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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. ¢ervence 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Koncese na uzivani pfimofrskych pozemki ve
verejném vlastnictvi — Uplynuti doby platnosti a obnoveni — Vnitrostatni pravni dprava, ktera
stanovi bezuplatny prevod neodstranitelnych staveb vybudovanych na pozemku ve vefejném
vlastnictvi na stdit — Omezeni — Neexistence”

Ve véci C-598/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 15. zafi 2022, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. zari 2022, v fizeni

Societa Italiana Imprese Balneari Srl

proti

Comune di Rosignano Marittimo,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia del demanio — Direzione regionale Toscana e Umbria,

Regione Toscana,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jirimée, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Societa Italiana Imprese Balneari Srl: E. Nesi a R. Righi, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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— za Comune di Rosignano Marittimo: R. Grassi, avvocato,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: P. Palmieri a L. Delbono,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi: L. Armati, L. Malferrari a M. Mataija, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 49 a 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Societa Italiana Imprese Balneari Srl (dile jen
»S1IB“) a Comune Rosignano Marittimo (obec Rosignano Marittimo, Itdlie, ddle jen ,,obec®) ve véci
rozhodnuti, v nichz obec konstatovala, Ze po uplynuti doby platnosti koncese na uzivani
primofskych pozemki ve vefejném vlastnictvi udélené spolecnosti SIIB byly stavby vybudované
touto spolec¢nosti na téchto pozemcich bezuplatné nabyty italskym statem, a proto ulozila
povinnost zaplatit zvysené poplatky za uzivani vefejného majetku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na
vnitfnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36), v ¢l. 44 odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 28. prosince 2009.“

Italské pravo

Codice della Navigazione (zdkon o letecké a lodni dopravé), schvaleny kralovskym narizenim
¢. 327 ze dne 30. brezna 1942 (GURI ¢. 93 ze dne 18. dubna 1942), v odstavci 1 ¢lanku 49,
nadepsaného ,Prevod neodstranitelnych staveb®, stanovi:

»Neni-li v koncesni listiné stanoveno jinak, ztstavaji po skonceni koncese neodstranitelné stavby
vybudované na pozemcich ve verejném vlastnictvi ve vlastnictvi statu, a to bez jakékoli nahrady nebo
vyrovnani, aniz je doteno privo orgianu udélujictho koncesi naridit jejich demolici a uvedeni
pozemk ve vefejném vlastnictvi do ptivodniho stavu.”

Podle ¢l. 1 odst. 251 legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [zakon ¢. 296, kterym se stanovi pravidla pro
sestavovani ro¢niho a viceletého stitniho rozpoctu (finan¢ni zdkon 2007)] ze dne
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27. prosince 2006 (bézny doplnék ¢. 244 ke GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2006) vede prevod
staveb vybudovanych koncesionarem do vefejného vlastnictvi ke zvyseni poplatku, nebot tyto
stavby jsou povazovany za prislusenstvi vefejného majetku.

Clankem 1 naiizeni piedsedy regiondlni vlady Toskanska ¢&. 52/R ze dne 24. zaii 2013 bylo
zménéno narizeni predsedy regiondlni vlady Toskanska ¢. 18/R z roku 2001 tak, ze do néj byl
doplnén ¢lanek 44a, ktery stanovi:

»Stavby a konstrukce, jeZ jsou pouzivany pro vykon turistickych a rekrea¢nich aktivit, vybudované bud
na primorském pozemku ve vefejném vlastnictvi, ktery podléhad koncesi, nebo pod nim, a jez [...]
mohou byt do 90 dnt zcela odstranény pomoci béznych technologickych metod s néslednym
uvedenim mist do ptivodniho stavu, jsou povazovany za snadno odstranitelné a vykliditelné.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost SIIB provozuje nepretrzité od roku 1928 na tzemi obce plazovy klub, ktery se
z prevazné casti nachdzi na primofskych pozemcich ve vefejném vlastnictvi. SIIB tvrdi, Ze na
tomto pozemku legdlné postavila fadu staveb, z nichz ¢ast byla zapsdna do inventarniho soupisu
prevedeného majetku v roce 1958. Dalsi stavby byly vybudovany pozdéji, a to v obdobi od roku
1964 do roku 1995.

Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2007 klasifikovala obec rizné stavby, které zasahuji do této
oblasti a jsou povazovany za obtizné odstranitelné, jako prislusenstvi primorskych pozemka ve
verejném vlastnictvi. Podle tohoto rozhodnuti presly tyto stavby po uplynuti doby platnosti
koncese ¢. 36/2002, ktera platila od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2002 a byla koncesi ¢. 27/2003
obnovena do 31. prosince 2008, pravoplatné do vlastnictvi obce.

Dne 23. zari 2008 oznamila obec spolecnosti SIIB, ze zahgjila postup spocivajici v prevodu dosud
neprevedeného prislusenstvi majetku ve verejném vlastnictvi, avsak neukoncila jej.

Nésledné udélila této spolecnosti koncesi na uzivani pfimorskych pozemkit ve verejném
vlastnictvi ¢. 181/2009 platnou na dobu Sesti let od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2014 (dale jen
skoncese z roku 2009%).

S odvolanim na clanek 1 natizeni predsedy regiondlni vlady Toskanska ¢. 52/R ze dne 24. zafi 2013
predlozila spole¢nost SIIB prohlaseni, podle néhoz vSechny stavby, které zasahuji do vefejného
majetku, mohou byt odstranény do 90 dnd, takze je tfeba je povazovat za snadno odstranitelné.

Obec uznala tuto kvalifikaci dotéenym stavbam v rozhodnuti ze dne 3. Gnora 2014 a poté ji
rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2014 zrusila s odivodnénim, Ze stavby, které zasahuji do
koncesovanych pozemki ve verejném vlastnictvi, jiz byly nabyty staitem na zdkladé clanku 49
zakona o letecké a lodni dopravé.

SIIB napadla posledné uvedené rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(regiondlni spravni soud Toskanska, Italie).

Rozhodnutim ze dne 16. dubna 2015 obec opétovné potvrdila, Ze budovy postavené v oblasti, na
kterou se vztahuje koncese, jsou prislusenstvim vefejného majetku. Proto na né v souladu s ¢l. 1
odst. 251 zdkona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006 vymérila navySeny poplatek za obdobi od roku
2009 do roku 2015. Dalsimi akty stanovila obec dluzné ¢astky pro nasledujici roky.
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Spole¢nost SIIB rovnéz napadla rozhodnuti uvedena v predchozim bodé u téhoz soudu. Ten
zamitl vSechny zaloby rozsudkem ze dne 10. bfezna 2021, proti némuz spolecnost SIIB podala
odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie), kterd je predkladajicim soudem.

Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, ze ¢lanek 49 zakona o letecké a lodni dopravé je vykladan
v tom smyslu, ze k nabyti majetku statem dochdazi automaticky po uplynuti doby platnosti
koncese, a to i v pripadé jejtho obnoveni, jelikoz jeji obnoveni vede k preruseni kontinuity mezi
tituly k uzivani verejného majetku. Naproti tomu v pfipadé prodlouzeni platnosti koncese pred
jejim obvyklym uplynutim zGstavaji stavby vybudované koncesionaii na vefejném pozemku
vylucnym soukromym majetkem koncesionare az do skute¢ného uplynuti doby platnosti nebo
predcasného odnéti koncese a tyto stavby nepodléhaji zadnému poplatku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(regiondlni spravni soud Toskanska) v prvnim stupni rozhodl, Ze inventarni soupis prevedeného
majetku z roku 1958 i koncese z roku 2009 vyvolaly Gcinky, které se staly kone¢nymi, nebot je
spolecnost SIIB vcas nezpochybnila. Predkladajici soud dodal, ze kvalifikace staveb
vybudovanych spolec¢nosti SIIB na primofskych pozemcich ve vefejném vlastnictvi jako staveb,
které je obtizné odstranit, a jako prislusenstvi vefejného majetku vyplyva nikoli z jednostranného
rozhodnuti obce, ale ze spolecné dohody, ktera je konkretizovana koncesni listinou podepsanou
obéma stranami.

Uvedeny soud zejména vyloudil, ze by pouziti clanku 49 zdkona o letecké a lodni dopravé vedlo
k faktickému vyvlastnéni koncesionare bez ndhrady. K bezplatnému nabyti neodstranitelnych
staveb vybudovanych na verejnych pozemcich statem totiz podle tohoto ustanoveni dochazi
pouze tehdy, pokud v koncesni listiné neni stanoveno jinak. Pravidlo beziplatného nabyti se tedy
uplatni pouze se souhlasem stran.

Spole¢nost SIIB vsak tvrdi, ze v pripadé obnoveni koncese je prevod staveb, jez koncesionar
postavil na primofskych pozemcich ve verejném vlastnictvi a jez jsou obtizné odstranitelné, do
vlastnictvi statu bez ndhrady v rozporu s unijnim pravem, zejména s clanky 49 a 56 SFEU, jak
byly vylozeny v rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60). Podle
judikatury Consiglio di Stato (Statni rada) je bezplatny prevod do vlastnictvi statu odivodnén
nutnosti zajistit, aby neodstranitelné stavby, které maji zGstat na téchto pozemcich, byly zcela
k dispozici poskytovateli koncese. Pokud je vsak koncese namisto ukonceni platnosti obnovena
bez preruseni, je GcCinek nabyti stanoveny v clanku 49 zdkona o letecké a lodni dopravé
neodtivodnény. Kromé toho tento Gcinek ¢ini usazeni hospodarskych subjektd z jinych ¢lenskych
statli, které maji zdjem o tentyz majetek, méné atraktivnim a zada po koncesionari nepfimérenou
obét na svych pravech, nebot musi prevést sviij majetek na stat bez protiplnéni.

Obec pripomind, Ze koncesi z roku 2009 udélila pfi obnovovani koncese ¢. 27/2003 nikoli
automaticky, ale na zdkladé zvlastniho Setfeni, v jehoz ramci vyuzila své diskre¢ni pravomoci.
Pocitalo se proto s tim, Ze nova koncese bude povazovana za koncesi zcela odlisSnou od koncese
predchozi. Kromé toho neexistence opacného ustanoveni v koncesni listiné potvrzuje, zZe
koncesionatr mél za to, ze ztrata vlastnictvi k vybudovanym stavbam je slucitelnd s obecnou
hospodarskou rovnovahou nastolenou koncesi.

V odpovéd na zddost Soudniho dvora o informace predklddajici soud dne 8. zafi 2023 uvedl, Ze
spole¢nost SIIB mé nadéle pravni zdjem na podani zaloby proti prevodu neodstranitelnych
staveb, které vybudovala na pozemcich ve vefejném vlastnictvi, do vlastnictvi statu, a tohoto
zgjmu se muze dovoldvat zejména v ramci zaloby proti rozhodnuti poskytovatele koncese,
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kterym ji byla uloZena povinnost zaplatit zvySené poplatky. Predkladajici soud rovnéz upftesnil, ze
k prevodu vlastnictvi takovych staveb na stat dochdzi automaticky po uplynuti doby platnosti
koncese na uzivani pozemku ve verejném vlastnictvi. Pfipadné konstatovani vlastnického prava
statu k témto stavbdm ve spravnim nebo soudnim fizeni ma pouze deklaratorni povahu
a opravnuje poskytovatele koncese ke zvyseni poplatku.

Predkladajici soud uvedl, ze v projednavaném pripadé doslo k prevodu neodstranitelnych staveb
vybudovanych spolec¢nosti SIIB do verejného vlastnictvi dne 31. prosince 2008, kdy uplynula
doba platnosti koncese ¢. 27/2003. V navaznosti na tento prevod vlastnictvi uplatnila obec vici
SIIB od roku 2009 navyseny poplatek.

Zavérem predkladajici soud upresnil, Ze se zdkon o letecké a lodni dopravé pouzije bez rozdilu na
italské hospodarské subjekty i na hospodarské subjekty z jinych ¢lenskych stata.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanky 49 a 56 SFEU a zasady, které 1ze vyvodit z rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60), v rozsahu, v némz jsou povazovany za pouzitelné, vykladu takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je clanek 49 [zdkona o letecké a lodni dopravé], v tom smyslu, ze
stanovi, ze po uplynuti platnosti koncese, kdyz je tato bez preruseni obnovovéna, byt na zakladé
nového rozhodnuti, prevede koncesionai beztuplatné a bez nahrady vlastnické pravo ke stavbam
vybudovanym na pozemcich ve vefejném vlastnictvi, které jsou soucasti souboru majetku
urceného k provozovani plazového klubu, pricemz tento ucinek okamzitého prevodu
vlastnického prava miize predstavovat omezeni, které prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile skutecné sledovaného vnitrostatnim zdkonodarcem, a je tudiz neprimérené tomuto
ucelu?”

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Podanim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 17. dubna 2024 podala SIIB navrh na
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni na zdkladé ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhu SIIB tvrdi, Ze generdlni advokatka prekrocila v bodé 103 svého
stanoviska ramec predbézné otazky, kdyz implicitné, avSak nutné dospéla k zavéru, ze
vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v piavodnim fizeni neni v rozporu s ¢lankem 17 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Za téchto podminek SIIB navrhuje, aby se konalo jednani, aby mohla byt otdzka relevance
clanku 17 Listiny v rdmci projednavané véci predmétem kontradiktorni diskuze.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
neumoziuji zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadieni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokitem (usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut
national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 40 a citovana
judikatura).
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Kromé toho podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predkladd generalni advokat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Nejedna se tedy o stanovisko urcené pro soudce nebo tcastniky
rizeni, které by pochdzelo od instituce mimo Soudni dvtr, ale o individudlni, odidvodnéné
a verejné vyjadrené stanovisko clena samotného orginu. Za téchto podminek nemize byt
stanovisko generdlniho advokata projedndno ucastniky fizeni. Soudni dvir mimoto neni vazan
ani timto stanoviskem ani d@vody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél.
Nesouhlas zacastnéného se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemize sdm o sobé
predstavovat davod ke znovuotevreni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se
generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 9. cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 41
a citovand judikatura).

Nicméné v souladu s clankem 83 jednaciho fddu muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Tak tomu v projednavané véci neni.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze se otdzka polozend predkladajicim soudem tyka vykladu
clanku 49 SFEU, ktery upravuje svobodu usazovani, a ¢lanku 56 SFEU, ktery upravuje volny pohyb
sluzeb. Tento soud se Soudniho dvora konkrétné netdzal na vyklad ¢lanku 17 Listiny tykajiciho se
prava na vlastnictvi.

Zadruhé generalni advokatka v bodé 103 svého stanoviska pouze zminila stavajici judikaturu
Soudniho dvora, podle niz prezkum omezeni, jez bylo zavedeno vnitrostatni pravni dpravou, na
zakladé clanku 49 SFEU zahrnuje také pripadna omezeni vykonu prav a svobod upravenych
v clancich 15 az 17 Listiny, takze samostatné posouzeni prava na vlastnictvi zakotveného
v ¢lanku 17 Listiny neni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50, a ze dne 7. zarfi 2022, Cileviés a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 56).

Paklize se SIIB navrhem na znovuotevreni Gstni Casti rizeni ve skutecnosti snazi posledné uvedené
posouzeni vyvratit, sta¢i pripomenout, Ze z judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze nesouhlas ztucastnéného se stanoviskem generalniho advokata nemtize sam o sobé
predstavovat davod ke znovuotevieni Ustni Cdsti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se
generdlni advokat ve stanovisku zabyval.

Zatteti mé Soudni dvir v projedndvaném pripadé za to, Ze disponuje vSemi poznatky nezbytnymi
pro zodpovézeni otazky, kterd je mu polozena.

Za téchto podminek neni namisté narizovat znovuotevieni ustni ¢asti rizeni.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Italska vlada v pisemném vyjadieni namitd nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

z davodu, Ze otdzka polozena Soudnimu dvoru neni relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim
rizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v ramci spoluprace
Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd, zavedené clankem 267 SFEU, véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor v pivodnim rizeni predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku i relevanci otazky, kterou poklada Soudnimu
dvoru. Z toho plyne, Ze se na predbéznou otazku tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka
relevance, kterd mize byt vyvracena mimo jiné tehdy, je-li zjevné, zZe zadany vyklad nebo zadané
posouzeni platnosti normy unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, body 15 a 18; ze dne 7. zari 1999, Beck a Bergdorf,
C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22, a ze dne 7. =zari 2022, Cilevics a dals,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 42).

V projedndvané véci predkladajici soud v odpovéd na zddost Soudniho dvora o informace uved],
ze spole¢nost SIIB mé nadale pravni zajem na podani Zaloby proti tomu, aby neodstranitelné
stavby, které vybudovala na pozemcich ve vefejném vlastnictvi, byly prevedeny do tohoto
vlastnictvi, nebot tento prevod vedl ke zvySeni poplatku za uzivani pozemkt ve vefejném
vlastnictvi, ktery méla uhradit. Podle predkladajictho soudu mutize spole¢nost SIIB napadnout
uvedeny prevod v ramci zaloby proti rozhodnuti, kterym ji poskytovatel koncese v souladu s ¢l. 1
odst. 251 zdkona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006 uklada povinnost zaplatit navyseny poplatek.

Z toho plyne, ze odpoveéd Soudniho dvora na poloZenou otdzku je uzite¢na pro rozhodnuti sporu
v pivodnim fizeni.

Mimoto, i kdyz mé tento spor Cisté vnitrostatni povahu, postac¢i souhlasné s Evropskou komisi
uvést, ze se zakon o letecké a lodni dopravé pouzije bez rozdilu na italské hospodarské subjekty
a na hospodarské subjekty pochdzejici z jinych ¢lenskych statt. Podle predkladajiciho soudu tak
nelze vyloucit, ze subjekty usazené v jinych clenskych stitech mély nebo budou mit zdjem vyuzit
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb za tGcelem vykonu cinnosti na italském uzemi,
a tudiz Ze tato pravni prava miize vyvolavat ucinky, které se neomezuji na uvedené tzemi.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna v rozsahu, v némz se
tyka ¢lanku 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).

O zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz tfeba rozhodnout.

K predbézné otizce

Paklize predkladajici soud ve své otdzce odkazuje na clanek 49 SFEU, ktery zakotvuje svobodu
usazovani, a ¢lanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb, je tfeba upfresnit, Ze udéleni
koncese k uzivani vefejnych pozemkt v primorskych oblastech nutné predpokldada pristup
koncesionare na tzemi hostitelského clenského stitu za tcelem stabilni a trvalé ucasti na
hospodarském zivoté tohoto statu po relativné dlouhou dobu. Z toho plyne, Ze udéleni takové
koncese spadd pod pravo usazovani upravené ¢lankem 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25; ze dne 11. brezna 2010,
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 39, a ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 50).
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Mimoto na zdkladé ¢l. 57 prvniho pododstavce SFEU se ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
sluzeb pouziji pouze v pripadé, ze se nepouziji mimo jiné ustanoveni o svobodé usazovani.
K ¢lanku 56 SFEU tedy neni namisté prihlizet.

Navic vzhledem k tomu, Ze z ¢l. 44 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/123 vyplyva, ze
tato smérnice je na spor v ptivodnim fizeni ratione temporis nepouzitelna, musi byt predbézna
otazka posuzovana pouze z hlediska ¢lanku 49 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt
clanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu pravidlu, které stanovi, Ze neni-li
v koncesni listiné stanoveno jinak, je koncesiondf po uplynuti platnosti koncese na uzivani
pozemka ve verejném vlastnictvi povinen okamzité, bezplatné a bez nahrady prevést do tohoto
vlastnictvi neodstranitelné stavby, které vybudoval na koncesovanych pozemcich, a to i v pripadé
obnoveni koncese.

Clanek 49 prvni pododstavec SFEU zakazuje omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho clenského statu na uzemi jiného c¢lenského statu. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, musi
byt za omezeni této svobody povazoviana veskerd opatreni, kterd, i kdyz se pouziji bez diskriminace
na zakladé statni prislusnosti, vykon svobody zarucené v clanku 49 SFEU zakazuji, tvori prekazku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004,
CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11; ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 48, a ze dne 7. zarfi 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61).

Se zdkazem stanovenym clankem 49 SFEU vsak neni v rozporu vnitrostatni pravni Gprava, kterd se
uplatni vici vSem subjektim vykondvajicim cinnosti v tuzemsku, jejimz cilem neni upravit
podminky tykajici se usazovani doty¢nych hospodarskych subjektd a jejiz pripadné omezujici
ucinky na svobodu usazovani jsou prili§ nahodilé a nepfimé na to, aby povinnost, kterou stanovi,
mohla byt povazovana za zpisobilou tuto svobodu narusit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. ¢ervna 1996, Semeraro Casa Uno a dalsi, C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93,
C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, EU:C:1996:242,
bod 32, a ze dne 6. fijna 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 45).

V projednavané véci je — jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku — nesporné, ze se ¢l. 49 odst. 1
zdkona o letecké a lodni dopravé uplatni vic¢i véem hospodarskym subjektim vykonavajicim
¢innosti na italském Gzemi. Proto, jak uvedla generalni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, se
vSechny hospodarské subjekty musi vyporddat se stejnou uvahou, totiz zda je ekonomicky
vyhodné uchéazet se o koncesi s védomim, ze po uplynuti jeji platnosti budou vybudované
neodstranitelné stavby prevedeny do verejného vlastnictvi.

Plati téz, Ze se toto ustanoveni jako takové netyka podminek usazovani koncesionard, ktefi jsou
opravnéni provozovat ¢innosti v oblasti turistiky a rekreace na italskych primorskych pozemcich
ve verejném vlastnictvi. Uvedené ustanoveni totiz pouze stanovi, Ze po uplynuti doby platnosti
koncese a v pripadé, ze koncesni listina nestanovi jinak, budou neodstranitelné stavby
vybudované koncesionarem okamzité a bez finan¢ni nahrady prevedeny do verejného vlastnictvi
v primorskych oblastech.

I kdyz tedy Cl. 49 odst. 1 zakona o letecké a lodni dopravé nema za cil upravit podminky tykajici se

usazovani doty¢nych podnikd, je rovnéz tfeba ovérit, zda presto nema omezujici acinky ve smyslu
judikatury citované v bodé 49 tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe se clanek 49 zdkona o letecké a lodni dopravé omezuje na
vyvozeni disledki ze zdkladnich zdsad vefejného vlastnictvi. Jak totiz zdaraznila generalni
advokatka v bodé 47 svého stanoviska, skutecnost, Ze si osoba verejného prava udélujici koncesi
zdarma a bez ndhrady prisvojuje neodstranitelné stavby vybudované koncesionifem na
pozemcich ve vefejném vlastnictvi, predstavuje samotnou podstatu nezcizitelnosti verejného
majetku.

Zasada nezcizitelnosti znamena mimo jiné to, Ze vefejny majetek zlstava ve vlastnictvi osob
vefejného prava a povoleni k uzivani vefejného majetku jsou nejistd v tom smyslu, ze maji
urcitou dobu trvani a navic je 1ze zrusit.

V souladu s touto zdsadou stanovi normativni ramec pouzitelny v projedndvaném pripadé na
koncesi k uzivani verejnych pozemki jednoznacné konec koncesovaného uzivani. Z toho plyne,
ze spolecnost SIIB nemohla jiz v okamziku uzavieni smlouvy o koncesi nevédét, Ze povoleni
k uzivani pozemki ve verejném vlastnictvi, které ji bylo udéleno, je nejisté a zrusitelné.

Kromeé toho se jevi, ze pripadné omezujici uc¢inky tohoto ¢l. 49 odst. 1 na svobodu usazovani jsou
prilis nahodilé a neprimé ve smyslu judikatury citované v bodé 49 tohoto rozsudku na to, aby toto
ustanoveni mohlo byt povazovano za zpusobilé tuto svobodu narusit.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢l. 49 odst. 1 vyslovné stanovi moznost smluvné se odchylit od
zasady prevodu neodstranitelnych staveb vybudovanych koncesiondafem na primorskych
pozemcich ve vefejném vlastnictvi, ktery nastivd okamzité a bez jakékoli ndhrady nebo
vyrovnani, toto ustanoveni zdiraznuje smluvni rozmér koncese k uzivani majetku ve verejném
vlastnictvi. Z toho plyne, Ze prevod neodstranitelnych staveb vybudovanych koncesionafem na
téchto pozemcich, ktery nastava okamzité, bezplatné a bez ndhrady, nelze povazovat za zptisob
nuceného prevodu téchto staveb.

A konecné otdzka, zda se jednd o obnoveni, nebo o prvni udéleni koncese, nemiize mit zadny vliv
na posouzeni ¢l. 49 odst. 1 zakona o letecké a lodni dopravé. V tomto ohledu staci konstatovat, ze
obnoveni koncese k uzivani pozemkii ve verejném vlastnictvi se projevuje sledem dvou tituli
k uzivani pozemka ve vefejném vlastnictvi, a nikoli opakovanim nebo prodluzovanim této
koncese. Takovy vyklad je ostatné zpusobily zarucit, ze k udéleni koncese mize dojit az po
ukonceni nabidkového fizeni, v némz si budou vsichni zdjemci a uchazeci rovni.

Je treba jesté upresnit, Ze vyklad ¢lanku 49 SFEU podany v bodech 50 az 58 tohoto rozsudku neni
vyvracen ,zasadami, které lze vyvodit z rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60), na které predkladajici soud odkazuje ve své otazce.

V uvedené véci, kterd se tykala odvétvi hazardnich her, vyuzivali koncesionari k vykonu své
hospodarské cinnosti majetek, jehoz byli skutecné vlastniky. Naproti tomu v projednavané véci,
jak uvedla italskd vlada v pisemném vyjadieni, povoleni udélené spolecnosti SIIB uzivat
primorské pozemky ve verejném vlastnictvi priznévalo této spolecnosti pouze prechodné pravo
povrchu k neodstranitelnym stavbam, jez na téchto pozemcich vybudovala.

Kromeé toho z bodu 43 rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), vyplyva,
zZe opatreni narizujici beziplatné prenechani majetku nezbytného k provozovani hazardnich her
mélo povahu sankce, nebot bylo pro koncesionidfe zdvazné a koncesionaf o ném nemohl
vyjednavat. Naproti tomu v projedndvané véci je otazka, zda stavby vybudované koncesionarem
na pozemcich ve vefejném vlastnictvi v pribéhu koncese musi byt bezuplatné prevedeny do
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vlastnictvi statu, soucasti smluvniho vyjednavani mezi osobou vetejného prava udélujici koncesi
a jejim koncesionarem. Podle ¢l. 49 odst. 1 zdkona o letecké a lodni dopravé totiz pouze podptirné
(,Neni-li v koncesni listiné stanoveno jinak“) plati, Ze ,po skonceni koncese [zistavaji]
neodstranitelné stavby vybudované na pozemcich ve verejném vlastnictvi ve vlastnictvi statu, a to
bez jakékoli ndhrady nebo vyrovnéni, aniz je dotéeno pravo organu udélujiciho koncesi naridit
jejich demolici a uvedeni pozemk ve verejném vlastnictvi do pivodniho stavu®.

Za téchto podminek je tfeba na otiazku polozenou predkladajicim soudem odpovédét, ze
clanek 49 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu pravidlu, které
stanovi, Ze neni-li v koncesni listiné stanoveno jinak, je koncesionar po uplynuti platnosti
koncese na uzivani pozemki ve verejném vlastnictvi povinen okamzité, bezplatné a bez nahrady
prevést do tohoto vlastnictvi neodstranitelné stavby, které vybudoval na koncesovanych
pozemcich, a to i v pripadé obnoveni koncese.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatnimu pravidlu, které stanovi, Ze neni-li v koncesni listiné stanoveno jinak,
je koncesionar po uplynuti platnosti koncese na uzivani pozemki ve verejném vlastnictvi

povinen okamzité, bezplatné a bez nahrady prevést do tohoto vlastnictvi neodstranitelné
stavby, které vybudoval na koncesovanych pozemcich, a to i v pripadé obnoveni koncese.

Podpisy
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