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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti 2008/675/SVV — Clanek 3 odst. 1 —
Zasada asimilace predchozich odsouzeni vydanych v jiném clenském stité — Povinnost priznat
témto odsouzenim stejné ucinky jako predchozim vnitrostaitnim odsouzenim —
Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se dodatecného ukladani souhrnného trestu —
Neékolik trestnych ¢intt — Stanoveni souhrnného trestu — Patnéctiletd horni hranice pro ¢asové
omezené tresty odnéti svobody — Clanek 3 odst. 5 — Vyjimka — Trestny ¢in spachany dfive, nez
bylo vyddno nebo vykondno odsouzeni v jiném ¢lenském staté“

Ve véci C-583/22 PPU,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 29. cervna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. zari 2022 v trestnim fizeni proti

MV

za pritomnosti:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelére: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MV S. Akayem, Rechtsanwalt,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof C. Maslow a L. Ottem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi S. Griinheid a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 5 ramcového rozhodnuti
Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohledinovani odsouzeni v ¢lenskych statech
Evropské unie pfi novém trestnim rizeni (Ur. vést. 2008, L 220, s. 32).

Tato zadost byla poddna v rdmci opravného prosttedku ,Revision® podaného MV
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) proti rozsudku Landgericht Freiburg im
Breisgau (zemsky soud ve Freiburg im Breisgau, Némecko), kterym byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sest let za zvlast zdvazné zndsilnéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 az 5, 8, 9 a 13 ramcového rozhodnuti 2008/675 uvadéji:

»(1) Evropska unie si klade za cil zachovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava. Tento
cil vyzaduje, aby informace tykajici se odsouzeni vydanych v ¢lenskych statech bylo mozné
zohlednit mimo clensky stat, v némz bylo odsouzeni vydano, a to jak za ticelem predchazeni
dal$im trestnym c¢intim, tak pfi novém trestnim fizeni.

(2) V souladu se zavéry Evropské rady z Tampere prijala Rada [Evropské unie] dne
29. listopadu 2000 program opatfeni urcenych k provadéni zasady vzdjemného uzndvani
rozhodnuti v trestnich vécech, ktery vyzaduje ,prijeti jednoho nebo vice nastrojt, kterym(i)
se stanovi zdsada, podle niz soud v jednom clenském staté musi byt schopen zohlednit
pravomocné trestni rozsudky vydané soudy v jinych clenskych statech, aby mohl pri
stanoveni druhu trestu a zptsobu vykonu trestu posoudit pachatelovu trestni minulost
a zjistit, zda se pachatel dopustil trestné cinnosti opakované’.

(3) Utelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanovit pro ¢lenské staty povinnost piinejmensim
zohlednovat odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych statech. [...]

(4) Neékteré clenské staty priznavaji ucinky odsouzenim vydanym v jinych clenskych statech,
zatimco jiné ¢lenské staty zohlednuji pouze odsouzeni vydana jejich vlastnimi soudy.

(5) Meéla by byt potvrzena zasada, podle niz by odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych statech méla
mit v ur¢itém clenském staté stejné ucinky jako odsouzeni vydana v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy jeho vlastnimi soudy bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo povazuje
tyto Gcinky za skutkové nebo spadajici do oblasti procesniho nebo hmotného prava. Toto
ramcové rozhodnuti vSak neusiluje o sjednoceni tcinkd, které rtzné vnitrostatni pravni
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predpisy prisuzuji existenci predchozich odsouzeni, a povinnost zohlednit predchozi
odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych statech existuje pouze tehdy, pokud se predchozi
vnitrostatni odsouzeni zohlednuji podle vnitrostatnich pravnich predpist.

(8) Je-li v pribéhu trestniho fizeni v clenském staté k dispozici informace o predchozim
odsouzeni jiného c¢lenského statu, mélo by se v co nejvétsi mozné mire zabranit tomu, aby se
s doty¢nou osobou zachazelo méné priznivé, nez kdyby se jednalo o vnitrostatni odsouzeni.

(9) Clanek 3 odst. 5 by mél byt vykladan mezi jinymi v souladu s 8. bodem odtivodnéni tak, ze
pokud se vnitrostatni soud v novém trestnim fizeni pti zohlednovani drive ulozeného trestu
v jiném ¢lenském staté domnivd, ze stanoveni urcité vymeéry trestu v ramci omezeni danych
vnitrostaitnim pravem by bylo pro pachatele vzhledem k okolnostem neprimérené tvrdé,
a pokud ucelu trestu 1ze dosahnout niz$im trestem, maze vnitrostatni soud odpovidajicim
zpusobem snizit vysi trestu, bylo-li by to mozné v cisté vnitrostatnich pripadech.

(13) Toto ramcové rozhodnuti cti rozmanitost vnitrostatnich reseni a postupa potfebnych pro
zohlednéni predchozich odsouzeni vydanych v jiném clenském staté. [...]“

Clanek 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je stanovit podminky, na jejichz zédkladé jsou v ¢lenském staté
pri trestnim fizeni vici urcité osobé zohlednény predchozi odsouzeni, kterd byla vydana v jinych
¢lenskych statech proti této osobé za jiné skutky.”

Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Zohlednéni odsouzeni, které bylo
vydano v jiném clenském staté, v novém trestnim fizeni®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, ze se v prabéhu trestniho fizeni proti urcité osobé zohledni
predchozi odsouzeni vydana v jinych clenskych statech proti stejné osobé za jiné skutky, o nichz
byly ziskany informace na zakladé prislusnych ndstroji vzdjemné pravni pomoci nebo na zdkladé
vymény informaci ziskanych z trestnich rejstrik(i, stejné jako jsou vnitrostitnim pravem
zohlednény predchozi vnitrostitni odsouzeni, a se stejnymi Gcinky, které vnitrostitni pravo
prisuzuje vnitrostatnim odsouzenim.

2. Odstavec 1 se pouzije ve fazi pred zahdjenim fizeni, v pribéhu fizeni a pfi vykonu odsouzeni,
zejména pokud jde o pouzitelna procesni pravidla, v¢etné pravidel tykajicich se zajistovaci vazby,
kvalifikace trestného Cinu, druhu a vyméry ulozeného trestu nebo pravidel, kterymi se ridi vykon
rozhodnuti.

5. Pokud byl trestny cin, pro ktery je vedeno nové rizeni, spachan drive, nez bylo vydano nebo
zcela vykondno predchozi odsouzeni, nezakladaji odstavce 1 a 2 povinnost ¢lenskych statt
uplatnit své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani trestd, jejichz pouziti na cizozemska
odsouzeni by omezilo soudce pfi uklddani trestu v rdmci nového fizeni.
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Clenské staty vsak zajisti, aby jejich soudy mohly v téchto piipadech jinak ptihlizet k predchozim
odsouzenim vydanym v jinych clenskych statech.”

Némecké prdvo

Ustanoveni, kterymi se ridi ukldddni souhrnného trestu, jsou obsazena v § 53 az § 55
Strafgesetzbuch (trestni zdkonik) ze dne 13. listopadu 1998 (BGBI. 1998 I, s. 3322), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni (dale jen ,StGB®).

Ustanoveni § 53 StGB, které se tyka soubéhu trestnych ¢int, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud se osoba dopustila nékolika trestnych c¢ind, za které je souzena soucasné a za které ji hrozi
uloZeni nékolika trestd odnéti svobody nebo nékolika pokut, ulozi se ji souhrnny trest.”

Ustanoveni § 54 StGB, které upravuje ukladani souhrnného trestu, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Je-li jednim z jednotlivych trestd trest odnéti svobody na dozivoti, ulozi se souhrnny trest
odnéti svobody na dozivoti. Ve vSech ostatnich pripadech se souhrnny trest stanovi zvySenim
horni hranice ulozeného trestu, v pripadé trestd riznych druhit zvysenim trestu, ktery je svou
povahou nejprisnéjsi. V tomto ohledu se osoba pachatele a jednotlivé trestné ciny posuzuji
souhrnné.

2. Souhrnny trest nesmi dosdhnout vySe souctu jednotlivych sazeb ulozenych tresti. Nesmi
prekrocit 15 let v pripadé ulozeni casové omezeného trestu odnéti svobody a v pripadé
penézitého trestu 720 dennich sazeb.”

Ustanoveni § 55 StGB, které se tykd dodate¢ného ukladani souhrnného trestu, v odstavci 1 stanovi:

Iy

»Ustanoveni § 53 a § 54 se pouziji i tehdy, jestlize osoba, ktera byla pravomocné odsouzena, je pred
vykonem, proml¢enim nebo prominutim trestu, ktery ji byl uloZen, odsouzena za jiny trestny cin,
jehoz se dopustila pred predchozim odsouzenim. Za predchozi odsouzeni se povazuje odsouzeni
v predchozim fizeni, v jehoz rdmci mohla byt naposledy posouzena vécna spravnost skutkovych
zjisténi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 10. fijna 2003 unesl MV, francouzsky statni prislusnik, studentku z univerzitniho kampusu
v Némecku a znasilnil ji.

Pred timto datem nebyl MV v Némecku nikdy odsouzen v trestnim rizeni. Naproti tomu jeho
trestni rejstrik ve Francii obsahuje 25 zaznami. MV byl mimo jiné odsouzen za pét trestnych
¢ind, které byly francouzskymi soudy vyneseny po tomto datu a tykaly se skutkd spachanych
v obdobi od srpna 2002 do zari 2003.

Dne 30. zari 2004 byl MV odsouzen tribunal de grande instance de Guéret (soud prvniho stupné
v Guéretu, Francie) k trestu odnéti svobody v trvani dvou let.
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Cour d’assises du Loir-et-Cher (porotni soud Loir-et-Cher, Francie) v Blois ulozil dne
29. unora 2008 MV trest odnéti svobody v trvani 15 let. Tento trest absorboval i jeho pozdéjsi
odsouzeni, a to jednak odsouzeni cour d’assises de Loire-Atlantique (porotni soud
Loire-Atlantique, Francie) v Nantes ze dne 16. kvétna 2008 ukladajici trest odnéti svobody
v trvani Sesti let a jednak odsouzeni cour d’appel de Grenoble (odvolaci soud v Grenobluy,
Francie) ze dne 23. dubna 2012 ukladajici trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti
mésicu.

Cour d’assises du Maine-et-Loire (porotni soud Maine-et-Loire, Francie) v Angers odsoudil dne
24. ledna 2013 MV k dal$imu trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.

Dne 20. fijna 2003 byl MV zadrzen v Nizozemsku na zdkladé zatykaciho rozkazu vydaného
francouzskymi organy a umistén do vydavaci vazby. Dne 17. kvétna 2004 byl predan francouzskym
organim. MV byl nepretrzité uvéznén ve Francii do 23. Cervence 2021, takze k tomuto datu byly
tresty odnéti svobody uvedené v bodech 12 az 14 tohoto rozsudku vykonény v celkovém trvani 17
let a 9 mésict.

Dne 23. ¢ervence 2021 predaly francouzské organy MV némeckym organtim. MV byl umistén do
vySetfovaci vazby v Némecku na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného Amtsgericht Freiburg im
Breisgau (okresni soud ve Freiburgu im Breisgau, Némecko).

Dne 21. tnora 2022 Landgericht Freiburg im Breisgau (zemsky soud ve Freiburgu im Breisgau,
Némecko) odsoudil MV za skutky spachané dne 10. fijna 2003 v Némecku, uznal jej vinnym za
zvlast zdvazné zndasilnéni a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani Sesti let. Uvedeny soud mél za
to, ze skutkim spachanym MV v Némecku by ,ve skutecnosti odpovidal® trest odnéti svobody
v trvani sedmi let. Avsak vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dodate¢né ulozit souhrnny trest, do
néhoz by byly zahrnuty i tresty uloZzené ve Francii, snizil tento soud trest o jeden rok, aby tuto
nemoznost ,kompenzoval®.

MYV podal proti uvedenému rozsudku opravny prostredek ,Revision” k predkladajicimu soudu,
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko).

Predkladajici soud se ze dvou rtznych diavod zamysli nad tim, zda je rozsudek Landgericht
Freiburg im Breisgau (zemsky soud ve Freiburgu im Breisgau) slucitelny s ustanovenimi
ramcového rozhodnuti 2008/675.

Predkladajici soud zaprvé zdaraziuje, ze moznost ulozit MV vykonatelny trest odnéti svobody za
trestny ¢in zvlast zdvazného znadsilnéni, ktery je predmétem pavodniho fizeni, zavisi na vykladu
zasady asimilace trestnich odsouzeni vydanych v jinych clenskych statech, ktera je provedena
v ¢l 3 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/675, a vyjimky z této zdsady stanovené v ¢l. 3 odst. 5
prvnim pododstavcem tohoto ramcového rozhodnuti.

Predkladajici soud konstatuje, ze pokud by odsouzeni MV ve Francii byla postavena na roven
odsouzenim v Némecku, mohla by v zasadé vést k ulozeni souhrnného trestu podle § 55 odst. 1
StGB.
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Ucelem sledovanym § 55 odst. 1 StGB, ktery upravuje dodate¢né uklddani souhrnného trestu, je,
aby s pachatelem nékolika trestnych ¢inti nebylo zachazeno rozdilné v zavislosti na tom, zda jsou
tyto trestné ¢iny predmétem jednoho fizeni, v kterémzto pripadé by takova osoba tézila z ulozeni
souhrnného trestu podle § 53 odst. 1 StGB, nebo nékolika samostatnych rizeni, kdy se jednd
o pripad dodate¢ného ukladani souhrnného trestu uvedeny v § 55 odst. 1 StGB.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze v ramci dodate¢ného ukladani souhrnného trestu je tfeba
zohlednit patnictiletou horni hranici ¢asové omezeného trestu odnéti svobody stanovenou v § 54
odst. 2 StGB. V pripadé asimilace odsouzeni MV ve Francii by ovéem této horni hranice jiz bylo
dosazeno odsouzenim MV k trestu odnéti svobody v trvani patndcti let, ktery ulozil dne
29. tinora 2008 cour d’assises du Loir-et-Cher (porotni soud Loir-et-Cher, Francie) v Blois.

V dtsledku toho by v pripadé asimilace odsouzeni ve Francii s odsouzenimi v Némecku doslo
k tomu, ze by MV mohl byt zajisté ulozen samostatny trest za zvlast zavazné zndsilnéni, za které
byl uznan vinnym. Nicméné podle § 54 odst. 2 StGB by vyméra souhrnného trestu nemohla
prekrocit horni hranici patnicti let odnéti svobody, takze by v praxi proti MV nemohl byt
vykondn ulozeny trest.

Predkladajici soud vSak zdtraznuje, Ze dodate¢ny souhrnny trest s tresty ulozenymi v jiném staté
nelze ulozit na zdkladé § 55 odst. 1 StGB, a to z divodu mezindrodniho prava verejného. Ulozenim
souhrnného trestu v takovém preshrani¢cnim kontextu by bylo zasazeno do pravni moci
cizozemského rozhodnuti a do svrchovanosti tohoto statu, pokud jde o vykon tohoto odsouzeni.

S ohledem na takovou nemoznost ulozit na zdkladé némeckého prava dodatecné souhrnny trest ve
vztahu k odsouzenim v jiném clenském staté se predkladajici soud zamysli nad tim, jak je nutno
vykladat ¢lanek 3 ramcového rozhodnuti 2008/675.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora tento soud uvadi, ze ¢l. 3 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti ukldda ¢lenskym statm, aby zajistily, Ze pfedchozim odsouzenym vydanym v jiném
Clenském staté budou priznany stejné ucinky, jaké vnitrostatni pravo prisuzuje predchozim
vnitrostaitnim odsouzenim.

Uvedeny soud si v$ak klade otazku, jaky je rozsah ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 3 odst. 5
prvnim pododstavci uvedeného ramcového rozhodnuti. Domniva se, ze vykonatelny trest by
mohl byt MV ulozen pouze za skutky zvlast zdvazného zndsilnéni, které jsou predmétem
pavodniho fizeni, pokud by toto ustanoveni muselo byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani
zohlednéni odsouzeni v jinych clenskych stitech, stanovenému v ¢l. 3 odst. 1 téhoz ramcového
rozhodnuti, pokud by toto zohlednéni znamenalo prekroceni patnactileté horni hranice stanovené
v § 54 odst. 2 StGB pro ¢asové omezené tresty odnéti svobody.

Zadruhé v pripadé, ze ma byt ¢l. 3 odst. 5 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti 2008/675
vyklddan v tom smyslu, ze zdsada asimilace trestnich odsouzeni vydanych v jinych ¢lenskych
statech, stanovend v ¢l. 3 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, neni za okolnosti ptivodniho
fizeni pouzitelnd, predklddajici soud se zamysli nad tim, jak ma byt vykladéan ¢l. 3 odst. 5 druhy
pododstavec tohoto ramcového rozhodnuti.
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V tomto ohledu se zabyva otdzkou, zda zohlednéni trestu ulozeného v jiném c¢lenském staté podle
¢l. 3 odst. 5 druhého pododstavce ramcového rozhodnuti 2008/675 znamend, ze nevyhoda
vyplyvajici z nemoznosti naridit dodate¢né ulozeni souhrnného trestu, jak je stanoveno v § 55
odst. 1 StGB, musi byt ,konkrétné prokazina a zjisténa“ pri ukladani trestu za trestny cin
spachany na vnitrostaitnim dzemi.

Tento soud vysvétluje, ze pfi provadéni ramcového rozhodnuti 2008/675 do némeckého prava
nepovazoval némecky zdkonoddrce za nutné prijmout provadéci opatieni k clanku 3 tohoto
ramcového rozhodnuti. Myslenka, Ze odsouzeni vydand v jiném staté formalné nemohou byt sice
predmétem dodatecného ulozeni souhrnného trestu, ale odsouzeny tim nesmi byt pokud mozno
dotcCen, odpovida snizeni, které némecké soudy uplatnuji ,formou kompenzace® v pripade, ze
predchozi odsouzeni byla vyddna v zahrani¢i.

Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho vlastni judikatury v této oblasti je nevyhoda, ktera vyplyva
z nemoznosti dodate¢né ulozit souhrnny trest zahrnujici odsouzeni ulozend v jiném clenském
staté, obvykle zohlednéna pfi stanoveni trestu v podobé jeho snizeni, které neni vycisleno, ,ma
kompenzaéni povahu® a je ponechdno na uvaze nalézaciho soudu. V tomto ohledu staci, aby
tento soud zohlednil nemoznost ulozit dodate¢né souhrnny trest jako skute¢nost ve prospéch
odsouzené osoby.

Predkladajici soud je vSak toho ndzoru, ze pouze jasné odiivodnéna a vycislend kompenzace
nevyhody vyplyvajici z nemoznosti ulozit dodate¢né souhrnny trest je v souladu s pravidly
stanovenymi ¢l. 3 odst. 1 a 5 ramcového rozhodnuti 2008/675.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se pouziti tohoto rdmcového rozhodnuti podle
predkladajiciho soudu vyplyva, ze zpusob, jakym se zohlednuji predchozi odsouzeni vydana
v jiném clenském staté, by se mél co nejvice blizit zptsobu, jakym se zohlednuji predchozi
vnitrostatni odsouzeni. Aby pritom bylo mozné se co nejvice priblizit takovému zpasobu
ukladani souhrnného trestu, ktery je upraven v ustanovenich § 53 az § 55 StGB a ktery vyzaduje
¢iselné vyjadreni souhrnného trestu, je podle predkladajictho soudu nutné, aby soud ve véci samé
konkrétné prokazal nevyhodu vyplyvajici z nemoznosti ulozit souhrnny trest a tuto nevyhodu
odecetl od nové ukladaného souhrnného trestu.

Tento soud dodava, ze odiivodnéni a Ciselné vyjadrend kompenzace nevyhody je nezbytna nejen
z divodu transparentnosti, ale také proto, aby soud rozhodujici o opravném prostredku
»Revision” mohl vykondvat prezkum toho, jak byl trest vyméren.

Predkladajici soud uvadi, ze v ptivodnim fizeni Landgericht Freiburg im Breisgau (zemsky soud ve
Freiburgu im Breisgau) stanovil trest bez ohledu na skute¢nost, ze trest odnéti svobody v trvani
Sesti let vedl k prekroceni horni hranice patndcti let odnéti svobody stanovené v § 54 odst. 2 StGB
pro casové omezené trestné ¢iny odnéti svobody. Tento soud mimoto nevymezil presné kritérium,
kterym se ridil pri zohlednéni odsouzeni vydanych ve Francii v souladu s ¢l. 3 odst. 5 druhym
pododstavcem ramcového rozhodnuti 2008/675.

ECLI:EU:C:2023:5 7



37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupek zE DNE 12. 1. 2023 — vic C-583/22 PPU
MYV (UKLADANI SOUHRNNEHO TRESTU)

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze s ohledem na pozadavek rovného zachdzeni vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti 2008/675 a s ohledem na ¢l. 3 odst. 5 tohoto ramcového rozhodnuti v pripadé
uklddani souhrnného trestu za odsouzeni v Némecku a v jiném clenském staté ulozit trest za
trestny ¢in spachany na némeckém tzemi, pokud by fiktivni zahrnuti trestu ulozeného v jiném
¢lenském staté vedlo k prekroceni pripustné horni hranice trestu podle némeckého prava
v pripadé souhrnného ¢asové omezeného trestu odnéti svobody?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Ma byt trest uloZeny v jiném clenském staté zohlednén podle ¢l. 3 odst. 5 druhého
pododstavce ramcového rozhodnuti 2008/675 takovym zptsobem, zZe pri stanoveni trestu
pro trestny ¢in spachany na némeckém tzemi je v souladu se zdsadami némeckého prava pro
uklddani souhrnného trestu treba konkrétné zjistit a prokazat nevyhodu, ktera vyplyva
z nemoznosti ulozit dodate¢ny souhrnny trest?“

K zahdjeni naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predseda Soudniho dvora na zdkladé pravomoci, kterou mu svéruje ¢l. 107 odst. 3 jednaciho radu
Soudniho dvora, navrhl druhému sendtu, aby prezkoumal nezbytnost projednat i bez navrhu
projedndvanou véc v naléhavém frizeni o predbéziné otdzce stanoveném v ¢l. 23a prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Je tieba konstatovat, Ze podminky stanovené pro zahdjeni tohoto fizeni jsou v projedndvané véci
splnény.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fddu mohou byt v naléhavém
fizeni projednany pouze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se tykaji jedné nebo vice
otazek v oblastech upravenych v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU, pricemz tato hlava V se vénuje
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Mezi oblasti uvedené v dané hlavé V patfi mimo jiné justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

V projednavané véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka vykladu ramcového
rozhodnuti 2008/675, které upravuje zohlednéni trestnich odsouzeni vydanych v jinych
Clenskych statech za jiné skutky pfi novém trestnim fizeni.

Toto rdamcové rozhodnuti bylo mimoto prijato na zakladé ¢lanku 31 SEU, ktery byl nahrazen
clanky 82, 83 a 85 SFEU. Tyto clanky Smlouvy o FEU pritom formalné spadaji do kapitoly
o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykd vice otdzek v jedné

z oblasti upravenych v hlavé V treti ¢asti Smlouvy o FEU, a sice justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, a mize byt tudiz projednana v naléhavém fizeni.
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Zadruhé, pokud jde o kritérium naléhavosti, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze toto kritérium je
splnéno, pokud je osoba dotcena ve véci v ptivodnim fizeni ke dni podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zbavena svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vysledku sporu
v pavodnim fizeni [z nedavné doby viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, C a CD (Pravni prekazky
vykonu rozhodnuti o predani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 39 a citovana judikatura].

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze MV je skute¢né zbaven
svobody a ze vysledek sporu v ptivodnim rizeni mtize ovlivnit otdzku jeho ponechani ve vazbé.

Predkladajici soud vysvétlil, ze pokud by mél byt ¢l. 3 odst. 1 a 5 ramcového rozhodnuti 2008/675
vykladdan v tom smyslu, ze predchozim odsouzenim vydanym ve Francii je tieba priznat stejné
ucinky, jaké jsou prisuzovany vnitrostatnim odsouzenim, nebylo by jiz mozné ulozit trest, ktery
by mohl byt vykondn vii¢i MV, protoze by byla prekrocena patnactiletd horni hranice stanovena
v § 54 odst. 2 StGB pro ¢asové omezené tresty odnéti svobody.

Za téchto podminek druhy sendt Soudniho dvora dne 27. zari 2022 na navrh soudkyné
zpravodajky a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce bude i bez ndvrhu projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 5 rdmcového
rozhodnuti 2008/675 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stit je povinen v trestnim fizeni
zahdjeném proti urcité osobé priznat predchozim odsouzenim vydanym v jiném clenském staté
proti této osobé a za jiné skutky stejné ucinky, jaké jsou prisuzovany predchozim vnitrostatnim
odsouzenim podle predpistt daného vnitrostatniho prava tykajicich se ukladani souhrnnych tresti
v pripadé, ze zaprvé byl trestny Cin, pro ktery bylo vedeno toto fizeni, spachan drive, nez byla
vyddna tato predchozi odsouzeni, a zadruhé zohlednéni uvedenych predchozich odsouzeni podle
téchto predpistt vnitrostatniho prava brani vnitrostatnimu soudu, ktery v uvedeném rizeni
rozhoduje, ulozit trest, ktery by mohl byt proti dané osobé vykonan.

Cilem ramcového rozhodnuti 2008/675, jak vyplyva z bodt 5 az 8 jeho odtivodnéni, je, aby kazdy
clensky stat dbal na to, aby predchozi trestni odsouzeni vydana v jiném clenském staté méla stejné
pravni ucinky jako predchozi vnitrostatni odsouzeni vydana v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy [rozsudek ze dne 15. dubna 2021, AV (Souhrnny rozsudek), C-221/19, EU:C:2021:278,
bod 49].

V souladu s timto cilem ¢l 3 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, vykladany ve svétle bodu 5
odivodnéni tohoto rozhodnuti, uklada clenskym statim, aby zajistily, Ze se v novém trestnim
fizeni proti urcité osobé zohledni predchozi odsouzeni vydana v jiném clenském staté proti
stejné osobé za jiné skutky, o nichz byly ziskany informace na zakladé prislusnych nastrojt
vzdjemné pravni pomoci nebo na zdkladé vymény informaci ziskanych z trestnich rejstrikd,
stejné jako jsou vnitrostatnim pravem zohlednény predchozi vnitrostitni odsouzeni, a se stejnymi
ucinky, které toto pravo prisuzuje vnitrostaitnim odsouzenim bez ohledu na to, zda vnitrostatni
pravo povazuje tyto ucinky za skutkové nebo spadajici do oblasti procesniho nebo hmotného
prava.
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Clanek 3 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi, ze se tato povinnost pouzije ve fazi
pred zahdjenim fizeni, v prabéhu fizeni a pfi vykonu odsouzeni, zejména pokud jde o pouzitelna
procesni pravidla, v¢etné pravidel druhu a vyméry ulozeného trestu nebo pravidel, kterymi se ridi
vykon rozhodnuti.

Soudni dvir rozhodl, ze se ramcové rozhodnuti 2008/675 vztahuje i na vnitrostatni rizeni, ve
kterém ma byt pro ucely vykonu trestu ulozen souhrnny trest odnéti svobody zohlednujici trest
ulozeny dané osobé vnitrostaitnim soudem i trest uloZzeny v rdmci predchoziho odsouzeni téze
osoby za jiné skutky soudem jiného clenského stitu [rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
AV (Souhrnny rozsudek), C-221/19, EU:C:2021:278, bod 52 a citovana judikatura].

V projednavané véci z vysvétleni predkladajictho soudu, shrnutych v bodech 21 az 24 tohoto
rozsudku, vyplyvd, Ze pokud by za okolnosti sporu puavodniho fizeni méla byt predchozi
odsouzeni vydand francouzskymi soudy proti MV asimilovina s odsouzenimi vydanymi
némeckymi soudy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, byl by nalézaci soud
povinen ulozit souhrnny trest v souladu s pravidly stanovenymi v § 53 az 55 StGB. V takovém
pripadé by nebylo mozné ulozit trest, ktery by bylo mozné vykonat vic¢i MV, protoze by byla
prekrocena patndctiletd horni hranice pro casové omezené tresty odnéti svobody podle § 54
odst. 2 StGB.

Je tfeba nicméné uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 5 prvniho pododstavce ramcového rozhodnuti
2008/675, pokud byl trestny ¢in, pro ktery je vedeno nové rizeni, spachan drive, nez bylo vydano
nebo zcela vykondno predchozi odsouzeni, nezaklddaji odstavce 1 a 2 ¢lanku 3 tohoto ramcového
rozhodnuti povinnost clenskych stati uplatnit vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani
trestd, jejichz pouziti na cizozemskéd odsouzeni by omezilo soudce pri ukladani trestu v ramci
nového rizeni.

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze v trestnim rizeni pred
némeckymi soudy byl MV prohlasen vinnym ze spachdni trestného cinu zvlast zavazného
znasilnéni za skutky spachané dne 10. fijna 2003. Odsouzeni, kterd maji byt v tomto fizeni
zohlednéna, byla kromé toho francouzskymi soudy vyddna po tomto datu. Je tedy treba
konstatovat, Ze Casova podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 5 prvnim pododstavci ramcového
rozhodnuti 2008/675 je za okolnosti sporu v pivodnim fizeni splnéna.

Na okolnosti sporu v pavodnim fizeni se tedy mize vztahovat vyjimka stanovend v tomto
ustanoveni.

Pokud jde o dosah této vyjimky, ¢l. 3 odst. 5 prvni pododstavec tohoto ramcového rozhodnuti
osvobozuje ¢lenské staty od povinnosti uplatnit ,vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani
trestd” na predchozi odsouzeni vydand v jiném clenském staté, jejichz pouziti ,by omezilo soudce
pri ukladani trestu v ramci nového fizeni®.

V projednavané véci je tfeba zaprvé konstatovat, Ze predpisy némeckého prava tykajici se ukladani
souhrnného trestu stanovené v § 53 az 55 StGB, dovoldvané v pavodnim fizeni, predstavuji
»vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukldddni trestG“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 prvniho
pododstavce uvedeného ramcového rozhodnuti. Tyto némecké pravni predpisy totiz upravuji
pravomoc trestniho soudu ulozit trest v pripadé nékolika trestnych ¢inti bez ohledu na to, zda
jsou predmétem jednoho nebo nékolika samostatnych rizeni.
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Zadruhé, jak je uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, pouziti téchto predpisit ve vztahu
k predchozim odsouzenim vydanym ve Francii by branilo vnitrostaitnimu soudu ulozit trest, ktery
by mohl byt vykonan v ptivodnim fizeni.

Za okolnosti sporu v ptvodnim fizeni by tedy prizndni stejnych acinkd, jaké jsou prisouzeny
predchozim vnitrostitnim odsouzenim, predchozim odsouzenim vydanym ve Francii mélo za
nasledek ,omezeni soudce pri uklddani trestu v ramci nového fizeni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
prvniho pododstavce ramcového rozhodnuti 2008/675.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyjimka stanovend v tomto ustanoveni je skutecné pouzitelnd za
okolnosti sporu v pavodnim fizeni a ma za nasledek zprosténi vnitrostatniho soudu povinnosti
priznat predchozim odsouzenim vydanym ve Francii stejné ucinky, jaké jsou prisouzeny
vnitrostaitnim odsouzenim v souladu s pravidly tykajicimi se uklddani souhrnného trestu
stanovenymi v § 53 az 55 StGB.

Takovy vyklad je kromé toho potvrzen jak kontextem ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti 2008/675,
tak cili sledovanymi ¢lankem 3 odst. 5 tohoto ramcového rozhodnuti.

Pokud jde o kontext, jehoz soucasti je clanek 3 ramcového rozhodnuti 2008/675, je treba
pripomenout, zZe toto ramcové rozhodnuti podle svého bodu 5 odavodnéni neusiluje
o sjednoceni ucinkd, které rtizné vnitrostatni pravni predpisy prisuzuji existenci predchozich
odsouzeni. Z bodu 3 odidvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tcelem
tohoto ramcového rozhodnuti je stanovit pro clenské staty povinnost v novém trestnim rizeni
prinejmensim zohlednovat odsouzeni vydana v jinych clenskych statech.

Navic podle bodu 13 odavodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675 toto ramcové rozhodnuti cti
rozmanitost vnitrostatnich reSeni a postupti potfebnych pro zohlednéni predchozich odsouzeni
vydanych v jiném clenském staté. Toto ramcové rozhodnuti tak prispiva k vytvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava v Unii pfi respektovani zdkladnich prav a raznych pravnich systémi
a tradic clenskych stata v souladu s ¢l. 67 odst. 1 SFEU.

Zasadu asimilace predchozich odsouzeni vydanych v jiném c¢lenském staté, stanovenou v ¢l. 3
odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti, je proto treba sladit s nutnosti respektovat
rozmanitost tradic a trestnich systému clenskych statt. Jak stanovi bod 8 od@vodnéni tohoto
ramcového rozhodnuti, je tfeba pouze ,v co nejvétsi mozné mire“ zabranit tomu, aby se
s doty¢nou osobou zachdzelo méné priznivé, nez kdyby se jednalo o vnitrostatni odsouzeni.

Pokud jde o cil sledovany ¢lankem 3 odst. 5 ramcového rozhodnuti 2008/675, z jeho znéni
vyslovné vyplyva, Ze toto ustanoveni ma zachovat ,pravomoc soudce pri uklddani trestu” za
trestny ¢in spachany na vnitrostitnim tzemi drive, nez byla vyddna nebo vykondna odsouzeni
v jiném clenském staté.

Jak v podstaté tvrdi Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (nejvyssi statni zastupce pri
Spolkovém soudnim dvore) a Evropska komise, nelze v kontextu, ktery se vyznacuje rozmanitosti
tradic a trestnich systém clenskych statti, zejména pokud jde o trovné trestti a jejich podminky
vykonu, vyloudit, Ze by zohlednéni odsouzeni vydanych v jiném clenském staté mohlo zabranit
uloZeni vykonatelného trestu za trestny ¢in spachany na tzemi doty¢ného clenského statu drive,
nez byla vyddna nebo vykondna tato odsouzeni.
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V projedndvané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze v rdmci sporu
v plivodnim fizeni by priznéni stejnych acinkd, jaké jsou prisuzovany vnitrostaitnim odsouzenim
v rdmci dodate¢ného uklddani souhrnného trestu stanoveného v § 55 odst. 1 StGB, predchozim
odsouzenim vydanym ve Francii branilo uloZeni trestu, ktery by mohl byt vykondn za skutky
zvlast zavazného znasilnéni spachané v Némecku drive, nez byla vydana tato odsouzeni.

Cilem sledovanym clankem 3 odst. 5 prvnim pododstavcem ramcového rozhodnuti 2008/675 je
vSak pravé zachovani pravomoci vnitrostitnich soudd v takovém pripadé ulozit trest pri
soucasném respektovani rozmanitosti tradic a trestnich systému clenskych stata tim, Ze jsou
zpro$tény povinnosti asimilovat predchozi odsouzeni vydand v jiném clenském staté
s predchozimi vnitrostaitnimi odsouzenimi, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti.

Je tfeba rovnéz upresnit, Ze ¢lenskym staitim presto nic nebrani v tom, aby v pripadé uvedeném
v ¢l. 3 odst. 5 prvnim pododstavci rdamcového rozhodnuti 2008/675 priznaly odsouzenim vydanym
v jiném clenském staté stejné ucinky, jaké jsou prisuzovany vnitrostitnim odsouzenim. Jak je
uvedeno v bodé 3 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, tcelem tohoto ramcového
rozhodnuti je stanovit pro clenské staty povinnost prinejmensim zohlednovat odsouzeni vydana
v jiném clenském staté, takze clenské staity mohou k témto odsouzenim prihlizet v pripadech, kdy
k tomu nejsou podle uvedeného ramcového rozhodnuti povinny.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 5 raimcového
rozhodnuti 2008/675 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze clensky stit neni povinen v trestnim
rizeni zahdjeném proti urcité osobé priznat predchozim odsouzenim vydanym v jiném clenském
staté proti této osobé a za jiné skutky stejné ucinky, jaké jsou prisuzovany predchozim
vnitrostatnim odsouzenim podle predpist daného vnitrostitniho prava tykajicich se ukladani
souhrnného trestu v pripadé, ze zaprvé byl trestny ¢in, pro ktery bylo vedeno toto rizeni, spachan
drive, nez byla vydana tato predchozi odsouzeni, a zadruhé by zohlednéni uvedenych predchozich
odsouzeni podle téchto predpisti vnitrostitntho prava branilo vnitrostatnimu soudu, ktery
v uvedeném rizeni rozhoduje, ulozit trest, ktery by mohl byt proti dané osobé vykonan.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 5 druhy pododstavec ramcového
rozhodnuti 2008/675 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zohlednéni predchozich odsouzeni
vydanych v jiném c¢lenském staté ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje, aby vnitrostatni soud
konkrétnim zpiisobem prokdzal a odivodnil nevyhodu vyplyvajici z nemoznosti dodate¢ného
ulozeni souhrnného trestu stanoveného pro predchozi vnitrostatni odsouzeni.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze v jakémbkoli trestnim rfizeni, na které se vztahuje vyjimka
stanovend v ¢l. 3 odst. 5 prvnim pododstavci tohoto ramcového rozhodnuti, musi clenské staty
zajistit, aby ,jejich soudy mohly jinak prihlizet k predchozim odsouzenim vydanym v jinych
¢lenskych statech®.

Ke splnéni této povinnosti postacuje, aby clenské staty pri respektovani unijniho prava a cilti

sledovanych timto rdmcovym rozhodnutim stanovily moznost, Ze jejich vnitrostatni soudy
mohou jinak prihlédnout k predchozim odsouzenim vydanym v jinych ¢lenskych statech.

12 ECLLI:EU:C:2023:5
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Naproti tomu z tohoto ustanoveni nelze vyvodit zddnou povinnost, pokud jde o konkrétni
hmotnépravni nebo procesni podminky, které by mély vnitrostitni soudy dodrzovat, pokud
skutec¢né prihlédnou k predchozim odsouzenim vydanym v jinych ¢lenskych statech.

Vzhledem k nedostatku dal$ich upfesnéni v samotnych ustanovenich ramcového rozhodnuti
2008/675 je treba konstatovat, ze toto ramcové rozhodnuti ponechava ¢lenskym statm prostor
pro uvazeni, pokud jde o konkrétni provadéci podminky moznosti vnitrostatnich soudd
prihlédnout k predchozim odsouzenim vydanym v jinych clenskych statech podle ¢l. 3 odst. 5
druhého pododstavce tohoto ramcového rozhodnuti.

Z ¢lanku 3 odst. 5 druhého pododstavce ramcového rozhodnuti 2008/675 tedy nelze dovodit, Ze
by nalézaci soud byl za okolnosti sporu v pavodnim fizeni povinen provést ciselny vypocet
nevyhody vyplyvajici z nemoznosti pouzit vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani
souhrnného trestu stanovené pro vnitrostatni odsouzeni a ndsledné na zakladé tohoto vypoctu
priznat sniZeni trestu.

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 85 a 86 svého stanoviska, jediny pozadavek, ktery lze
z tohoto ustanoveni vyvodit, se tykd existence moznosti vnitrostatnich soud prihlizet
k predchozim odsouzenim vydanym v jinych ¢lenskych statech, avsak unijni normotvirce
nestanovil konkrétni podminky takového zohlednéni.

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Landgericht Freiburg
im Breisgau (zemsky soud ve Freiburgu im Breisgau) skute¢né prihlédl k predchozim odsouzenim
ve Francii. Rozsudkem ze dne 21. Gnora 2022 totiz tento soud provedl snizeni ,kompenzacni
povahy“ trestu o jeden rok oproti pavodnimu trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, aby
zohlednil nemoznost dodatecného ulozeni souhrnného trestu s odsouzenimi vydanymi ve Francii.

S ohledem na vySe uvedené je treba na druhou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 5 druhy
pododstavec ramcového rozhodnuti 2008/675 musi byt vykladan tak, Ze zohlednéni predchozich
odsouzeni vydanych v jiném clenském staté ve smyslu tohoto ustanoveni nevyzaduje, aby
vnitrostatni soud konkrétnim zptisobem prokazal a odiivodnil nevyhodu vyplyvajici z nemoznosti
dodate¢ného ulozeni souhrnného trestu stanoveného pro predchozi vnitrostatni odsouzeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 a 5 rimcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. ¢ervence 2008
o zohlednovani odsouzeni v ¢clenskych statech Evropské unie pri novém trestnim rizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

clensky stat neni povinen v trestnim rizeni zahdjeném proti urcité osobé priznat
predchozim odsouzenim vydanym v jiném clenském staté proti této osobé a za jiné
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skutky stejné ucinky, jaké jsou prisuzoviany predchozim vnitrostatnim odsouzenim
podle predpist daného vnitrostatniho prava tykajicich se ukladani souhrnného trestu
v pripadé, ze zaprvé byl trestny Cin, pro ktery bylo vedeno toto rizeni, spachan drive,
nez byla vydina tato predchozi odsouzeni, a zadruhé by zohlednéni uvedenych
predchozich odsouzeni podle téchto predpisi vnitrostaitniho prava branilo
vnitrostatnimu soudu, ktery v uvedeném rizeni rozhoduje, ulozit trest, ktery by mohl
byt proti dané osobé vykonan.

2) Clanek 3 odst. 5 druhy pododstavec ramcového rozhodnuti 2008/675

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zohlednéni predchozich odsouzeni vydanych v jiném clenském staté ve smyslu tohoto
ustanoveni nevyzaduje, aby vnitrostitni soud konkrétnim zptasobem prokazal
a odiavodnil nevyhodu vyplyvajici z nemoznosti dodatecného ulozeni souhrnného
trestu stanoveného pro predchozi vnitrostiatni odsouzeni.

Podpisy.
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