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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

7. bfezna 2024.*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zelezni¢ni doprava — Smérnice 2012/34/EU — Piistup
k zelezni¢ni infrastrukture — Zpoplatnéni — Clanek 56 — Jediny vnitrostatni regula¢ni subjekt
pro zelezni¢ni odvétvi — Pravomoci — Kontrola poplatki za infrastrukturu, jejichz doba platnosti
uplynula — Pravomoc konstatovat neplatnost s u¢inkem ex tunc a naridit vraceni poplatka”
Ve véci C-582/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
1. zari 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 2. zari 2022, opravenym rozhodnutim ze dne
27. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2023, v rizeni
Die Linderbahn GmbH,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland
za Ucasti:
DB Netz AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceldr: M. Krausenbock, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2023,

* Jednaci jazyk: némdina

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH a Ostseeland Verkehrs GmbH:
B. Uhlenhut, Rechtsanwalt,

— za Bundesrepublik Deutschland: ]. Becker, U. Geers, J. Kirchhartz, C. Mogelin a V. Schmidt,
jako zmocnénci,

— za DB Netz AG: H. Kriiger, Rechtsanwalt,

— za litevskou vladu: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svenéioniené, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu: G. Kunnert a R. Schuster, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna a M. Rzotkiewicz, jako zmocnénci,

— za norskou vladu: V. Hauan a K. Mgse, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: P. Messina a G. Wilms, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru (OF. vést. 2012, L 343, s. 32), jakoz i podptrné ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Die Lianderbahn GmbH, Prignitzer
Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH a Ostseeland Verkehrs GmbH na strané jedné
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou Bundesnetzagentur
fir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkovd agentura pro
elektrinu, plyn, telekomunikace, postu a Zeleznice, Némecko) (déle jen ,Spolkova agentura pro
sité“), na strané druhé, ve véci prezkumu legality poplatkd za infrastrukturu vybiranych
spolecnosti DB Netz AG v ramci jizdniho fddu platného v obdobi od prosince 2002
do prosince 2011.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2001/14/ES

Podle ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001
o pridélovdni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury
a o vydavani osvédceni o bezpec¢nosti (UF. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404):

»Pro ucely této smérnice se

[...]

j) »zpravou o siti‘ rozumi podrobny vyklad vSeobecnych pravidel, lhiit, postupi a kritérii tykajicich
se systému zpoplatnéni a pridélovani kapacit. Také obsahuje informace potfebné k podani
zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury;

[...]

m) ,jizdnim fddem’ rozumi Gdaje urcujici veskery planovany provoz vlakt a vozového parku, ktery
se uskutecnuje v ramci prislusné zelezni¢ni infrastruktury v dobé jeho platnosti;

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Zprava o siti“, stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury po projednani se zicastnénymi stranami vypracuje a zverejni
zpravu o siti [...].

2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné zelezni¢nim podnikiim. Obsahuje
informace urcujici podminky pristupu k doty¢né zZelezni¢ni infrastrukture. Obsah zpravy o siti je
stanoven v priloze L.

3. Zprava o siti se aktualizuje a méni podle potreby.

z 7

4. Zprava o siti se zvefejni nejpozdéji Ctyfi mésice pred kone¢nym terminem pro podani zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury.”

Clanek 30 uvedené smérnice, nadepsany ,Regulacni subjekt”, stanovi:

wlee]

2. Zadatel ma pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se domniv4, Ze se s nim nejedna
poctivé, Ze je diskriminovdn nebo jinak poskozen, a zejména miize podat odvolani proti
rozhodnutim prijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné Zzelezni¢cnim podnikem,
kterd se tykaji

a) zpravy o siti;

[...]
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d) systému zpoplatnéni;
e) urovné nebo systému poplatkd za infrastrukturu, které jsou nebo mohou byt Gctovany;

[...]

3. Regulac¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou II a byly nediskriminac¢ni. [...]

[...]

5. Regulacni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatreni k ndpravé situace
nejpozdéji do dvou mésict ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotcen odstavec 6, jsou rozhodnuti regula¢niho subjektu zavazna pro vSechny strany, na
néz se rozhodnuti vztahuje.

[...]

6. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby rozhodnuti piijata regula¢nim
subjektem podléhala soudnimu prezkoumani.”

Priloha I téze smérnice tykajici se ,[o]bsah[u] zprdvy o siti“ zni ndsledovné:

»Zprava o siti podle ¢lanku 3 obsahuje tyto informace:

[...]

2. Oddil o zasadach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici idaje o systému
zpoplatnéni, a dostatecné informace o poplatcich za sluzby uvedené v priloze II poskytované
pouze jednim dodavatelem. Upfesnuje metodiku, pravidla a pripadné tabulky pouzivané pri
uplatnovani ¢l. 7 odst. 4 a 5 a ¢lanktt 8 a 9. Obsahuje informace o stanovenych nebo
predpokladanych zméndach poplatk.

[...]"

Priloha III smérnice 2001/14 v bodé 1 uvadi:

»J)izdni Fad se sestavuje jednou za kalendarni rok.”

Smérnice 2012/34

V bodech 42 a 76 odivodnéni smérnice 2012/34 je uvedeno:

»(42) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vsem podnikiim umoznovat rovny
a nediskriminacni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potrebam vsech uzivatel

a druha dopravy spravedlivym a nediskrimina¢nim zptsobem. Tyto systémy by mély
umoznovat spravedlivou hospodaiskou soutéz pri poskytovani Zelezni¢nich sluzeb.”
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(76) Utinné fizeni a spravedlivé a nediskrimina¢ni vyuZivani Zelezni¢ni infrastruktury si Zddaji
ziizeni regula¢niho subjektu dohlizejictho na uplatnovani pravidel stanovenych v této
smérnici a puasobictho jako subjekt prislusny pro prezkum rozhodnuti, aniz by byla
dotcena moznost prezkumu soudniho. Tento regulacni subjekt by mél byt s to prosazovat
své pozadavky na informace a rozhodnuti prislusnymi sankcemi.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1) ,zelezni¢nim podnikem® kazdy verejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je Zeleznicni preprava zbozi nebo cestujicich, pficemz tento
podnik zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;

2) ,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéreny zejména zrizenim,
spravou a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, véetné rizeni dopravy a zabezpeceni
a signalizace. Funkce provozovatele infrastruktury na zeleznicni siti nebo césti Zelezni¢ni sité
je mozné pridélit riznym subjektim nebo podnikiim;

[...]

19) ,zadatelem zelezni¢ni podnik nebo mezindrodni seskupeni Zelezni¢nich podnikd nebo jiné
osoby nebo pravni subjekty, jako napfiklad prislusné organy ve smyslu nafizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1370/2007 [ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70
(Uf. vést. 2007, L 315, s. 1)] a zasilatelé, dopravci a provozovatelé kombinované dopravy se
zdjmem Vv oblasti vefejné sluzby nebo obchodnim zajmem na ziskani kapacity infrastruktury;

[...]

26) ,zpravou o siti’ podrobny vyklad vSeobecnych pravidel, lhit, postupi a kritérii systému
zpoplatnéni a systému pridélovani kapacity, vcetné informaci potrebnych k podani zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury;

[...]

28) ,jizdnim Faddem sité’ idaje urcujici veskery planovany provoz vlaki a vozového parku, ktery se
uskutecnuje v ramci prislusné zeleznic¢ni infrastruktury v dobé jeho platnosti;

[...]*
Clanek 27, nadepsany ,Zprava o siti“, obsazeny v oddile 1 kapitoly IV uvedené smérnice, ktera
obsahuje pravidla tykajici se ,zpoplatnéni pouziti Zeleznic¢ni infrastruktury a pridélovani kapacity

zeleznicni infrastruktury®, stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury po projednini se zucastnénymi stranami vypracuje a zverejni
zpravu o siti, kterou je mozno obdrzet za poplatek nepresahujici ndklady na jeji vydani. [...]
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2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné zeleznicnim podnikim a obsahuje
informace urcujici podminky pristupu k prislusné zeleznic¢ni infrastrukture [...]. Obsah zpravy
o siti je stanoven v priloze IV.

3. Zprava o siti se aktualizuje a méni podle potreby.

4. Zprava o siti se zverejni nejpozdéji Ctyfi mésice pred kone¢nym terminem pro podani zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury.”

Oddil 2 kapitoly IV téze smérnice se tyka ,[p]oplatk[] za infrastrukturu a sluzby”.
Clanek 56 smérnice 2012/34, nadepsany ,Funkce regula¢niho subjektu®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen Cl. 46 odst. 6, ma zZadatel pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se
domniv4, Ze se s nim nejednd poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména mize
podat zadost o prezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury nebo pfipadné
zelezni¢nim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, kterd se tykaji:

a) zpravy o siti v predbézném i kone¢ném znéni;

[...]

d) systému zpoplatnéni;

e) vySe nebo struktury poplatkd za infrastrukturu, které jsou nebo mohou byt uctovany;

[...]
g) pristupu ke sluzbam a zpoplatnéni sluzeb podle ¢lanku 13.

2. Aniz jsou dotleny pravomoci vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz tykajici se
zajisténi hospodarské soutéze na trzich zZeleznicni dopravy, ma regulacni subjekt pravomoc
sledovat situaci v oblasti hospodarské soutéze na trzich Zelezni¢ni dopravy a z vlastni iniciativy
a s cilem predchézet diskriminaci Zadatelt zejména kontroluje odst. 1 pism. a) az g). Kontroluje
zejména to, zda zprdava o siti neobsahuje diskriminac¢ni ustanovent [...]

[...]

6. Regulac¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou IV oddilem 2 a byly nediskriminaéni. Vyjednavani mezi zadateli a provozovatelem
infrastruktury o vysi poplatkd za vyuziti infrastruktury jsou pripustna pouze tehdy, pokud se
uskutecnuji pod dohledem regula¢niho subjektu. [...]

[...]

9. Regula¢ni subjekt posoudi vSechny stiznosti a pripadné si do jednoho mésice ode dne prijeti
stiznosti vyzada relevantni informace a zahdji konzultace se vSemi zdcCastnénymi stranami.
Rozhoduje o vSech stiznostech, prijima opatieni k napravé situace a informuje zicastnéné strany
o svém odtivodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhaté, a v kazdém pripadé do Sesti tydnt
ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Aniz jsou dotéeny pravomoci vnitrostatnich
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organa v oblasti hospodarské soutéze pro zajisténi hospodaiské soutéze na trzich Zelezni¢ni
dopravy, regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne z vlastni iniciativy
o vhodnych opatfenich k nédpravé diskriminace zadatel, naruseni trhu a jakéhokoli jiného
nezadouciho vyvoje na téchto trzich, zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az g).

Rozhodnuti regula¢niho subjektu je zavazné pro vSechny strany, na néz se toto rozhodnuti
vztahuje, a nepodléhd kontrole jiné spravni instance. Regulac¢ni subjekt musi byt schopen
prosazovat sva rozhodnuti prislusnymi sankcemi, v¢etné pokut.

[...]

10. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijatd regula¢nim subjektem podléhala soudnimu
prezkumu. Zadost o piezkum muize mit vici rozhodnuti regula¢niho subjektu odkladny téinek,
pouze pokud okamzity ucinek rozhodnuti regulacniho subjektu muze u strany zadajici
o prezkum rozhodnuti vést k nenapravitelnym nebo zjevné nepriméfenym Skodam. Timto
ustanovenim nejsou v prislusnych pripadech dotéeny pravomoci soudu projednavajiciho zadost
o prezkum rozhodnuti stanovené tistavnim pravem.

[...]¢
Priloha IV této smérnice, tykajici se ,[o]bsah[u] zpravy o siti“, zni nasledovné:

»Zprava o siti uvedend v clanku 27 obsahuje tyto informace:

[...]

2) Oddil o zasadach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici idaje o systému
zpoplatnéni, dostatecné informace o poplatcich, jakoz i dalsi prislusné informace o pristupu
tykajici se sluzeb uvedenych v priloze II, které poskytuje pouze jediny dodavatel. Upfesnuje
metodiku, pravidla a pripadné tabulky k provedeni ¢lankt 31 az 36, pokud jde o néaklady
i poplatky. Obsahuje informace o zménach poplatkd, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo
které se predpokladaji v pristich péti letech, jsou-li takové informace k dispozici.

[...]"

Priloha VII uvedené smérnice v bodé 1 stanovi, ze ,[jlizdni rad sité se sestavuje jednou za
kalendarni rok®.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 66 Eisenbahnregulierungsgesetz (zakon o regulaci Zeleznic) ze dne 29. srpna 2016
(BGBL. 2016 I, s. 2082), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen ,ERegG"),
nadepsaného ,Regulac¢ni subjekt a jeho ukoly”, v odstavcich 1, 3 a 4 stanovi:

»(1) Pokud se drzitel opravnéni k pristupu domniva, ze rozhodnutimi provozovatele Zeleznic¢ni

infrastruktury byl diskriminovan ¢i jeho prdva byla néjakym jinym zptsobem poskozena, ma
pravo podat stiznost k regula¢nimu subjektu [...].

[...]
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(3) Pokud nedojde k dohodé o pristupu nebo o rdmcové smlouvé, rozhodnuti provozovatele
zelezni¢ni infrastruktury mohou byt prezkoumadna regula¢nim subjektem, a to na zadost drzitele
opravnéni k pristupu nebo z moci diedni. Zddost musi byt podana ve lhtté, ve které by mohla byt
prijata nabidka na uzavieni dohod v souladu s § 13 odst. 1 druhou vétou nebo § 54 treti vétou.

(4) Predmétem prezkumu na zadost nebo z moci ifedni mohou byt zejména:

[...]
5. systém zpoplatnéni;

6. vySe nebo struktura poplatki za vyuziti infrastruktury, které drzitel opravnéni k pristupu ma
nebo by mél platit;

7. vyse nebo struktura dalsich poplatkd, které drzitel opravnéni k pristupu ma nebo by mél platit;

[...]"

Ustanoveni § 67 ERegG, nadepsaného ,Pravomoci regula¢niho subjektu, dohled nad dopravnim
trhem, pravidla vykonu rozhodnuti“, v odstavci 1 stanovi:

»Regula¢ni subjekt mtize ve vztahu k Zeleznicim a dal$im osobdm, na néz se vztahuji ustanoveni tohoto
zakona, pfijmout opatfeni nezbytna k odstranéni nebo k predchazeni porusovani tohoto zékona nebo
aktt Evropské unie pfimo pouzitelnych v oblasti piisobnosti tohoto zdkona. Pokud regula¢ni subjekt
vykonava své prikazy, muze vyse pendle odchylné od § 11 odst. 3 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
[(zdkon o vykonu rozhodnuti ve spravni oblasti)] dosdhnout vyse 500 000 eur.”

Paragraf 68 ERegG, nadepsany ,,Rozhodnuti regulacniho subjektu®, zni nasledovné:

»(1) Regulacni subjekt stiznost prezkoumd do jednoho meésice po jejim obdrzeni. Za timto
ucelem pozada zucastnéné strany, aby poskytly informace nezbytné k rozhodovéni, a zahdji
rozhovory se vSemi zucastnénymi stranami. O stiznosti rozhodne, prijme opatfeni nezbytna
k napravé situace a informuje dotcené strany o svém odéivodnéném rozhodnuti v predem urcené
primérené lhaté a v kazdém pripadé do Sesti tydnti ode dne obdrzeni veskerych relevantnich
informaci. Aniz jsou dot¢eny pravomoci organti pro hospodarskou soutéz, rozhodne z moci
uredni o priméfenych opatrenich k predchazeni diskriminace nebo naruseni trhu.

(2) Pokud v pripadé uvedeném v § 66 odst. 1 a 3 rozhodnuti provozovatele zelezni¢ni
infrastruktury zasahuje do prava drzitele opravnéni k pristupu k zeleznic¢ni infrastrukture:

1. regulacni subjekt naridi provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury, aby rozhodnuti zménil, nebo

2. regulacni subjekt rozhodne o platnosti smlouvy ¢i poplatkd, prohldsi smlouvy za netac¢inné
a stanovi smluvni podminky nebo poplatky.

Rozhodnuti zminované v prvni vété se muaze tykat také zpravy o siti nebo podminek vyuzivani
zafizeni sluzeb.

(3) Regulacni subjekt mize provozovateli zelezni¢ni infrastruktury s ducinkem do budoucna
ulozit, aby zménil opatfeni stanovend § 66 odst. 4, nebo je prohlasit za neplatnd v rozsahu
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v jakém nejsou v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona ¢i s akty Evropské unie pfimo
pouzitelnymi v oblasti ptisobnosti tohoto zdkona.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptavodnim fizeni jsou nebo byly podniky Zelezni¢ni dopravy, které v Némecku
nabizeji nebo nabizely dopravni sluzby na regiondlni Grovni s vyuzitim Zelezni¢ni infrastruktury
patfici spolecnosti DB Netz, vedlejsi ticastnici v pivodnim fizeni.

DB Netz je soucasti skupiny Deutsche Bahn AG. Provozuje nejvétsi Zelezni¢ni sit v Némecku
a z tohoto titulu vybird poplatky za vyuzivani infrastruktury. Tyto poplatky se urcuji pro kazdy
zelezni¢ni dopravni podnik zvlast na zakladé tarifd, které spole¢nost DB Netz stanovi ve zpraveé
o siti, kterou zverejnuje. Tyto tarify plati po obdobi platnosti jizdniho fadu, tedy jeden rok.

Zalobkyné v pivodnim fizeni mély za to, Ze tarify stanovené spole¢nosti DB Netz, pouzZitelné
béhem obdobi platnosti jizdniho radu v letech 2002/2003 az 2010/2011, byly zéasti protipravni
z divodu, Ze obsahovaly ,regionalni faktor®, ktery diskriminoval podniky provozujici regionalni
linky. Proto bud zaplatily poplatky pozadované spole¢nosti DB Netz s vyhradou, nebo je snizily
a Cast zadrzely.

Tytéz tarify byly predmétem nékolika kontrol ex ante provadénych Spolkovou agenturou pro sité,
kterd je jedinym vnitrostatnim regula¢nim subjektem pro Zelezni¢ni odvétvi v Némecku. Némecké
pravo totiz stanovilo predbéznou kontrolu zdsad zpoplatnéni a priznalo tomuto subjektu pravo
vznést namitku, které vsak tento subjekt v projednavaném pripadé nevyuzil. Kromé toho od roku
2008 Spolkova agentura pro sité provedla riizné kontroly ,regionalnich faktora®, které byly od
1. ledna 2003 soucasti tarifa spolecnosti DB Netz.

Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2010 Spolkova agentura pro sité prohlasila zpravu o siti
vypracovanou spolec¢nosti DB Netz pro jizdni fad pro rok 2010/2011, jehoz vstup v platnost byl
stanoven na 12. prosince 2010, za neplatnou v rozsahu, v némz stanovi uplatnéni takového
»regiondlniho faktoru“. Z tohoto rozhodnuti vyplyvalo, Ze je na civilnich soudech, aby rozhodly
o vraceni pripadnych nadmérnych poplatkt na zékladé tohoto faktoru.

Spole¢nost DB Netz podala ndmitku proti uvedenému rozhodnuti, které bylo néasledné zruseno
Spolkovou agenturou pro sité pfi uzavieni verejnopravni smlouvy se spolecnosti DB Netz. Tato
smlouva stanovila pouziti snizeného regionalniho faktoru béhem doby platnosti jizdniho fddu na
rok 2010/2011 a poté zruseni tohoto faktoru od vstupu v platnost jizdniho radu na rok 2011/2012.

Nékolik podnikit Zelezni¢ni dopravy, vcetné zalobkyn v ptavodnim fizeni, pokud jde o cast
spornych poplatkd, podalo k civilnim souddm ndvrhy na vraceni poplatkd za infrastrukturu,
které byly spolecnosti DB Netz tdajné vybrany nadmiru. Za Gcéelem rozhodnuti o téchto
zadostech tyto soudy zpravidla posuzovaly spravedlivost téchto poplatkt pripad od pripadu. Tato
praxe byla potvrzena ze strany Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) v rozsudku
ze dne 18. fijna 2011 (KZR 18/10).

V rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), vSak Soudni dvar
rozhodl, ze smérnice 2001/14, kterd predchidzela smérnici 2012/34, brani pouziti vnitrostatni
pravni upravy, ktera stanovi, ze obecné soudy mohou v jednotlivych pripadech prezkoumavat
primérenost poplatkdt za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury. Zejména z bodu 97 uvedeného
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rozsudku vyplyva, ze o vraceni poplatkd podle ustanoveni obcanského prava lze uvazovat pouze
tehdy, byla-li v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava protipravnost poplatku s ohledem na
pravni Upravu pristupu k zelezni¢ni infrastrukture jiz drive konstatovana regulacnim subjektem
nebo soudem, ktery zkoumal rozhodnuti tohoto subjektu, a pokud navrh znéjici na vraceni mutze
byt predmétem zaloby pred vnitrostatnimi civilnimi soudy spiSe nez opravného prostredku
stanoveného touto pravni dpravou.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), se
zalobkyné v ptivodnim fizeni s odvolanim na § 66 a § 68 ERegG domdhaly, aby Spolkova agentura
pro sité zaprvé konstatovala neplatnost poplatkd za uzivani infrastruktury vybiranych spole¢nosti
DB Netz za obdobi platnosti jizdniho fadu v letech 2002/2003 az 2010/2011 a zadruhé aby této
spole¢nosti ulozila povinnost vratit jim nadmérné poplatky.

Tyto zadosti byly zamitnuty rozhodnutimi Spolkové agentury pro sité ze dne 11. fijna 2019,
3. Cervence 2020 a 11. prosince 2020 z davodu, ze jsou nepripustné vzhledem k neexistenci
pravniho zakladu, ktery by umoznil naslednou kontrolu dotcenych poplatkd. Na podporu téchto
rozhodnuti Spolkova agentura pro sité uvedla, ze podniky Zelezni¢ni dopravy mély moznost
zpochybnit poplatky po dobu jejich platnosti.

Zalobami podanymi dne 6. a 9. listopadu 2019 se zalobkyné v pivodnim fizeni domahaly, aby
Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery je predkladajicim
soudem, urcil, Ze Spolkova agentura pro sité je povinna provést nasledny prezkum dotcenych
poplatki vybiranych spolecnosti DB Netz, prohlésit pripadné tyto poplatky za neplatné
s uc¢inkem ex tunc a rozhodnout o povinnosti spole¢nosti DB Netz vratit nadmérné poplatky.

Aby mohl predkladajici soud rozhodnout spory, které mu byly predlozeny, ma za to, Ze je tieba
vylozit zejména ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34.

Ma za to, ze zadost o prezkum stanovend v odstavci 1 tohoto ¢lanku 56 se tykd pouze skod, které
jiz vznikly a které vyplyvaji ze soucasnych nebo minulych poruseni platného regulacniho ramce.
Naproti tomu preventivni opatfeni regulacniho subjektu jsou predmétem odlisnych pravidel
stanovenych v odstavci 2 uvedeného ¢lanku. Kromé toho z odstavca 6 a 9 téhoz clanku vyplyva,
ze regulacni subjekt ma Siroky prostor pro uvazeni. Na zdkladé stiZnosti tak miize prijmout
»opatfeni k ndpravé situace, a jedna-li z vlastntho podnétu, ,vhodna opatfeni k nédprave
diskriminace®.

Tento vyklad ¢lanku 56 smérnice 2012/34 potvrzuji cile sledované touto smérnici. Z bodt 42 a 76
odtivodnéni smérnice 2012/34 vyplyva, zZe jejim cilem je zejména zajistit nediskriminacni pristup
zelezni¢nich dopravnich podnikd k infrastruktufe a regulacni subjekt musi dbat na dosazeni
tohoto cile.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdtraznuje, Ze podle néj postup predbézné kontroly, ktery byl
stanoven némeckym pravem a umoznoval regulacnimu subjektu rozhodnout o zasadich
zpoplatnéni infrastruktury pred jejich vstupem v platnost, nemohl zhojit neexistenci kontroly ex
PpostL.

Kromé toho ma tento soud za to, ze rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834), potvrzuje existenci prava na ,vraceni“ poplatkd neopravnéné
vybranych v minulosti, pficemz jeho vykon podminuje predchozim konstatovanim
protipravnosti téchto poplatkit regula¢nim subjektem. Pokud by tedy tento subjekt nemél
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pravomoc prezkoumadvat poplatky, jejichz doba platnosti uplynula, podniky Zelezni¢ni dopravy by
byly zbaveny svého prava na Gc¢innou pravni ochranu a zaroven by provozovatel infrastruktury
nadale vyuzival neopravnénych poplatk.

Predkladajici soud md naproti tomu pochybnosti o tom, zda unijni pravo vyzaduje, aby uvedeny
subjekt mohl sdm rozhodnout o vysi poplatkd, které maji byt vraceny, nebo jejich vraceni naridit.
Navzdory pravnimu rdmci je totiz vztah mezi zeleznicnimi dopravnimi podniky a provozovateli
infrastruktury smluvni povahy a prirozené spadd do pravomoci civilnich soudd.

Pro vsechny pripady predkladajici soud zdtraznuje, Ze pro rozhodnuti sport, které jsou mu
predlozeny, neni nezbytné urcit, zda § 66 a nasl. ERegG, na nichz jsou zalozeny navrhy zalobkyn
v pavodnim fizeni, musi byt vykladdny v souladu s unijnim pravem, nebo zda je s ohledem na
rozsudek ze dne 8. Cervence 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), ptfimo
pouzitelny clanek 56 smérnice 2012/34.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice [2012/34] vykladan v tom smyslu, ze systém zpoplatnéni
miuze byt zplisobilym predmétem stiznosti i v pripadé, Ze jiz uplynula doba platnosti poplatku,
ktery ma byt prezkoumadn [stiznost proti tzv. historickym poplatkim (Altentgelt)]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice [2012/34]
vykladan v tom smyslu, Ze regulacni subjekt miize pri nasledné kontrole historickych poplatka
tyto poplatky prohlasit za neplatné s uc¢inkem ex tunc?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otazku: Pripousti vyklad ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9
smérnice [2012/34] vnitrostatni pravni Gpravu, kterd vylucuje moznost nasledné kontroly
historickych poplatki s tc¢inkem ex tunc?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: Musi byt ¢l. 56 odst. 9 smérnice
[2012/34] vykladan v tom smyslu, ze opatfeni prislusného regula¢niho subjektu k ndpravé
situace, kterd jsou v ném stanovena, co do pravnich dasledkd v zasadé zahrnuji i moznost
naridit provozovateli infrastruktury vraceni protipravné vybranych poplatkd, ackoli naroky
na vraceni zaplacenych poplatka 1ze ve vztahu mezi zeleznicnimi podniky a provozovateli
infrastruktury vymdhat v ramci obc¢anského soudniho rizeni?

5) V pripadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku: Vyplyva z ¢l. 47 prvniho
pododstavce [Listiny zdkladnich prav] a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU pravo podat
stiznost proti historickym poplatkiim, v kazdém pripadé tehdy, pokud je podle judikatury
Soudnitho dvora ve véci CTL Logistics (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
C-489/15, EU:C:2017:834) bez rozhodnuti regula¢niho subjektu o stiznosti vylouceno vraceni
protipravnich historickych poplatka podle pravidel vnitrostaitniho obcanského prava?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2023, tedy po ukonceni pisemné i Gstni césti
rizeni, predkladajici soud informoval Soudni dvir, Ze rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2023 ukon¢il
fizeni, které pred nim probihalo ve vztahu ke spolecnosti Ostseeland Verkehrs GmbH, z dtivodu,
ze vzala svou zalobu zpét.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze polozené otazky se tykaji smérnice 2012/34, zatimco poplatky za
infrastrukturu dotcené v ptivodnim fizeni byly stanoveny a vybirany podle smérnice, ktera ji
predchazela, a sice smérnice 2001/14. Naproti tomu az po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice
2012/34 se zalobkyné v plivodnim fizeni obratily na némecky regulacni subjekt pro Zelezni¢ni
odvétvi, totiz na Spolkovou agenturu pro sité, se zadosti, aby mimo jiné konstatoval nezdkonnost
téchto poplatki.

Jak vsak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 25 svého stanoviska, v projednavané véci neni
nutné urcit, zda je tfeba pouzit smérnici 2012/34 nebo smérnici 2001/14. Pravidla uvedena
predkladajicim soudem, konkrétné pravidla stanovend v ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34,
totiz v podstaté odpovidaji pravidlim obsazenym v ¢l. 30 odst. 2, 3 a 5 smérnice 2001/14
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service,
C-721/20, EU:C:2022:832, bod 64). Z toho vyplyva, ze jejich vyklad musi byt v zdsadé stejny,
a proto se judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu téchto ustanoveni smérnice 2001/14
pouzije mutatis mutandis na odpovidajici ustanoveni smérnice 2012/34.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét s odkazem na smérnici 2012/34,
podobné jako ucinil predkladajici soud.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
Clenského statu, ktera vylucuje jakoukoli pravomoc regulacniho subjektu, kterému byla
predlozena zadost zalozend na odstavci 1 tohoto ustanoveni, ovérit legalitu poplatka za
infrastrukturu, jejichz doba platnosti uplynula, a konstatovat jejich neplatnost s u¢inkem ex tunc.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem smérnice 2012/34, stejné jako smérnice 2001/14, ktera ji
predchazela (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service,
C-721/20, EU:C:2022:832, bod 59 a citovand judikatura), je zajistit nediskriminacni pfristup
k zelezni¢ni infrastrukture, zejména pozadavkem, jak vyplyva z bodu 42 jejiho odéivodnéni, aby
systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit umoznovaly spravedlivou hospodarskou soutéz pri
poskytovani Zelezni¢nich sluzeb.
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Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vylu¢na pravomoc regula¢niho subjektu rozhodovat
spory, na které se vztahuje ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34, je odlivodnéna samotnymi témito cili
a zahrnuje zvlastni pravomoci, které jsou mu svéfeny na zdakladé odstavcia 1, 6 a 9 tohoto ¢lanku
(obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832,
bod 60).

Konkrétné podle ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34 plati, ze pokud takovy subjekt obdrzi stiznost,
musi prijmout opatfeni nezbytnd k napravé situace, aniz je dotlena jeho pravomoc prijmout,
v pripadé potreby bez navrhu, vhodna opatfeni k napravé diskriminace ,Zadatel“ ve smyslu ¢l. 3
bodu 19 této smérnice, a sice zejména Zelezni¢nich podnikd, naruseni trhu zelezni¢nich sluzeb
a jakéhokoli jiného nezadouciho vyvoje na tomto trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, body 55, 56 a 61).

Z tohoto ¢l. 56 odst. 9 rovnéz vyplyvd, ze Gc¢inky rozhodnuti, ktera regulacni subjekt prijima, se
neomezuji pouze na strany sporu, ktery mu byl predlozen, ale jsou zavazné pro vsechny dotcené
strany v odvétvi zelezni¢ni dopravy, at jiz se jednd o dopravni podniky nebo provozovatele
infrastruktury. Tento subjekt je tak schopen zajistit rovny pristup vSech dotéenych podniki
k infrastrukture a zachovani spravedlivé hospodarské soutéze v odvétvi poskytovani Zelezni¢nich
sluzeb (obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service,
C-721/20, EU:C:2022:832, bod 66 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je regulacni subjekt, kterému prislusi zajistit, aby jak provozovatelé
infrastruktury, tak provozovatelé zelezni¢nich sluzeb plnili své povinnosti, povinen podle
samotného znéni ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34 prezkoumat nepoctivé nebo diskriminac¢ni
zachdzeni, jakoz i veskeré jiné poskozeni, coz zahrnuje mimo jiné otazky tykajici se zpoplatnéni
infrastruktury, poda-li k nému Zelezni¢ni podnik zadost o prezkum (obdobné viz rozsudek ze dne
27. tijna 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, bod 73).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 66 svého stanoviska, je opa¢nou stranou moznosti podniki
zelezni¢ni dopravy obrétit se na regulacni subjekt pravomoc tohoto subjektu ovérovat legalitu
rozhodnuti provozovatele infrastruktury v oblasti poplatkd, coz potvrzuje ¢l. 56 odst. 6 smérnice
2012/34, jelikoz stanovi, Ze uvedeny subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem
infrastruktury byly v souladu s ustanovenimi kapitoly IV oddilu 2 této smérnice, kterd upravuji
zpoplatnéni infrastruktury a sluzeb, a byly nediskriminacni.

Z toho vyplyvd, ze regulacni subjekt, kterému byla véc predlozena na zdkladé ¢l. 56 odst. 1
smérnice 2012/34, nemuze platné odmitnout vykon své pravomoci rozhodovat o legalité
poplatki za infrastrukturu vybranych v minulosti (obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022,
DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, body 74 a 87).

Konkrétné pravomoc takového subjektu kontrolovat legalitu poplatka za infrastrukturu nemuze
zaviset na okolnosti, zda mu byla véc predloZena pred nebo po uplynuti prislusnych obdobi
uplatnovani téchto poplatki.

Ze samotného znéni ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34 vyplyva, Ze pravomoci priznané
regulacnimu subjektu nijak nesouviseji s témito obdobimi uplatiovani.

Toto konstatovani je podporeno skutecnosti, ze smérnice 2012/34 uvedena obdobi nestanovi ani

neomezuje pouzitelnost poplatki za infrastrukturu nebo systémt zpoplatnéni, na nichz jsou
zalozeny, na urcitou dobu. Konkrétné, podobné jako clanek 3 smérnice 2001/14 ve spojeni s jejim
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cl. 2 pism. j) a jeji prilohou I, ¢lanek 27 smérnice 2012/34 ve spojeni s jejim ¢l. 3 bodem 26 a jeji
prilohou IV pouze stanovi povinnost provozovatele infrastruktury zverejnit zpravu o siti, ktera
stanovi mimo jiné podminky pristupu k zelezni¢ni infrastrukture, vcetné zasad zpoplatnéni, tarifa
a poplatkd, aniz omezuje dobu platnosti tohoto dokumentu.

Omezeni doby platnosti poplatkti nebo systéma zpoplatnéni, na nichz se zakladaji, nelze odvodit
ani z pravidel tykajicich se ro¢niho jizdniho radu. Je pravdou, Ze podle ¢l. 3 odst. 28 smérnice
2012/34 ve spojeni s prilohou VII této smérnice, stejné jako tomu bylo v pripadé ¢l. 2 pism. m)
smeérnice 2001/14 ve spojeni s prilohou I1I, m4 jizdni fad pouze dobu platnosti omezenou na jeden
rok. Tento jizdni rad vsak predstavuje pouze ,ddaje urcujici veskery planovany provoz vlaki
a vozového parku, ktery se uskutecnuje v ramci prislusné zelezni¢ni infrastruktury®, a netyka se
tedy tarift a poplatkad.

Nadto vyklad ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34, podle néhoz poplatky za infrastrukturu, které
jiz provozovatel infrastruktury vybral, mohou byt napadeny pouze po dobu platnosti tarif, na
nichz jsou zalozeny, by ohrozil G¢innost kontrolniho systému zavedeného timto ustanovenim,
a tim i dosazent cilti sledovanych uvedenou smérnici.

Takovy vyklad by totiz branil ukolu regula¢niho subjektu zajistit, jak vyplyva z bodd 42 az
47 tohoto rozsudku, rovny pristup vSech dotcenych podnikd k infrastruktufe a zachovani
spravedlivé hospodaiské soutéze v odvétvi poskytovani zeleznicnich sluzeb. Mohl by rovnéz
nepatficné omezovat pravo podnikd Zelezni¢ni dopravy obrétit se na regulacni subjekt ke
zpochybnéni poplatkli za pouziti infrastruktury a pripadné podrobit rozhodnuti prijaté timto
subjektem soudnimu prezkumu tim, Ze se za tim iCelem obrati na pfislusny soud, coz je zakotveno
v Cl. 56 odst. 1, 9 a 10 smérnice 2012/34 (obdobné viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2021, Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, bod 57).

Kromé toho pravomoc regula¢niho subjektu ovérovat legalitu poplatkti za infrastrukturu
vybranych v minulosti bez ohledu na to, zda jejich prislusna obdobi uplatnovani jiz uplynula,
nutné znamend, jak zdaraznil generalni advokat v bodech 44, 45, 47 a 48 svého stanoviska, ze
tento subjekt miize pfipadné konstatovat neplatnost téchto poplatkd s i¢inkem ex tunc.

Zejména omezeni pravomoci regula¢niho subjektu na prijiméani rozhodnuti s a¢inkem pouze do
budoucna by mohlo ve zna¢né mife zbavit kontrolu poplatki za infrastrukturu vybranych
v minulosti jejtho smyslu, a narusilo by tak uzite¢ny ucinek ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze tato ustanoveni brani pravni Gpravé clenského statu,
kterd stanovi, Ze regula¢ni subjekt nemd pravomoc prezkoumadvat legalitu poplatkd za
infrastrukturu, jejichz doba platnosti uplynula, ani pfipadné konstatovat jejich neplatnost
s ucinkem ex tunc.

Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva a na jednani pfed Soudnim dvorem bylo
potvrzeno, ze Vv projednavaném pripadé mize takové omezeni pravomoci némeckého
regulacniho subjektu vyplyvat z § 68 odst. 3 ERegG.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze zasada prednosti unijnitho prava zejména uklada
vnitrostaitnim souddm, aby za ucelem zajiSténi ucinnosti vSech ustanoveni unijniho prava
vykladaly v co moznd nejvétsim rozsahu své vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu
s unijnim pravem [rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy acinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 35 a citovana judikatura].
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Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze a nemuze slouzit
jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava comtra legem [rozsudek ze dne 8. bfezna 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 36
a citovana judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze zasada prednosti unijniho prava uklada vnitrostaitnimu soudu,
jenz ma v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, aby v pripadé, Ze nemuze
vylozit vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s pozadavky unijniho préava, zajistil plny ucinek
pozadavkil tohoto prava ve sporu, jenz mu byl predlozen, tak, ze na zakladé vlastni pravomoci
podle potieby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe, i kdyz je
pozdéjsiho data, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim primy ucinek, aniz
musi nejprve zadat o jeji predchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat [rozsudky ze dne 24. Cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, jakoz i ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy tc¢inek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37].

Pokud jde o pravo podnikt Zelezni¢ni dopravy na spravni a soudni prezkum podle ¢l. 56 odst. 1, 9
a 10 smérnice 2012/34, tato ustanoveni jsou bezpodminecnd a dostatecné presnd, a maji tudiz
primy acinek. Z toho vyplyva, ze jsou zavazna pro vSechny organy clenskych statti, tedy nejen pro
vnitrostatni soudy, ale rovnéz pro vsechny spravni orgdny, vcetné decentralizovanych organ,
a tyto organy jsou povinny je uplatiiovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 33, a ze dne 8. Cervence 2021, Koleje Mazowieckie,
C-120/20, EU:C:2021:553, bod 58).

Proto prislusi nejen predkladajicimu soudu, ale pfipadné i Spolkové agenture pro sité vykladat § 68
odst. 3 ERegG v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s ¢l. 56 odst. 1, 9 a 10 smérnice 2012/34
a v pripadé, ze by takovy vyklad mél byt povazovan za contra legem, nepouzit toto ustanoveni
némeckého prava, aby podniky Zelezni¢ni dopravy mohly uplatnit své pravo napadnout legalitu
poplatkti za infrastrukturu vybranych v minulosti.

Déle je tfeba zdaraznit, Ze ani ¢l. 56 odst. 1, 9 a 10 smérnice 2012/34, ani zddné jiné ustanoveni
této smérnice nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti jiz podniky nemohou napadnout legalitu
poplatka za infrastrukturu.

Za téchto okolnosti, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, je na
kazdém clenském statu, aby v souladu se zdsadou procesni autonomie stanovil primérend ¢asova
omezeni pro opravné prostredky, kterymi zadatelé, vCetné podniki Zelezni¢ni dopravy, pozaduji
od regula¢niho subjektu v souladu s ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34, aby pfezkoumal legalitu
rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury, zejména pokud jde o systém zpoplatnéni
a vys$i nebo systém poplatki za infrastrukturu, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity (obdobné viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres,
C-88/99, EU:C:2000:652, body 20 a 21, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, bod 46).

Kromé toho je tfeba uvést, zZe cile sledované smérnici 2012/34 musi byt ve vnitrostatnim pravu
naplnovany pfi dodrzeni pozadavki zasady pravni jistoty, coz znamend, pokud jde o tato ¢asova
omezeni, ze ¢lenské staty maji povinnost zavést dostateCné presny, jasny a predvidatelny rezim
lhtt, aby se dot¢ené osoby mohly sezndmit se svymi pravy a povinnostmi (obdobné viz rozsudek
ze dne 18. fijna 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovana judikatura).
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V pisemnych vyjadienich predlozenych Soudnimu dvoru a na jednani dne 15. ¢ervna 2023 bylo
uvedeno, ze némecké pravo nestanovi konkrétni lhiitu pro podéani zadosti o prezkum podle ¢l. 56
odst. 1 smérnice 2012/34. Soudnimu dvoru vsak neprislusi rozhodovat o vykladu némeckého
prava. Predklddajicimu soudu prislusi urcit pravidla promlceni a prekluze stanovena timto
pravem, kterd se mohou uplatnit na zadosti zalobkyn v pavodnim fizeni, ovérit, ze tato pravidla
stanovi dostate¢né presny, jasny a predvidatelny rezim lhit, jakoz i urd¢it, zda tyto zadosti byly
podany ve stanovenych lhiatach.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 56
odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni apravé ¢lenského
statu, kterd vylucuje jakoukoliv pravomoc regulacniho subjektu, kterému byla predlozena zadost
zalozend na odstavci 1 tohoto clanku, ovérit legalitu poplatkl za infrastrukturu, jejichz doba
platnosti uplynula, a konstatovat jejich neplatnost s i¢inkem ex tunc.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby regulacni subjekt mohl naridit vraceni poplatka za
infrastrukturu, pokud vnitrostatni pravo priznava tuto pravomoc civilnim soudtum.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, ze podle ¢l. 56
odst. 9 smérnice 2012/34, pokud je regulacnimu subjektu predlozena stiznost, pfijme opatteni
k ndpravé situace, aniz je dotcena jeho pravomoc prijmout, v pripadé potieby i bez navrhu,
vhodnd opatfeni k ndpravé diskriminace zadateld, a sice zejména Zelezni¢nich podnikd, naruseni
trhu Zelezni¢ni dopravy a jakéhokoli jiného nezddouciho vyvoje na tomto trhu.

Z odpovédi na prvni az treti otazku vyplyv4, ze toto ustanoveni vyzaduje, aby byl regula¢ni subjekt
prislusny mimo jiné ke konstatovani neplatnosti poplatkd za infrastrukturu s tcinkem ex tunc.
Jinak je tomu vsak, pokud jde o vraceni takovych poplatki.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 73 a 75 svého stanoviska na zakladé analyzy znéni ¢l. 56
odst. 9 smérnice 2012/34, toto ustanoveni neuklddd clenskym statim povinnost priznat
regulacnimu subjektu pravomoc sam naridit vraceni poplatki za infrastrukturu, ale umoznuje jim
v ramci jejich procesni autonomie koncipovat jiné systémy, v nichz napfiklad civilni soudy
rozhoduji oddélené o zadostech o vraceni.

Ani Uc¢innost ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34 nevyzaduje, aby regula¢ni subjekt mohl v kazdém
pripadé sam rozhodnout o vraceni poplatk za infrastrukturu, jejichz protipravnost konstatoval.

Na jedné strané, konstatuje-li tento subjekt neplatnost tarifi a poplatktt za infrastrukturu
uctovanych provozovatelem infrastruktury, zdvazny ucinek jeho rozhodnuti viici véem dotcenym
strandm Zelezni¢niho odvétvi, pfipomenuty v bodé 45 tohoto rozsudku, umoznuje témto strandm
s jistotou rozpoznat jejich prava a povinnosti. Za téchto podminek se k tomu, aby podniky, které
tvrdi, Ze byly diskriminovany, mohly uplatnit svd prava a zajistit tak ucinné odstranéni naruseni
hospodarské soutéze, nejevi jako nezbytné, aby uvedeny subjekt urcil rovnéz presné castky
neopravnéné zaplacenych poplatkti za ucelem narizeni jejich vraceni.

Na druhé strané ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34 ukladd regula¢nimu subjektu povinnost

rozhodnout o vSech stiznostech ve zvlasté kratké lhaté. I kdyz se viak tento subjekt musi zejména
z divodl pravni jistoty co nejdrive vyjadrit k legalité napadenych poplatkt za infrastrukturu, at jiz
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jsou v soucasné dobé v platnosti nebo jejichz doba platnosti uplynula, tyto divody nevyzaduji, aby
po prijeti rozhodnuti konstatujiciho neplatnost dotcenych poplatki byly castky, které maji byt
vraceny, pripadné navysené o uroky, stanoveny ve stejné lhuté.

Tento vyklad ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34 jiz byl potvrzen Soudnim dvorem, ktery rozhodl, ze
Clenské staty mohou stanovit, ze rozhodnuti o vraceni nadmérnych poplatktl za infrastrukturu
prislusi nikoli regula¢nimu subjektu, nybrz civilnim soudtim, které rozhoduji podle ob¢anského
prava, avSak za podminky, Ze tento subjekt predtim rozhodl o protipravnosti téchto poplatkt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
bod 97).

V tomto ohledu je tfeba jesté zdtraznit, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 75 svého
stanoviska, ze pokud c¢lenské staty stanovi ve svém vnitrostaitnim pravu opravné prostredky
umoznujici ulozit provozovateli infrastruktury povinnost vratit nadmérné poplatky za
infrastrukturu, a zejména pokud se rozhodnou svérit za timto ucelem vylu¢nou pravomoc civilnim
soudiim, jsou povinny dodrzovat zasady rovnocennosti a efektivity.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 56
odst. 9 smérnice 2012/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby regulacni subjekt
mohl sam naridit vraceni poplatkdt za infrastrukturu, pokud vnitrostatni pravo, s vyhradou
dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity, priznava tuto pravomoc civilnim soudam.

K padté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni az treti otdzku jiz neni tfeba odpovidat na patou otazku, kterd byla
polozena pouze pro pripad, zZe by Soudni dvir odpovédél na prvni a druhou otdzku zaporné.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani pravni apravé clenského stitu, ktera vylucuje jakoukoliv pravomoc regulacniho
subjektu, kterému byla predlozena zadost zaloZena na odstavci 1 tohoto Clanku, ovérit
legalitu poplatka za infrastrukturu, jejichz doba platnosti uplynula, a konstatovat jejich
neplatnost s ucinkem ex tunc.

2) Clének 56 odst. 9 smérnice 2012/34

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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nevyzaduje, aby regulacni subjekt mohl sam naridit vraceni poplatka za infrastrukturu,
pokud vnitrostatni pravo, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity,
priznava tuto pravomoc civilnim soudam.

Podpisy
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