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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. inora 2024-*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani

a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —

Oblast ptisobnosti — Clanek 25 — Dohoda o prislusnosti — Smluvni strany usazené ve stejném
¢lenském staté — Urcenli, Ze ve sporech ze smlouvy uzaviené témito stranami maji prislunost

soudy jiného c¢lenského statu — Mezindrodni prvek”

Ve véci C-566/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceskd republika) ze dne 14. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu

dvoru dne 26. srpna 2022, v rizeni

Inkreal s.r.o.

proti

Duha reality s. r. 0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spole¢nost Dudha reality s. r. 0.: . Mraz, advokat,

za Ceskou vladu: M. Smolek, A. Edelmannova a J. V1acil, jako zmocnénci,

za $vycarskou vladu: M. Kéhr a L. Lanzrein, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: S. Noé a K. Walkerova, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Inkreal s.r.o. a spole¢nosti Diha
reality s. r. 0. ohledné urceni soudu mistné prislusného pro rozhodnuti o zalobé o zaplaceni,
kterou spolec¢nost Inkreal podala na zakladé toho, Ze ji byly postoupeny dvé pohledavky FD vici
spolecnosti Duha reality.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 3, 15, 19, 21, 22 a 26 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji:

71(3)

[Evropska u]nie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava,
mimo jiné tim, Ze usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplatnovanim zasady
vzijemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obc¢anskych vécech. Pro
postupné vytvareni tohoto prostoru mé Unie prijmout opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem, zejména pokud jsou nezbytna k fddnému
fungovani vnitiniho trhu.

Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelna a méla by vychdzet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vidy urcitelna [Prislu$nost na tomto zdkladé
musi byt dana vzdy], kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujiciho prvku [hrani¢niho
urcovatele]. [...]

Pokud jde o volbu prislusného soudu, méla by byt respektovana smluvni volnost stran
s vyjimkou smluv tykajicich se pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je
moznost volby prislusnych soudi omezena, aniz by tim byla dotc¢ena vylu¢na kritéria pro
urceni prislusnosti stanovena timto narizenim.
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(21) V zgmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtznych clenskych statech nebyla vydana vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a G¢inny mechanismus pro feSeni
soubézné probihajicich rizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdild mezi
jednotlivymi c¢lenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. [...]

(22) Pro posileni tc¢innosti dohod o vylucné volbé soudu a zabranéni nekalym praktikam pri
vedeni sporu je tfeba stanovit vyjimku z obecného ustanoveni o litispendenci, aby bylo
mozné uspokojive resit konkrétni situace, v néz mohou vyustit soubézna rizeni. Tak je tomu
v situaci, kdy u soudu, ktery nebyl urcen v dohodé o vylucné volbé soudu, bylo zahéjeno
fizeni a pozdéji bylo u takto urceného soudu zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz
stranami. [...]

(26) Vzijemnad davéra pri vykonu spravedlnosti v Unii odivodnuje zasadu, ze rozhodnuti
vydand v nékterém clenském staté by méla byt uzndna ve vsech clenskych statech, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Déle snaha o mensi casovou ndro¢nost a finanéni
ndkladnost preshrani¢nich sportt odavodnuje zruseni prohldseni vykonatelnosti pred
vykonem rozhodnuti v dozddaném clenském staté. V dlsledku toho by mélo byt
rozhodnuti vydané soudy clenského stitu povazovano za rozhodnuti vydané v dozadaném
¢lenském staté.”

Clének 25 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je
prislusny soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti
podle prava tohoto clenského statu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. Tato dohoda o prislusnosti musi byt uzavrena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;

b) ve formé, ktera odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

c) v mezindrodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ridi.”

Ceské pravo

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,obcansky soudni
rad“), zni takto:

,Jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudt Ceské republiky, ale podminky mistni ptislugnosti chybéji
nebo je nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud [Ceska republika], ktery soud véc projednd a rozhodne.”

ECLI:EU:C:2024:123 3



10

11

12

13

Rozsupek zE DNE 8. 2. 2024 — vic C-566/22
INKREAL

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

ED, s bydlistém na Slovensku, v postaveni zapujcitele, a spole¢nost Duiha reality, kterd je zalozena
podle slovenského prava a ma sidlo na Slovensku, v postaveni vydluzitelky, uzavreli ve dnech
29. Cervna 2016 a 11. bfezna 2017 dvé smlouvy o penézité zapujcce.

Soucésti obou téchto smluv je dohoda o prislusnosti shodného obsahu, v niz je uvedeno, Ze
vyvstane-li spor, ktery nebude mozné vyresit vzdjemnym jedndnim, bude tento spor ,reSen
prostrednictvim vécné a mistné prislusného ¢eského soudu”.

FD pohledavky z téchto dvou smluv o penézité zaptjcce v celkové vysi 153 740 eur postoupil
smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 8. prosince 2021 spole¢nosti Inkreal, ktera je zalozena
podle slovenského prava a ma sidlo na Slovensku.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Duiha reality penézitou ptijcku nesplatila, spole¢nost Inkreal se
dne 30. prosince 2021 obratila na Nejvyssi soud, ktery je predkladajicim soudem, s ndvrhem na
uspokojeni pohledavek, které ma vici spolecnosti Duha reality, a s zadosti o urceni ¢eského
mistné prislusného soudu pro rozhodnuti ve véci samé podle § 11 odst. 3 obcanského soudniho
radu, a to na zakladé dohody o prislusnosti obsazené v obou smlouvach o penézité zaptijcce.

Spole¢nost Inkreal tvrdi, Ze se jednd o platnou prorogac¢ni dohodu, ktera je v souladu s pozadavky
¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, a Ze ostatné neni dana jind zvlastni ¢i vylu¢na prislusnost
nékterého soudu podle tohoto narizeni.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je pouzitelnost
narizeni ¢. 1215/2012 podminéna existenci mezinidrodniho prvku. Predkladajici soud si klade
otdazku, zda se toto narizeni pouzije na situaci dotéenou ve véci v pavodnim fizeni, kdy
mezinarodni prvek spociva pouze v dohodé o prislusnosti soudu jiného ¢lenského statu, nez ve
kterém jsou usazeny smluvni strany. Uvadi, Ze v odborné literatute i vnitrostatni judikature
clenskych statd se v tomto sméru objevuji protichidna reseni.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyby pouzitelnost narizeni ¢. 1215/2012 bylo mozné zdivodnit
mimo jiné potfebou jednotného vykladu tohoto nafizeni a snahou o respektovani smluvni
autonomie stran, jak ji vyjadril unijni normotvirce, nic to neméni na tom, ze takova situace, jako je
situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, by mohla byt kvalifikovina jako cisté
vnitrostatni, jelikoz pouhd vile stran nemuze postacovat k tomu, aby byla jejich smluvnimu
vztahu prisouzena mezinarodni povaha.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je pusobnost nafizeni [¢. 1215/2012] z hlediska existence mezindrodniho prvku, ktery je nezbytny

pro pouzitelnost [tohoto] narizeni, zalozena pouze tim, Ze si dvé strany s bydlistém ve stejném
Clenském staté sjednaji prislusnost soud jiného ¢lenského statu EU?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladdn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na dohodu o prisludnosti, kterou si
smluvni strany usazené ve stejném clenském stité sjednaji, ze ve sporech ze smlouvy, kterou
mezi sebou uzavrely, maji prislusnost soudy jiného clenského stitu, ackoliv uvedend smlouva
nema na tento jiny ¢lensky stat zadnou jinou vazbu.

Za tucelem odpovédi na tuto otazku je treba tvodem pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je
zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovand judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, z tohoto ustanoveni predné vyplyva, ze bez
ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je
prislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti
podle prava tohoto ¢lenského statu neplatnd. Ve zminéném ustanoveni je dale uvedeno, Ze pokud
se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. A konec¢né v pismenech a) az c) tohoto
ustanoveni je upresnéno, jakym zptisobem musi byt dohoda o prislusnosti uzaviena.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze znéni ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 nebrani tomu,
aby se toto ustanoveni vztahovalo na dohodu o pfislusnosti, kterou si smluvni strany usazené ve
stejném cClenském staté sjednaji, ze ve sporech z jejich smlouvy maji prislusnost soudy jiného
clenského stétu, ackoliv uvedend smlouva nemad na tento jiny clensky stat zddnou jinou vazbu.

Pokud jde o kontext, do néhoz je ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 zasazen, z ustdlené judikatury
vyplyva, ze pouziti pravidel tohoto narizeni o prislusnosti vyzaduje existenci mezinarodniho prvku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, bod 25,
jakoZz i ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, body 27 a 29).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze narizeni ¢. 1215/2012 sice v bodé 3 odGivodnéni pouziva pojem
»obcansk[é] véc[i] s mezindrodnim prvkem®“ a v bodé 26 odivodnéni pojem ,preshranicnil...]
spor[y]“, avSak neobsahuje zadnou definici mezinarodniho prvku, jehoz existence je podminkou
pouzitelnosti tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 30).

V ¢clanku 3 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu (UF. vést. 2006, L 399,
s. 1), je pritom definovan rovnocenny pojem ,preshrani¢ni pripad®, a to jako ,pripad, ve kterém
ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je
Clensky stat soudu, u néhoz byl poddn ndavrh na vyddani platebniho rozkazu“ (rozsudek ze dne
3. Cervna 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 31
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze obé tato narizeni spadaji do oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech
s mezindrodnim prvkem, je tfeba harmonizovat vyklad rovnocennych pojmi, které unijni
normotvuirce v téchto nafizenich pouzil (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Generalno konsulstvo
na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 32 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2024:123 5
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Je tieba rovnéz uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora je mezindrodni prvek dan mimo jiné
tehdy, maze-li situace v dot¢eném sporu vyvolat otazky ohledné urceni mezinarodni prislusnosti
soudd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, bod 28
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze spor v pivodnim fizeni naplnuje definici pojmu
»preshranicni pripad“, kterd je uvedena v bodé 20 tohoto rozsudku, jelikoz strany tohoto sporu
jsou usazeny v jiném clenském staté, nez je clensky stat soudu, u néhoz bylo zahdjeno rizeni na
zakladé dotcené dohody o prislusnosti.

Dale je treba podotknout, ze — jak uvedly ceska vlada a Evropska komise — spor v ptivodnim fizeni
vyvolava otazku ohledné urceni mezindrodni pfislusnosti, a to konkrétné otdzku, zda jsou
k rozhodnuti tohoto sporu prisluiné soudy Ceské republiky, nebo soudy Slovenské republiky
jakozto clenského statu, v némz jsou usazeny obé smluvni strany.

Za téchto podminek je nutno uvést, ze v takové pravni situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni, je ddn mezindrodni prvek ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 18 tohoto
samotna existence dohody o prislusnosti soudti jiného clenského statu, nez ve kterém jsou
usazeny smluvni strany.

Vyklad c¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt kromé toho proveden s ohledem na cile
spocivajici v respektovani smluvni volnosti stran a v posileni ic¢innosti dohod o vylu¢né volbé
soudu, na néz je poukazovano v bodech 15, 19 a 22 od@ivodnéni tohoto narizeni.

Pokud jde mimoto o ucel nafizeni ¢. 1215/2012, Soudni dvar opakované rozhodl, Ze toto narizeni
usiluje o sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
prostrednictvim pravidel pro urceni prislusnosti, ktera budou vysoce predvidatelnd, a sleduje tak
cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany osob usazenych v Evropské unii tim, Ze
zaroven umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz miize podat zalobu, a Zalovanému
primérené predvidat, u kterého soudu muze byt zalovan (rozsudek ze dne 14. zafi 2023,
EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675, bod 26 a citovand judikatura). Cil pravni jistoty v této
souvislosti vyzaduje, aby vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, mohl snadno rozhodnout
o vlastni prislusnosti, aniz by byl povinen zkoumat meritorni stranku véci (rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyklad cl. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, podle néhoz se toto
ustanoveni vztahuje na takovou dohodu o prislu$nosti, jako je dohoda dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni, cili pravni jistoty, ktery sleduje toto narizeni, odpovida.

Jestlize si totiz smluvni strany usazené ve stejném clenském staté mohou platné sjednat, ze ve
sporech z jejich smlouvy maji prislusnost soudy jiného clenského statu, aniz je nutné, aby
uvedend smlouva méla na tento jiny clensky stat néjaké dalsi vazby, prispiva takovda moznost
k zajisténi toho, aby zalobce védél, u kterého soudu mutize podat zalobu, aby zalovany mohl
predvidat, u kterého soudu mtize byt zalovan, a aby soud, jemuz byla véc predlozena, mohl
snadno rozhodnout o vlastni prislusnosti.

6 ECLL:EU:C:2024:123



30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 8. 2. 2024 — vic C-566/22
INKREAL

Pouzitelnost ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 na takovou dohodu o prislusnosti, jako je dohoda
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, ddle snizuje moznost soubéznych fizeni a zajistuje, aby
v riznych c¢lenskych statech nebyla vyddna vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti, coz je v souladu
s cilem harmonického vykonu spravedlnosti, na ktery poukazuje bod 21 odtvodnéni tohoto
naftizeni.

Kdyby totiz prislusny soud v projedndvané véci nebyl urcen na zdkladé ustanoveni narizeni
¢. 1215/2012, ale na zakladé vnitrostatnich pravidel mezindrodniho prava soukromého platného
v doty¢nych clenskych statech, zvysilo by se riziko vzniku kompetenc¢nich spor narusujicich
pravni jistotu, jelikoz by pouziti téchto vnitrostatnich pravidel mohlo vést k riznym vysledkam.

Je tfeba dodat, ze naplnovani cile pravni jistoty by bylo ohrozeno i tehdy, kdyby za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, byl ¢l. 25 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 pouzitelny pouze za podminky, ze by kromé dohody o prislusnosti soudt jiného
clenského statu existovaly jesté dalsi skutecnosti, které by mohly svédcit o tom, Ze je v doty¢ném
sporu dan mezinarodni prvek.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé takové podminky by soud, jemuz byla véc predlozena, musel
provérit, zda takové dalsi skute¢nosti nastaly, a posoudit jejich relevanci, nejen ze by pro smluvni
strany bylo méné predvidatelné, ktery soud je prislusny k rozhodnuti o jejich sporu, ale pro soud,

vvvvvv

jemuz byla véc predlozena, by bylo slozitéjsi zkoumat vlastni prislu$nost.

Soudni dvar pfitom v této souvislosti jiz rozhodl, Ze volbu soudu ur¢eného v dohodé o prislusnosti
lze posuzovat pouze s ohledem na okolnosti souvisejici s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 25
narizeni ¢. 1215/2012; okolnosti tykajici se vazeb mezi ur¢enym soudem a spornym vztahem
nebo odtvodnénosti dohody o prislusnosti pritom s témito pozadavky nikterak nesouvisi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 5
vyroku).

Kromé toho je treba zdiraznit, Ze pouzitelnost ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 na takovou
dohodu o prislusnosti, jako je dohoda dotcend ve véci v pivodnim fizeni, je odrazem vzdjemné
dtveéry pri vykonu spravedlnosti v Unii, na kterou poukazuje bod 26 odivodnéni tohoto narizeni,
a prispiva tak k udrzovéni a rozvijeni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, mimo jiné tim, ze
usnadnuje pristup ke spravedlnosti ve smyslu bodu 3 odtivodnéni uvedeného narizeni.

Nakonec je nutno uvést, ze tento vyklad nemuze byt vyvracen ani pravidlem stanovenym v ¢l. 1
odst. 2 Haagské amluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu, kterd je obsazena
v ptiloze I rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. inora 2009 o podpisu Umluvy o dohodich
o volbé soudu jménem Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 133, s. 1) a ktera byla schvalena
rozhodnutim Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014 (Ut. vést. 2014, L 353, s. 5). Podle tohoto
ustanoveni ,se jednd o mezindrodni véc, pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo v témze
smluvnim staté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto zvoleného
soudu, nesouvisi pouze s timto staitem”.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze — jak uvedla Komise — pravidlo stanovené v ¢l. 1 odst. 2

zminéné umluvy odrazi volbu autorti této imluvy ucinénou s prihlédnutim k potrebé reseni,
které mohlo ziskat Sirokou podporu na mezinarodni rovni.
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Na rozdil od autorG uvedené umluvy se vSak unijni normotvirce rozhodl, ze do nafizeni
¢. 1215/2012 obdobné pravidlo nezavede, pricemz v bodé 3 odiivodnéni tohoto narizeni vyzdvihl
cil, kterym je udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, a to prostfednictvim
prijimani opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 25
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
dohodu o prislusnosti, kterou si smluvni strany usazené ve stejném clenském staté sjednaji, ze ve
sporech ze smlouvy, kterou mezi sebou uzavrely, maji prislusnost soudy jiného clenského statu,
ackoliv uvedend smlouva nema4 na tento jiny clensky stat zddnou jinou vazbu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 25 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

toto ustanoveni se vztahuje na dohodu o prislusnosti, kterou si smluvni strany usazené ve
stejném clenském staté sjednaji, Ze ve sporech ze smlouvy, kterou mezi sebou uzavrely, maji

prislusnost soudy jiného clenského statu, ackoliv uvedena smlouva nema na tento jiny
clensky stat Zadnou jinou vazbu.

Podpisy
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