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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-547/22

INGSTEEL spol. s. r. o.
v.
Urad pre verejné obstaravanie

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Okresny sud Bratislava II)

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. cervna 2024

,Rizeni o predbézné otazce — Prezkumné fizeni pii zaddvani verejnych zakdzek na dodavky
a stavebni prace — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Nahrada skody pfiznana
uchazeci, ktery byl protipravné vyloucen ze zaddavaciho fizeni — Rozsah — Ztrata prilezitosti”

Sblizovani pravnich predpisii — Prezkumné vizeni pri zaddvini verejnych zakdzek na doddvky
a stavebni prace — Smérnice 89/665 — Zaloby na ndhradu skody — Povinnost nahradit vijmu
zpusobenou jednotlivciim — Rozsah piisobnosti — Rozhodnuti o protiprdavnim vylouceni ze
zaddvaciho rizeni — Ztrdta prileZitosti ucastnit se uvedeného rizeni — Zahrnuti

[Smérnice Rady 89/665, ve znéni smérnice 2007/66, bod 6 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢)]

(viz body 33, 36-39, 41-44)
Shrnuti

Soudni dvir, jemuz Okresni soud pro Bratislavu II (Okresny std Bratislava II, Slovensko) predlozil
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, podal vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665".
Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda tento ¢lanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, které vylucuji moznost, aby uchaze¢ vylouceny ze
zadavaciho fizeni z dvodu protipravniho rozhodnuti vefejného zadavatele ziskal ndhradu skody
zpusobenou v dtsledku ztraty prilezitosti Gcastnit se tohoto fizeni za tGcelem ziskdni doty¢né
zakazky. Predkladajici soud zada Soudni dvar konkrétné o upresnéni, zda toto ustanoveni musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze mezi osoby poskozené porusenim unijniho prava v oblasti
verejnych zakazek, které maji pravo na ndhradu skody, patfi nejen ty osoby, jimz vznikla jma
z diivodu, ze neziskaly verejnou zakazku, a sice jejich usly zisk, ale i osoby, kterym vznikla Gjma
souvisejici se ztratou prilezitosti Ucastnit se fizeni o zadani této zakazky a dosdhnout zisku

! — Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi
zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni préce (UF. vést. }989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 335, s. 31) (déle jen ,smérnice 89/665).
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z diivodu takové Gcasti. V projednavaném pripadé ustanoveni § 17 zakona ¢. 514/20032 vyslovné
uvadi jako nahraditelnou skodu pouze ,skute¢nou skodu“ a ,usly zisk“, a nikoli ,ztratu
prilezitosti”.

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spolecnosti INGSTEEL spol. s r. o. a Slovenskou
republikou, jednajici prostfednictvim Uiadu pro veiejné zakazky (Urad pre verejné obstaravanie,
Slovensko, dale jen ,zalovany v ptivodnim fizeni®), tykajictho se Zaloby na nahradu skody podané
touto spole¢nosti v dasledku protipravniho vylouceni sdruzeni, jehoz byla ¢lenem (déle jen
»sdruzeni uchazejici se o zakazku"“), ze zadavaciho rizeni, které vyhlasil Slovensky fotbalovy svaz
(Slovensky futbalovy zvdz, dale jen ,vefejny zadavatel®).

Konkrétné se verejny zadavatel rozhodl vyloudit sdruzeni uchézejici se o zakdzku z tohoto
zadavaciho rizeni, jelikoz mél za to, Ze toto sdruzeni nesplnilo pozadavky ozndmeni o vyhlaseni
zadavaciho rfizeni tykajici se zejména jeho hospodarské a finan¢ni zptisobilosti. Nejvyssi soud
Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky) poté, co u néj uvedené sdruzeni podalo
opravné prostiedky a poté, co predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, v souvislosti s niz byl vydan rozsudek Ingsteel a Metrostav?, zrusil rozhodnuti potvrzujici
toto rozhodnuti o vylou¢eni. Zalovany v pivodnim fizeni tedy pfijal nové rozhodnuti, kterym
verejnému zadavateli nafidil, aby zrusil vylouceni sdruzeni uchazejiciho se o zakazku z dot¢eného
zadavaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni bylo mezitim skonceno, zalobkyné v ptivodnim
fizeni podala u predkladajiciho soudu zalobu, v niz se doméhala nahrady skody, ktera ji idajné
vznikla.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudni dvir bere pfi vykladu doteného ustanoveni unijniho prava
v tvahu nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spad4, a cile sledované pravni
upravou, jiZ je soucasti.

Pokud jde zaprvé o znéni Cl. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665, konstatoval Soudni dvir, ze toto
ustanoventi, které je formulovano $iroce, stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby byla pfiznana ndhrada
skody osobam poskozenym poru$enim unijniho prava v oblasti zaddvani verejnych zakazek, coz se
vzhledem k neuvedeni rozliseni raznych kategorii skod muaze vztahovat na vSechny druhy skod,
které tyto osoby utrpély, vCetné Gjmy, kterd vyplyva ze ztraty prilezitosti ticastnit se zadavaciho
rizeni.

Zadruhé mél za to, ze toto konstatovani je podporeno kontextem, do néhoz dotcené ustanoveni
spadd. Jednotlivci, jimz vznikla $koda porusenim unijniho préava, které lze pricist ¢lenskému
statu, maji totiz narok na ndhradu $kody, jsou-li splnény tri podminky, a sice zaprvé porusené
pravidlo unijnitho préva jim prizndva prava, zadruhé je poruseni tohoto pravidla dostate¢né
zavazné a zatfeti existuje pfima pri¢innd souvislost mezi timto porusenim a vzniklou $kodou.
Kromé toho ndhrada Gjmy zptisobené porusenim unijniho prava musi byt primérend vzniklé Gjmé
v tom smyslu, Ze musi pfipadné umoznit plnou nahradu skute¢né vzniklé Gjmy. Clanek 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice 89/665 pritom predstavuje konkretizaci téchto zasad, které jsou vlastni

pravnimu radu Unie.

2 — Zdakon ¢. 514/2003 Sb. z. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci (zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
skodu spdsobentd pri vykone verejnej moci) ze dne 28. ffjna 2003 (Z. z., ¢islo 215 z roku 2003), ve znénim pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,zdkon ¢. 514/2003%),

3 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, Ingsteel a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).
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V tomto ohledu a v souladu s ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 musi byt prezkumné fizeni stanovené
v posledné uvedené smérnici dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a vznikla nebo hrozi ji $koda v disledku domnélého protipravniho jednéani. Tato
smérnice nestanovi zddnou moznost tento pristup omezit. Unijni normotvirce chéapal zalobu
smérujici k ziskani ndhrady skody stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) téze smérnice jako pravni
prostfedek posledni instance, ktery musi zlstat pristupny osobdm poskozenym porusenim
unijniho prava, pokud jsou tyto osoby fakticky zbaveny jakékoliv moznosti vyuzit uzite¢ného
ucinku nékterého z jinych opravnych prostredka stanovenych v tomto ustanoveni.

Jedna se zvlasté o pripad protipravné vylouceného uchazece, ktery se domahal zruseni svého
vylouceni z takového zadavaciho rizeni, jako je rizeni ve véci v plivodnim fizeni, zruseni dosahl,
av$ak z dvodu ukonceni tohoto fizeni, k némuz mezitim doslo, jiz nemd moznost vyuzit ac¢inka
tohoto zruSeni. I kdyz $koda mtze vyplyvat z neziskani verejné zakazky jako takového, je treba
konstatovat, Ze je mozné, zZe uchazeci, ktery byl protipravné vyloucen, vznikla odli$nd skoda,
ktera odpovida ztraté prilezitosti ucastnit se doty¢ného zadavaciho rizeni za ticelem ziskani této
zakazky. Je pritom treba, aby bylo mozné takovou skodu nahradit podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 89/665.

Zatreti ma Soudni dvir za to, Ze Siroky vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665 je podporen
cilem sledovanym touto smérnici, a sice nevyloucit zadny druh $kody z pisobnosti uvedené
smeérnice.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, ze ackoli nelze mit za to, Ze smérnice 89/665 provadi
uplnou harmonizaci, a tedy upravuje vSechny mozné opravné prostiedky v oblasti verejnych
zakazek, tato smérnice vychazi, jak je uvedeno v Sestém bodé jejtho odtivodnéni, z vile unijniho
normotvurce zajistit, aby ve vSech clenskych statech existovala vhodna rizeni umoznujici nejen
zru$eni protipravnich rozhodnuti, ale i odskodnéni osob poskozenych protipravnim jedndnim
v rozporu s unijnim pravem. Aby nebyl tento cil ohrozen, podobné jak rozhodl Soudni dvdr,
pokud jde o usly zisk, Gplné vylouceni ztraty prilezitosti Gcastnit se zadavaciho fizeni za ticelem
ziskani verejné zakazky z titulu nahraditelné skody tedy nemtze byt v pripadé poruseni unijniho
prava pripusténo, jelikoz zvlasté v souvislosti se spory hospodarské nebo obchodni povahy by
uplné vylouceni takové ztraty prilezitosti ve skutecnosti mohlo znemoznit ndhradu skody.

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665 musi byt tudiz vykladdn v tom smyslu, ze ndhrada
skody, které se osoby poskozené protipravnim jedndnim v rozporu s unijnim pravem v oblasti
verejnych zakdzek mohou doméhat na zakladé tohoto ustanoveni, mtize pokryvat skodu vzniklou
v disledku ztraty prilezitosti. I kdyz tento ¢lanek vyzaduje, aby nahrada skody mohla byt pfiznana
osobam poskozenym protipravnim jednanim v rozporu s unijnim prdvem v oblasti vefejnych
zakazek, jelikoz neexistuji predpisy Unie v této oblasti, prislusi pravnimu radu kazdého clenského
statu, aby stanovil kritéria, na jejichz zdkladé musi byt zjisténa a ohodnocena skoda vyplyvajici ze
ztraty prilezitosti ucastnit se zaddvaciho rizeni za ticelem ziskani zakdzky, za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

V projednavané véci Soudni dviir uvedl, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
§ 17 zakona ¢. 514/2003 vyslovné uvadi jako nahraditelnou skodu pouze ,skute¢nou skodu” a ,,usly
zisk”. Soudni dvir pak pripomnél, ze podle judikatury v zdjmu zajisténi ucinnosti vsech
ustanoveni unijniho prava uklada zasada prednosti vnitrostatnim soudtim zejména povinnost, aby
v co moznd nejvétsim rozsahu vykladdaly své vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu
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s unijnim pravem, a Ze tato povinnost konformniho vykladu uklada vnitrostaitnim soudim zménit
pripadné ustalenou judikaturu, pokud se tato judikatura opira o vyklad vnitrostatniho prava, ktery
je neslucitelny s cili smérnice.

Na zavér Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665 brani vnitrostatni pravni
upravé nebo praxi, které ze zasady vylucuji moznost, aby uchazec vylouceny ze zadavaciho rizeni
z davodu protipravniho rozhodnuti verejného zadavatele ziskal ndhradu $kody zpisobenou
v dasledku ztraty prilezitosti icastnit se tohoto fizeni za icelem ziskani doty¢né zakazky.
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