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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. Cervna 2024*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Clanky 56 a 57 SFEU — Vyslani statnich
prislusnikt tretich zemi podnikem z jednoho ¢lenského statu za Gcelem vykonu préace v jiném
Clenském staté — Doba presahujici 90 dnti béhem obdobi 180 dntt — Povinnost vyslanych
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, byt drziteli povoleni k pobytu
v hostitelském c¢lenském staté v pripadé poskytovani sluzeb delsiho tfi mésic — Omezeni doby
platnosti vydanych povoleni k pobytu — Vyse poplatki za zadost o povoleni k pobytu —
Omezeni volného pohybu sluzeb — Naléhavé divody obecného zdjmu — Primérenost”

Ve véci C-540/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud v Haagu zasedajici
v Middelbourgu, Nizozemsko) ze dne 11. srpna 2022, do$lym Soudnimu dvoru dne
11. srpna 2022, v rizeni

SN a dalsi

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, Z. Csehi, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a D. Gratsias,
soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zar{ 2023,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SN a dalsi: B.J. Maes a D. O. Wernsing, advocaten,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, A. Hanje a ]. M. Hoogveld, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za belgickou vladu: M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkyné,

— za norskou vladu: L. Collett, E. Eikeland a S. Hammersvik, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: L. Armati, A. Katsimerou, P.-J. Loewenthal a M. Mataija, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 56 a 57 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SN a dal$imi pracovniky, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich zemi a byli slovenskou spole¢nosti poskytnuti nizozemské spolecnosti,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,
Nizozemsko) (dale jen ,statni tajemnik”) ve véci povinnosti téchto pracovniki ziskat nizozemské
povoleni k pobytu a podminek pro udéleni takového povoleni.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vididami stat Hospodaiské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla podepsdna v Schengenu dne 19. cervna 1990
a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Ur. vést. 2000, L 239, s. 19), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. brezna 2010 (Uf. vést. 2010, L 85,
s. 1), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013
(Ut. vést. 2013, L 182, s. 1) (dale jen ,,UPSD*) definuje v ¢ldnku 1 pojem ,cizinec” jako ,jakoukoli
osobu, kterd neni staitnim prislusnikem clenskych stati Evropskych spolecenstvi.

Clanek 21 odst. 1 dmluvy stanovi:

»Cizinci, kteri jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym ¢lenskym statem, se mohou
na zakladé tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu volné pohybovat po dobu nejvyse 90 dnit
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii na tzemi ostatnich clenskych stat, pokud spliuji podminky
vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c) a e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) [Uf. vést. 2006, L 105, s. 1], a pokud nejsou
uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz md byt odepfen vstup na tzemi prislusného clenského
statu.”
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Schengensky hranicni kodex

Clanek 6 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1, dile jen ,schengensky hrani¢ni kodex“), nadepsany
»Podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi, ktery nahradil ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 562/2006, stanovi:

»Pro predpokladané pobyty na tizemi ¢lenskych statq, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnd, kterym se rozumi obdobi 180 dna bezprostfedné predchézejici kazdému dni
pobytu, plati pro vstup statnich prislusnik tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice, ktery splinuje tato
kritéria:

i) musi byt platny nejméné tii mésice po predpokladaném datu odjezdu z tGzemi ¢lenskych
statd. V naléhavych pripadech, které jsou odtivodnéné, je mozné od splnéni této povinnosti
upustit,

ii) byl vydan v predchozich deseti letech;

[...]

c) zdivodni ucel a podminky predpokladaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostiedky pro
obzivu jak na dobu predpoklddaného pobytu, tak na ndvrat do své zemé pivodu nebo na
prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky
legalnim zptisobem opatrit;

[...]

e) nejsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych stitl, zejména nejsou osobami, jimz ma byt
podle vnitrostatnich databazi ¢lenskych statii odepren vstup ze stejnych davoda.”

Smérnice 96/71/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildn{ pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) v bodé 20 svého
odavodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze touto smérnici nejsou dotceny ani dohody uzaviené Spolecenstvim se
tretimi zemémi, ani pravni predpisy clenskych sttt o pristupu poskytovatelti sluzeb ze tretich
zemich [zemi] na jejich Uzemi; Ze se tato smérnice rovnéz nedotyka vnitrostatnich pravnich
predpist upravuyjicich podminky vstupu, bydlisté a pristupu k zaméstnani pro pracovniky ze
tretich zemi".

Clanek 1 odst. 1 smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadnirodniho [pfeshrani¢niho] poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi
jiného ¢lenského statu.”
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Narizeni (ES) ¢. 1030/2002

Clanek 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi (Uft. vést. 2002, L 157, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 3), uvadi:

»1. Povoleni k pobytu, kterda clenské staty vydavaji statnim prislusnikim tretich zemi, se
vypracovavaji podle jednotného vzoru a poskytuji dostate¢ny prostor pro tidaje uvedené v priloze
tohoto narizeni. [...] Kazdy ¢lensky stat mize doplnit do vyhrazeného prostoru jednotného vzoru
veskeré dulezité tidaje o povaze povoleni a pravnim postaveni doty¢né osoby, zejména zda je
dotycné osobé povoleno pracovat.

2. Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,povolenim k pobytu‘ kazdé opravnéni vydané organy clenského statu, které dovoluje statnimu
prislusnikovi tfeti zemé opravnéné pobyvat na jeho tzemi...]*

Clanek 2 odst. 1 natizeni stanovi:

»Postupem podle ¢l. 7 odst. 2 budou stanoveny dalsi technické podminky pro jednotny vzor povoleni
k pobytul...]*

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1) ve znéni narizeni (EU) ¢. 465/2012
(UF. vést. 2012, L 149, s. 4) v ¢l. 12 odst. 1 stanovi:

»,Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté Cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykondva své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vyslina do jiného ¢lenského statu, aby
zde konala prici jménem tohoto zaméstnavatel, podléhd i naddle pravnim predpisim prvniho
¢lenského statu, nepresahuje-li predpoklddana doba trvani takové prace dvacet ¢tyfi mésica a neni-li
dand osoba vysldna za i¢elem nahrazeni jiné osoby.”

Smérnice 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statdg,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004,
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) v ¢l. 3 odst. 1 stanovi.

»Lato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 9 smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Rodinnym prislu$nikiim obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu
a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu][.]*
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Smérnice 2006/123/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na
vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) v ¢lanku 17, nadepsaném ,Dalsi vyjimky z volného
pohybu sluzeb®, stanovi:

,Clanek 16, ktery upravuje pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je
stat, v némz jsou usazeni,] se nepouzije:

[...]

9) pokud jde o statni prislusniky tretich zemi, ktefi se v souvislosti s poskytovanim sluzby premisti
do jiného clenského statu, na moznost ¢lenskych statti pozadovat viza nebo povoleni k pobytu
po statnich prislusnicich tretich zemi, na néz se nevztahuje rezim vzdjemného uznavéani
stanoveny v ¢lanku 21 [UPSD], nebo na moznost ulozit statnim piislusnikm tretich zemi
povinnost ohlésit se prislusnym organtm clenského stitu, v némz je sluzba poskytovana, pri
nebo po svém vstupu na jeho Gzemil...]

[...]"

Smeérnice 2009/52/ES

Body 1 az 3 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18. cervna 2009 o minimdlnich normdch pro sankce a opatfeni viici zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. 2009, L 168, s. 24) uvadéji:

»(1) Evropskd rada na svém zaseddni ve dnech 14. a 15. prosince 2006 souhlasila s posilenim
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi, a zejména se
zintenzivnénim opatfeni proti neopravnénému zaméstnavani, a to na drovni clenskych
statti i EU.

(2) Klicovym stimula¢nim faktorem zvysujicim nedovolené pristéhovalectvi do EU je moznost
ziskani prace v EU bez pozadovaného pravniho postaveni. Akce proti nedovolenému
pristéhovalectvi a neopravnénému pobytu by proto méla zahrnovat opatreni proti tomuto
faktoru.

(3) Takova opatfeni by se méla soustredit na véeobecny zdkaz zaméstnavani statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi nemaji pravo pobytu na tzemi EU, doprovazeny sankcemi vici
zaméstnavateldm, ktefi tento zdkaz porusuji.”

Podle ¢l. 2 pism. b) smérnice se pro jeji zvlastni ucely ,neopravnéné pobyvajicim statnim
prislusnikem treti zemé“ rozumi ,statni prislusnik treti zemé pobyvajici na tzemi clenského

statu, ktery nesplnuje nebo prestal splnovat podminky pro pobyt v tomto ¢lenském staté”.

Clanek 3 odst. 1 smérnice uvadi:

»Clenské staty zakazuji zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi.”
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Smérnice 2011/98/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro
statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikii ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském stité (Ut. vést. 2011, L 343, s. 1) v ¢l. 1 odst. 1 uvédi:

»,Tato smérnice stanovi

a) jednotny postup pro vyfizovani zddosti o vydani jednotného povoleni k pobytu pro statni
prisludniky tretich zemi za Gcelem vykonu prace na tzemi nékterého clenského stétu, s cilem
zjednodusit postupy pro jejich prijimani a usnadnit kontrolu jejich pravniho postavenil...]

[...]"

Clanek 3 odst. 2 smérnice stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi:

[...]

c) ktefi jsou vyslani, a to po dobu, po kterou jsou vyslanil...]

[ ]‘l
Clanek 6 smérnice, nadepsany ,Jednotné povoleni®, uvadi:

,1. Clenské stity pti vydavani jednotného povoleni pouziji jednotny vzor stanoveny natizenim
[...] ¢. 1030/2002 a uvedou informace tykajici se pracovniho povoleni v souladu s pism. a)
bodem 7.5-9 prilohy uvedeného narizeni.

Clenské staty mohou uvést dalsi informace o pracovnim poméru statniho piislusnika treti zemé
(napriklad jméno a adresu zaméstnavatele, misto vykonu zaméstnani, pracovni ndpln, pracovni
dobu, odménu) v papirové podobé nebo tyto tdaje ulozit v elektronické podobé podle ¢lanku 4
narizeni [...] ¢. 1030/2002 a podle pism. a) bodu 16 prilohy uvedeného nafrizeni.

2. Clenské staty pri vydavani jednotného povoleni nevydavaji zadna dodatecnd povoleni za
ucelem prokazani povoleni pristupu na trh prace.”

Clanek 7 smérnice, nadepsany ,Povoleni k pobytu vydana za jinym ucelem, nez je vykon prace,
stanovi:

»1. Privydavani povoleni k pobytu v souladu s nafizenim [...] ¢. 1030/2002 clenské staty uvedou
informace tykajici se pracovniho povoleni bez ohledu na druh povoleni.

Clenské staty mohou uvést dalii informace o pracovnim poméru statniho piislusnika tieti zemé
(napriklad jméno a adresu zaméstnavatele, misto vykonu zaméstnani, pracovni napln, pracovni
dobu, odménu) v papirové podobé nebo tyto Gdaje ulozit v elektronické podobé podle ¢lanku 4
narizeni [...] ¢. 1030/2002 a podle pism. a) bodu 16 prilohy uvedeného narizeni.
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2. Pri vydavani povoleni k pobytu podle nafizeni [...] ¢. 1030/2002 clenské staty nevydavaji
dodate¢nd povoleni prokazujici povoleni pristupu na trh prace.”

Smeérnice 2003/109/ES

Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni stdtnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), uvadi:

»Lato smérnice se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi,

[...]

e) ktefi pobyvaji v clenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napf. jako au pair nebo sezénni
pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tcelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich
povoleni k pobytu formalné omezena®.

Smérnice 2014/67/EU

Clianek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a o zméné
narizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,nafizeni o systému IMI“) (Uf. vést. 2014, L 159, s. 11), nadepsany ,Spravni
pozadavky a kontrolni opatfeni®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

,1. Clenské staty mohou stanovit pouze spravni pozadavky a piijmout [pouze] kontrolni
opatreni, které jsou nezbytné pro zajisténi icinného sledovani dodrzovani povinnosti stanovenych
v této smérnici a ve smérnici 96/71[...], za predpokladu, ze jsou dané pozadavky a opatfeni
odivodnéné a primérené v souladu s pravem Unie.

Za timto Gcelem mohou clenské staty prijmout zejména nésledujici opatfent:

a) stanovit povinnost poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté podat ohlaseni
prislusnym vnitrostatnim organim nejpozdéji na zacitku poskytovani sluzby v drednim
jazyce nebo v jednom z urednich jazyka hostitelského clenského statu ¢i v jiném jazyce ci
jazycich, které tento hostitelsky clensky stat uznavd, nasledujici idaje, které budou zahrnovat
potiebné relevantni informace umoznujici kontroly na pracovisti, v€etné kontroly:

i) totoznosti poskytovatele sluzeb,

ii) predpoklddaného poctu jasné identifikovatelnych vyslanych pracovnikd,

iii) osob uvedenych v pismenech e) a f),

iv) predpoklddané doby vyslani, [jakoz i] planovaného data zacatku a konce vysldni,
v) adresy, pripadné adres pracovisté a

vi) povahy sluzeb odtavodnujicich vyslani;

b) stanovit povinnost mit k dispozici nebo poskytnout ¢i uchovéavat v ti§téné nebo elektronické
podobé kopie pracovni smlouvy nebo rovnocenného dokladu ve smyslu smérnice Rady
91/533/EHS [ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (Uf. vést. 1991, L 288, s. 32;
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Zvl. vyd. 05/02, s. 3)] obsahujicitho [obsahujici] v pripadé, ze je to vhodné nebo dtlezité,
dodatec¢né informace uvedené v ¢lanku 4 uvedené smérnice, vyplatni pasky, pracovni vykazy,
z nichz je patrny zacatek, konec a délka denni pracovni doby, a doklady o vyplaceni mezd
nebo kopie rovnocennych dokumenttt po dobu vyslani na pristupném a zretelné oznaceném
misté na jeho izemi, jako je pracovisté nebo stavenisté nebo v pripadé mobilnich pracovniki
v odvétvi dopravy provozovna nebo vozidlo, s nimz je sluzba poskytovana;

c) stanovit povinnost odevzdat po skonceni vyslani na zaddost organa hostitelského ¢lenského
statu v primérené lhaté dokumenty uvedené v pismené b);

d) stanovit povinnost poskytnout preklad dokladi uvedenych v pismené b) do uredniho jazyka
nebo jednoho z urednich jazyktt hostitelského clenského stitu nebo do jiného jazyka
uznaného ¢i jazyka uznanych hostitelskym ¢lenskym statem;

e) stanovit povinnost urcit osobu, kterd bude tzce spolupracovat s prislusnymi organy
v hostitelském clenském staté, v némz jsou sluzby poskytovany, a v pripadé potreby posilat
a prijimat dokumenty nebo ozndmeni;

f) stanovit povinnost urcit v pripadé potreby kontaktni osobu, kterd bude jednat jako zastupce,
prostfednictvim néhoz se mohou prislu$ni socidlni partneri pokusit primét poskytovatele
sluzeb vstoupit do kolektivhiho vyjednavani v hostitelském clenském staté, v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, béhem obdobi, v némz jsou sluzby
poskytovany. Muze se jednat o osobu jinou, nez je osoba uvedend v pismené e). Tato osoba
nemusi byt pfitomna v hostitelském clenském staté, avsak musi byt k dispozici na zdkladé
primérené a odtivodnéné zadosti.

2. Clenské staty mohou ulozit dal$i spravni pozadavky a kontrolni opatieni, pokud by doslo
k situaci nebo novému vyvoji, kdy by se zdalo, Ze stavajici spravni pozadavky a kontrolni opatreni
nejsou dostate¢né nebo ucinné, aby zajistily icinné sledovani plnéni povinnosti stanovenych ve
smérnici 96/71[...] a v této smérnici, za predpokladu, ze jsou dané pozadavky a opatreni
opravnéné a primerené.

3. Timto ¢lankem nejsou dotceny jiné zavazky vyplyvajici z pravnich predpistt Unie, vcetné
zavazkl vyplyvajicich ze smérnice Rady 89/391/EHS [ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatieni
pro zlepseni bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnancti pti praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1)]
a narizeni [...] ¢. 883/2004, nebo jiné zavazky vyplyvajici z vnitrostatniho prava v oblasti ochrany
nebo zaméstnavani pracovnikli za predpokladu, Ze se tyto zavazky vyplyvajici z vnitrostatniho
prava stejnym zptisobem pouziji i na podniky usazené v daném clenském staté a Ze jsou opravnéné
a primérené.”
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Nizozemské prdvo

Zdkon o prdci cizincii

Cléanek 2 odst. 1 Wet arbeid vreemdelingen (zdkon o préci cizincii) ze dne 21. prosince 1994
(Stb. 1994, ¢. 959) stanovi:

»Zaméstnavatel nesmi v Nizozemsku nechat vykondvat praci ciziho statniho prislusnika, aniz ma
povoleni k zaméstndvani nebo aniz mda tento cizinec jednotné povoleni k praci pro tohoto
zameéstnavatele.”

Provadéci vyhldska k zdakonu o prdci cizincii

Clanek 1 odst. 1 Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (provadéci vyhlaska k zikonu
o praci cizincl) ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pvodnim fizeni stanovi:

»Zakaz uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 zdkona o praci cizincti se nevztahuje na ciziho statniho prislusnika,
ktery v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb docasné vykonava praci v Nizozemsku pro
zameéstnavatele usazeného mimo Nizozemsko v jiném clenském staté Evropské unie, v jiném
staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru, nebo ve Svycarsku,
za predpokladu, ze:

a. cizi statni prislusnik splnuje vsechny podminky pobytu, pracovniho povoleni a socialniho
zabezpeceni, aby mohl pracovat jako zaméstnanec zaméstnavatele v zemi, kde je zaméstnavatel

usazen;

b. cizi statni prislusnik vykonava praci obdobnou té, pro kterou je kvalifikovian v zemi, kde je
zameéstnavatel usazen;

c. cizi statni prislusnik pouze nahrazuje jiného ciziho statniho prislusnika, ktery vykonaval
obdobnou prici, pokud neni prekrocena celkova doba sjednaného poskytovéni sluzeb, a

d. zaméstnavatel skute¢né vykonava podstatné ¢innosti |[...]*

Zdkon o podminkdch zaméstndvani pracovnikii vyslanych v ramci Evropské unie

Clanek 8 odst. 1 az 4 Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie
(zdkon o podminkdch zaméstnavani pracovnikd vyslanych v rdmci Evropské unie) ze dne
1. cervna 2016 (Stb. 2016, ¢. 219, dile jen ,WagwEU") zni:

»1. Poskytovatel sluzeb, ktery vysila pracovnika do Nizozemska, je povinen tuto skute¢nost pred
zahdjenim cinnosti pisemné nebo elektronicky ozndmit [Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (ministr prace a socialnich véci, Nizozemsko)]. Oznameni poskytovatele sluzeb
zahrnuje:

a. jeho totoznost,

b. totoznost prijemce sluzeb a totoznost vysilaného pracovnika,

ECLI:EU:C:2024:530 9
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c. kontaktni osobu uvedenou v ¢lanku 7,

d. totoznost fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za vyplaceni mezd,
e. povahu a predpokladanou dobu prace,

f. adresu mista vykonu prace a

g. prispévky do prislusnych systéma socidlniho zabezpeceni.

2. Pokud poskytovatel sluzeb, ktery vysild pracovnika do Nizozemska, poskytne pred zahdjenim
¢innosti prijemci sluzeb pisemnou nebo elektronickou kopii oznameni uvedeného v odstavci 1,
musi toto oznameni obsahovat alespon tudaje tykajici se totoznosti poskytovatele sluzeb
a vysilaného pracovnika, adresy mista vykonu prace a povahy a doby préce.

3. Prijemce plnéni zkontroluje, zda kopie ozndmeni podle odstavce 2 obsahuje informace
uvedené v tomto odstavci 2, a kazdou nesrovnalost nebo skutecnost, ze kopii neobdrzel, oznami
pisemné nebo elektronicky ministrovi [prace a socidlnich véci] do péti pracovnich dniti od zahdjeni
prace.

4. Udaje zpracovavané ministrem [prace a socidlnich véci] podle tohoto ¢lanku jsou predany
spravnim a kontrolnim organtim v rozsahu, v némz jsou nezbytné pro vykon jejich funkci
souvisejicich s preshrani¢nim poskytovanim sluzeb.”

Vyhldska o podminkdch zaméstndvani pracovnikii vyslanych v ramci Evropské unie

Clanek 3 odst. 2 Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie
(vyhlaska o podminkach zameéstnavani pracovnikt vyslanych v rdmci Evropské unie) zni
nasledovné:

»Ministr [prace a socidlnich véci] je opravnén a povinen na zadost bezplatné poskytnout Immigratie-
en Naturalisatiedienst [(imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba, Nizozemsko) (ddle jen ,INDf)] udaje
o poskytovatelich a prijemcich sluzeb, kontaktnich osobach, osobach odpovédnych za vyplaceni mezd
a vyslanych pracovnicich, které byly zpracovany v souvislosti s c¢lankem 8 [WagwEU], vcetné
narodniho identifika¢niho ¢isla, pokud jsou tyto udaje nezbytné pro plnéni ukold souvisejicich
s providénim Vreemdelingenwet 2000 [(cizinecky zdkon z roku 2000)].”

Podle ¢l. 11 odst. 3 vyhlasky poskytovatel sluzeb kromé informaci obsazenych v ¢l. 8 odst. 1
WagwEU uvede datum skonceni doby fddného zameéstnani.

Cizinecky zdakon z roku 2000
Clanek 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 3 cizineckého zdkona z roku 2000 stanovi:

»1. [Minister van Justitie en Veiligheid (ministr spravedlnosti a bezpecnosti, Nizozemsko)] je
opravnén:

a. zadost o povoleni k pobytu na dobu urcitou schvdlit, zamitnout nebo se touto zadosti
nezabyvat[...]

10 ECLLI:EU:C:2024:530
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[...]

3. Udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou podléha omezenim spojenym s icelem, pro ktery je
pobyt povolen. S povolenim mohou byt spojeny i dal$i podminky. Pravidla pro udélovani, zménu,
automatické obnovovéani, omezeni a podminky mohou byt stanovena nafizenim verejné spravy
nebo na jeho zakladé.”

Cizineckd vyhldska z roku 2000

Clének 3.31a odst. 1 Vreemdelingenbesluit 2000 (cizineckd vyhlaska z roku 2000) ze dne
23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 497) ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni zni
nasledovné:

,Radné povoleni k pobytu na dobu urcitou maze byt vydano s vyhradou omezeni spojeného s ¢innosti
vykondvanou v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedeného v ¢lanku 4.6 Besluit uitvoering
Wet arbeid vreemdelingen 2022 [(provadéci vyhlaska k zakonu o préci cizinct z roku 2022)], pokud
bylo u¢inéno ozndmeni uvedené v clanku 8 [WagwEU] s uvedenim informaci stanovenych v tomto
¢lanku a v ¢l. 11 odst. 3 [vyhlasky o podminkach zaméstnavani pracovniki vyslanych v ramci Evropské
unie].”

Clének 3.4 odst. 1 bod i) vyhlsky ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni zni:

»Omezeni uvedend v ¢l. 14 odst. 3 [cizineckého zdkona z roku 2000] jsou spojena s:

i) preshrani¢nim poskytovanim sluzeb.”

Podle ¢l. 3.58 odst. 1 bodu i) vyhlasky a casti B5/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik
o cizincich z roku 2000) ze dne 2. bfezna 2001 (Stcrt. 2001, n° 64) ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti v pivodnim fizeni vydava IND povoleni k pobytu za ucelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb s dobou platnosti odpovidajici dobé prace uvedené v ¢l. 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky k zdkonu o préci cizinct ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v piivodnim fizen,
nejdéle vsak na dobu dvou let.

Narizeni o cizincich z roku 2000

Clanek 3.34 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (nafizeni o cizincich z roku 2000) ze dne
18. prosince 2000 (Stb. 2001, ¢. 10) stanovi, ze cizi statni prislusnik, ktery neni drzitelem povoleni
k docasnému pobytu platného pro tacel uvedeny v zadosti o pobyt, je povinen zaplatit poplatky za
vyrizeni zadosti o udéleni, zménu nebo prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu za ucelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptvodnim fizeni, ktefi jsou ukrajinskymi statnimi piislusniky, jsou drziteli povoleni
k docasnému pobytu vydaného slovenskymi orgdny s platnosti do 21. listopadu 2020. Pracuji pro
ROBI spol. s.r.o., spole¢nost zalozenou podle slovenského prava, ktera je vyslala k Ivens NV,
spole¢nosti zalozené podle nizozemského prava, za icelem vykonu prace v pristavu Rotterdam
(Nizozemsko).

Za timto Gcelem ROBI dne 4. prosince 2019 ozndmila prislusnym nizozemskym organim povahu
prace, k jejimuz vykonu byli tito zalobci vysldni, a jeji trvani, ptivodné planované na dobu od
6. prosince 2019 do 4. brezna 2020. Ozndmenim ze dne 28. tnora 2020 informovala ROBI
uvedené organy o prodlouzeni této doby do 31. prosince 2021.

Vzhledem k tomu, Ze predpokladana doba trvani uvedené prace presahovala 90 dni béhem
obdobi 180 dnd, které maji k dispozici cizinci, ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu vydaného
¢lenskym stitem na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 UPSD, pozddala ROBI dne 6. biezna 2020 nizozemské
organy jménem a na ucet kazdého z zalobci v pivodnim fizeni o vydani rddného povoleni
k pobytu na dobu urcitou. Vyrizovani kazdé z téchto zadosti vedlo k zaplaceni poplatkd ve vysi,
kterd v zavislosti na osobni situaci téchto Zalobct ¢inila 290 nebo 320 eur.

Pozadovand povoleni k pobytu vydala IND jménem statniho tajemnika. Doba platnosti téchto
povoleni k pobytu byla nicméné omezena dobou platnosti slovenskych povoleni k pobytu
vydanych Zalobctim v ptvodnim fizeni, to znamend dobou krats$i nez doba trvani prace, po
kterou méli byt tito zalobci vyslani do Nizozemska.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali k datu, které predklddajici soud nijak bliZe neupiesnil, stiznosti
proti kazdému z rozhodnuti, kterymi jim bylo vyddno povoleni k pobytu. Jejich prostfednictvim
zpochybnili povinnost ziskat povoleni k pobytu za ucelem pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb
i dobu platnosti vydanych povoleni a poplatkd, které bylo treba zaplatit za jejich vyrizeni.

Po posouzeni téchto stiznosti dne 16. biezna 2021 vyborem IND pro spravni slySeni zamitl statni
tajemnik rozhodnutimi ze dne 7. dubna 2021 uvedené stiznosti jako neopodstatnéné.

Dne 7. kvétna 2021 podala ROBI u nizozemskych organtt nové zadosti o povoleni k pobytu
jménem a na ucet nékterych zalobcti v piivodnim fizeni, na jejichz podporu se dovolavala toho,
ze slovenskymi organy jim byla poskytnuta nova povoleni k pobytu platna do 31. biezna 2022.

IND, jednajici jménem statniho tajemnika, témto zadostem vyhovéla a vydala doty¢nym zalobctim
povoleni k pobytu platnd az data skonceni praci, které ROBI ozndmila nizozemskym organtim,
tedy do 31. prosince 2021.

Kromé toho dne 20. kvétna 2022 podala ROBI znovu zadosti o povoleni k pobytu pro nékteré
z zalobct, aby je pridélila k jiné praci v Nizozemsku.

Zaroven zalobci v ptivodnim rizeni podali k predkladajicimu soudu zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti ze dne 7. dubna 2021 z dvodu poruseni ¢clankt 56 a 57 SFEU.

Pred uvedenym soudem zalobci v ptivodnim fizeni zpochybnuji povinnost pracovnika, ktefi jsou

statnimi prislusniky tretich statli zaméstnanymi poskytovatelem sluzeb usazenym v clenském
staté, byt v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb vedle povoleni k pobytu v tomto ¢lenském
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staté po uplynuti doby 90 dnd uvedené v ¢l. 21 odst. 1 UPSD i drziteli povoleni k pobytu
v Clenském staté poskytovani sluzeb. Tvrdi, Ze takova povinnost se prekryva s ozndmenim pred
preshrani¢nim poskytovanim sluzeb. Maji za to, ze okolnost, Ze platnost povoleni k pobytu, ktera
jim byla vyddna nizozemskymi orgdny, je omezena na dobu platnosti jejich slovenskych povoleni
k pobytu, ale kazdopadné nejvyse na dva roky, predstavuje neodiivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb zaruc¢eného clanky 56 a 57 SFEU. A konecné tvrdji, Ze vyse poplatkd, kterym zadosti
o udéleni povoleni k pobytu v Nizozemsku podléhaji, neni v souladu s unijnim pravem, jelikoz tato
castka je vys$i nez castka pozadovand za osvédceni o legdlnim pobytu vyddvana obcandm Unie.
Statni tajemnik vSechny argumenty uplatnéné zalobci v pavodnim fizeni zpochybnuje.

V této souvislosti predkladajici soud zdaraznuje, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
21. zari 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, body 31 a 32), Evropska komise
tvrdila, ze jakykoli poskytovatel sluzeb pienasi v ramci volného pohybu sluzeb na své zaméstnance
»odvozené pravo“ ziskat povoleni k pobytu na dobu nezbytnou pro poskytovani sluzeb, ze
rozhodnuti tykajici se prava pobytu ma cisté formdlni charakter a Ze toto pravo musi byt
automaticky uznano. Soudni dvir pfitom v uvedené véci rozhodl, ze Rakouska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢lanku 49 ES, nyni ¢lanku 56 SFEU. Predkladajici soud se proto
zabyva tim, zda pravo na volny pohyb sluzeb, jak je stanoveno v ¢lancich 56 a 57 SFEU, nepfiznava
»0dvozené pravo pobytu“ pracovnikiim vysilanym v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb.

Predkladajici soud se kazdopadné zabyva tim, zda povinnost odstranit vSechna omezeni volného
pohybu sluzeb vyplyvajici z ¢lanku 56 SFEU brani tomu, aby bylo mozné vyzadovat individudlni
povoleni k pobytu pro pracovnika ze tfeti zemé vysilaného do clenského statu, ktery je
zaméstnancem poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté, pokud tak jako
v projedndvaném pripadé vnitrostatni pravni Gprava vyzaduje jiz to, aby vysilani takovych
pracovnikd zaméstnavatelem usazenym v takovém jiném clenském staté bylo ozndmeno spolu
s tymiz informacemi, které jsou nezbytné pro udéleni povoleni k pobytu v hostitelském clenském
staté. I kdyby se totiz pozadavek povoleni k pobytu uplatnil az po uplynuti 90 dnd, nic by to
neménilo na tom, Ze takovy pozadavek by mohl byt povazovan za predchozi povolovéni, coz je
postup, ktery mtze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb.

A konec¢né za predpokladu, ze by takové povoleni k pobytu mohlo byt pozadovano, se
predkladajici soud zabyva tim, zda platnost tohoto povoleni maze byt nizozemskymi pravnimi
predpisy omezena na dobu platnosti povoleni k praci a k pobytu v ¢lenském staté, ve kterém je
poskytovatel sluzeb usazen, pricemz nesmi preséhnout dobu dvou let, a dile, zda Zadatel
o uvedené povoleni k pobytu mize byt nucen zaplatit poplatky, jejichz vyse je pétkrat vyssi nez
poplatky za vydani osvédceni o legdlnim pobytu obc¢anovi Unie.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud v Haagu zasedajici
v Middelbourgu, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zahrnuje volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lanky 56 a 57 SFEU pravo pobytu v ¢lenském staté,
odvozené od tohoto prava volného pohybu, prislusejici pracovnikim, ktefi jsou statnimi
prislusniky treti zemé a mohou byt v tomto clenském staté zaméstnani poskytovatelem
sluzeb usazenym v jiném ¢lenském staté?

ECLI:EU:C:2024:530 13



48

49

50

51

52

Rozsupek ze DNE 20. 6. 2024 — vic C-540/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VYSILANI PRACOVNIKU ZE TRETICH ZEMI)

2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku, brani clanek 56 SFEU tomu, aby vedle splnéni
prosté oznamovaci povinnosti poskytovatele sluzeb muselo byt pro kazdého pracovnika
individualné zazaddano o povoleni k pobytu, pokud doba poskytovani sluzeb prekroci tri
meésice?

3) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, brani clanek 56 SFEU

a) ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého doba platnosti takového povoleni k pobytu
nem?uze bez ohledu na dobu poskytovani sluzeb ¢init vice nez dva roky?

b) omezeni platnosti takového povoleni k pobytu na dobu platnosti povoleni k praci
a k pobytu v ¢lenském staté, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb?

¢) vybirani poplatkd za kazdou zadost (¢i kazdou zadost o prodlouzeni), jejichz vyse odpovida
poplatkiim, které musi statni prislusnici tretich zemi uhradit za rddné povoleni k vykonu
vydélecné cinnosti, avSak je pétkrat vyssi nez poplatky za osvédcéeni o legalnim pobytu
obc¢ana Unie?”

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt volny pohyb sluzeb, zaruceny
clanky 56 a 57 SFEU, vykladdn v tom smyslu, ze pracovnikim, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretich zemi a ktefi jsou vyslani do ¢lenského stitu poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném
Clenském staté, musi byt automaticky priznano ,odvozené pravo pobytu®.

V tomto ohledu z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predkladajici soud pouziva
pojem ,odvozené pravo pobytu“ s odkazem na pravo pobytu vyslanych pracovniki, kteri jsou
statnimi prislusniky tretich zemi, plynouci z vykonu prava na volny pohyb sluzeb jejich
zameéstnavatelem a jehoz existence byla uplatiiovana Komisi ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595).

Soudni dvir pritom sice v uvedeném rozsudku vyhovél zalobé pro nesplnéni povinnosti podané
Komisi, avsak existenci takového prava pobytu nezakotvil. Soudni dvar totiz pfi rozhodnuti, ze
doty¢ny clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly z prava na volny pohyb sluzeb,
v souladu se svym obvyklym pfistupem uvedl, ze nékteré aspekty dotcené pravni upravy zakladaly
omezeni volného pohybu sluzeb a déle Ze tato omezeni prekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cili obecného zdjmu, kterych se tento clensky stat dovolaval.

Je sice pravda, ze jak zdaraznil generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, pojem ,,odvozené
pravo pobytu“ odkazuje obecné na judikaturu Soudniho dvora, podle niz v oblasti obcanstvi
muze byt stitnim prislusnikim tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie, na
které se na zdkladé ustanoveni smérnice 2004/38 nemize vztahovat pravo pobytu v clenském
staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, v urcitych pripadech priznano ,odvozené pravo*
na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2018, Coman a dalsi,
C-673/16, EU:C:2018:385, bod 23, jakoz i ze dne 12. cCervence 2018, Banger, C-89/17,
EU:C:2018:570, bod 27 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, ze takové reseni je zalozeno na tvaze, podle niz by byl v pripadé
neexistence takovéhoto odvozeného prava pobytu ve prospéch takového statniho prislusnika
treti zemé obcCan Unie odrazen od opusténi clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, za
ucelem vyuziti prava pobytu v jiném ¢lenském staté podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU z divodu, ze nema
jistotu, zda bude moci v ¢lenském staté ptivodu pokracovat v rodinném zivoté s uvedenym statnim
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prislusnikem treti zemé, ktery byl rozvinut nebo upevnén v hostitelském c¢lenském staté béhem
skute¢ného pobytu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2018, Banger, C-89/17,
EU:C:2018:570, bod 28 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze odvozené pravo pobytu ve smyslu této judikatury je zalozeno na pravu fyzické
osoby, kterd je obcanem Unie, svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, jez je
zakotveno v ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska,
toto pravo se netyka podnikd, které se mohou dovolavat svobody usazovani nebo volného pohybu
sluzeb, zakotvenych v ¢lancich 49 a 56 SFEU.

Mimoto, jak v podstaté zdliraznil generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vztahy mezi cleny
téZe rodiny v prvnim stupni nebo osobami, které rozvinuly nebo upevnily obdobné vztahy, jez
pozivaji zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, zaruceného
clankem 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie, nejsou srovnatelné se vztahy mezi podnikem
a jeho zaméstnanci. Z judikatury uvedené v bodé 51 tohoto rozsudku tedy nelze ani per analogiam
vyvodit, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v plvodnim fizeni, musi byt kazdému
pracovnikovi, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé vyslanym podnikem do jiného clenského
statu, aby tam poskytoval sluzby jeho jménem, po dobu poskytovani téchto sluzeb automaticky
prizndno pravo pobytu v tomto ¢lenském stété.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanky 56
a 57 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze pracovnikim, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretich zemi a ktefi jsou vyslani do c¢lenského stitu poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném
Clenském staté, nemusi byt automaticky priznano ,odvozené pravo pobytu® v ¢lenském staté, ve
kterém jsou zaméstndni, ani v ¢lenském staté, do néhoz jsou vyslani.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vyklddan v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera stanovi, ze v pripadé, Ze podnik usazeny
v jiném clenském staté poskytuje v prvnim clenském staté sluzby po dobu presahujici tfi mésice,
ma tento podnik povinnost nejen oznamit toto poskytovani orgdntim prvniho clenského statu,
ale rovnéz ziskat povoleni k pobytu pro kazdého pracovnika, kterého hodld do tohoto ¢lenského
statu vyslat a ktery je staitnim prislusnikem treti zemé.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, vykon prava na volny
pohyb sluzeb zaméstnavatelem usazenym v ¢lenském staté nezakldada ve prospéch pracovnikil
vyslanych za timto ticelem do jiného ¢lenského statu, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi,
pravo pobytu na izemi tohoto ¢lenského statu, které by jim bylo vlastni. V dasledku toho musi byt
tato druhd otdzka zkouména pouze s ohledem na Gcinky, které mize mit takova pravni uprava,
jako je prava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, na pravo tohoto zaméstnavatele na volny pohyb
sluzeb.

A déle predkladajici soud sice ve své otazce odkazuje nejen na povinnost poskytovatele sluzeb
pozadat pro kazdého pracovnika, kterého hodla vyslat, o povoleni k pobytu, ale rovnéz na
povinnost dotéeného podniku oznamit poskytovani sluzeb, z zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vsak vyplyvd, ze pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaji slucitelnosti s ¢lankem 56
SFEU nikoliv této druhé povinnosti posuzované samostatné, ale povinnosti ziskat povoleni
k pobytu v rozsahu, v némz dopliuje povinnost oznamit poskytovani sluzeb.

ECLI:EU:C:2024:530 15



59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupek ze DNE 20. 6. 2024 — vic C-540/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VYSILANI PRACOVNIKU ZE TRETICH ZEMI)

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze volny pohyb sluzeb, zaruceny ¢lanky 56 a 57 SFEU, se
stejné jako ostatni svobody pohybu vztahuje pouze na oblasti, které nebyly predmétem tuplné
harmonizace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, bod 57 a citovand judikatura). Za tcelem odpovédi na otizku polozenou
predkladajicim soudem je proto tfeba zacit zkoumdnim toho, zda takova pravni tprava, jako je
uprava uvedend predklddajicim soudem v jeho otdzce, spada do oblasti, kterd byla predmétem
uplné harmonizace, nebo se prinejmensim tyka jednoho z aspektt takové oblasti.

V projednavaném pripadé se vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni tyka prava
pobytu pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi a jsou legilné zaméstnéni
v jednom clenském staté, ale byli za ucelem poskytnuti sluzeb vyslani do jiného clenského statu.
Vzhledem k tomu, Ze je tato pravni Uprava urcena zaméstnanciim vyslanym na tGzemi jiného
clenského statu, muze spadat do pasobnosti smérnic 96/71 a 2006/123 stejné jako do pisobnosti
nafizeni ¢. 1030/2002, smérnice 2003/109 a UPSD, jelikoz se tyka prava pobytu statnich
prislusniki tretich zemi.

Pokud vsak jde nejprve o smérnici 96/71, ta se sice, pokud jde o prava, ktera zavadi, mutze
vztahovat na vyslané pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, nic to vSak neméni
na tom, ze podle bodu 20 odivodnéni se tato smérnice nedotykd vnitrostatnich pravnich
predpist upravuyjicich podminky vstupu, bydlisté a pfistupu k zaméstnani pro pracovniky ze
tretich zemi.

Co se dale tyce smérnice 2006/123, je zajisté nesporné, ze pokud poskytovani sluzby spada do jeji
plisobnosti, neni namisté zkoumat dotCené vnitrostatni opatreni z hlediska clanku 56 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES,
C-278/22, EU:C:2023:1026, bod 55). Z ¢lanku 17 bodu 9 uvedené smérnice nicméné vyplyva, ze
se tato nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi se pfemistuji do jiného clenského statu
v ramci poskytovani sluzeb.

Kromé toho narizeni ¢. 1030/2002 sice zavedlo jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni
prislusniky tretich zemi, ze znéni jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. a) v§ak vyplyva, ze povoleni takto vydana
¢lenskym statem plati pouze na jeho Gzemi.

Stejné tak cl. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 vyslovné uvadi, Ze tato smérnice neni urcena
statnim prislusnikim tfetich zemi, ktefi pobyvaji pouze po prechodnou dobu, napriklad jako
zameéstnanci vyslani poskytovatelem za ti¢elem preshrani¢niho poskytnuti sluzeb.

A konecné, co se tyce ¢l. 21 odst. 1 UPSD, ten stanovi, Ze cizinci, ktefi jsou drziteli povoleni
k pobytu vydaného nékterym clenskym statem, se v pripadé, Ze je toto povoleni platné a maji
platny cestovni doklad, mohou volné pohybovat po dobu nejvy$e 90 dni béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnd na tGzemi ostatnich clenskych statti, pokud spliuji podminky vstupu uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), c) a e) schengenského hrani¢niho kodexu a pokud nejsou uvedeni na
vnitrostaitnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na tzemi prislusného clenského statu.
Naproti tomu pobyty del$i nez 90 dnG béhem obdobi 180 dnG naddle spadaji do vylu¢né
pravomoci c¢lenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, body 44 a 51).

Z toho plyne, Ze otazka vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich statG na tzemi c¢lenského

statu v ramci vysilani provadéného podnikem poskytujicim sluzby a usazenym v jiném clenském
staté spadd do oblasti, kterd nebyla na Grovni unijniho prava harmonizovana, a ze takova pravni
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uprava, jako je tprava dotcend v pavodnim fizeni, mize byt tudiz posuzovana z hlediska
ustanoveni ¢lanku 56 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko,
C-168/04, EU:C:2006:595, body 59 a 60).

Podle ¢lanku 56 SFEU jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni
prislusniky clenskych statti, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdazi prijemce
sluzeb. Takovymi omezenimi jsou zejména vnitrostatni pravni Gpravy, které vedou k dodatecné
administrativni nebo hospodarské zatézi nebo které cini pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty
obtiznéjsim nez vnitrostatni pohyb sluzeb v urc¢itém c¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, body 135 a 136, jakoz
i citovand judikatura), a které tak mohou ¢init sluzby poskytovatelt usazenych v jinych ¢lenskych
statech, kde tyto sluzby legalné poskytuji, méné atraktivnimi.

Naopak podle ¢lanku 57 SFEU pravo volného pohybu sluzeb zahrnuje moznost, ze poskytovatel za
ucelem jejich poskytnuti docasné provozuje cinnost v clenském staté, kde jsou sluzby
poskytovany, za stejnych podminek, jaké tento stat ukladd vlastnim stitnim prislusnikiim.
V dtsledku toho se pojem ,omezeni“ v zdsadé nevztahuje na opatreni, kterd se dotykaji tymz
zpusobem pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty a jejich pohybu v ramci clenského statu a jejichz
jedinym ucinkem je zvySeni ndkladi na dotcené sluzby nezavisle na poskytovateli, ktery je
poskytuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17,
EU:C:2019:504, bod 137 a citovana judikatura).

Aby vsak clanek 56 SFEU nebyl zbaven uzite¢ného ucinku, nemohou byt pravni predpisy
clenského statu pouzitelné na poskytovatele sluzeb usazené v tomto clenském staté uplatnovany
v plném rozsahu tymz zptisobem na preshrani¢ni ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. prosince 1981, Webb, 279/80, EU:C:1981:314, bod 16; ze dne 25. Cervence 1991, Sager,
C-76/90, EU:C:1991:331, bod 13, a ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99,
EU:C:2002:40, bod 17).

Proto musi byt za opatfeni predstavujici omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie povazovana
opatreni ovliviiyjici poskytovani sluzeb na tzemi ¢lenského statu, kterd i kdyz jsou pouzitelna bez
rozdilu, nezohlednuji pozadavky, kterym cinnosti poskytovatelti sluzeb usazenych v jiném
Clenském staté, ve kterém legalné poskytuji obdobné sluzby, jiz podléhaji v tomto staté a z tohoto
dtivodu mohou ¢innosti téchto poskytovateli na tomto iizemi znemoznit, ztizit nebo je ¢init méné
atraktivnimi.

Je sice pravdou, ze v projednavaném pripadé musi byt dotcend pravni uprava, kterd se dotyka
poskytovani sluzeb na vnitrostatnim tizemi, povazovéana za pouzitelnou bez rozdilu, jelikoz nejen
na poskytovatele sluzeb usazené v jiném clenském staté, ale rovnéz na ty, ktefi jsou usazeni na
vnitrostaitnim tzemi, uplatiuje povinnost zajistit, aby pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretich zemi, které zaméstnavaji, byli drziteli povoleni k pobytu.

Nic to neméni na tom, ze v pripadé, Ze by poskytovani sluzeb podniky usazenymi v jiném
Clenském staté presdhlo dobu tfi mésicq, tato pravni Gprava uklddd danym podnikim splnéni
dodate¢nych formalit nad rdamec téch, kterym v souladu se smérnici 2009/52 jiz podléhaji
v Clenském staté, v némz jsou usazeny, za iCelem zaméstndani statnich prislusnika tretich zemi
pro potreby své ¢innosti.
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Vzhledem k tomu, Ze takova pravni Gprava ¢ini pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéj$im nez
jejich vnitrostatni pohyb v urcitém clenském staté, je tieba mit za to, Ze zavadi omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu clanktt 56 a 57 SFEU, i kdyz poskytovatelé sluzeb usazeni na
vnitrostitnim Uzemi maji rovnéz povinnost zadat o povoleni k pobytu pro zameéstndni
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, za tcelem obdobného poskytovani
sluzeb na tomto uzemi.

Podle ustdlené judikatury mize byt vnitrostatni pravni uprava pouzitelnd bez rozdilu i pres
omezujici uc¢inek na volny pohyb sluzeb odtivodnénd, pokud sleduje naléhavy divod obecného
zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99,
EU:C:2002:40, bod 19).

Takové odiivodnéni lze nicméné pripustit pouze tehdy, pokud zdjem, ktery ma dotcend pravni
uprava chranit, neni dosud chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléhd v clenském
staté, v némz je usazen (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 48; ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
bod 100, jakoz i ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17,
EU:C:2018:904, bod 46).

Dale musi byt v souladu se zasadou proporcionality tato pravni uprava zpusobild k uskute¢néni
cile, ktery sleduje, coZ znamend, Ze skutecné odpovidd snaze dosdhnout jej soudrznym
a systematickym zplsobem (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Memoria a Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, bod 52), a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 37).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze nizozemska vlada
vyzdvihla ctytfi davody, které se tykaji zaprvé nezbytnosti ochrany pristupu na vnitrostatni
pracovni trh, zadruhé nutnosti ovérit, zda poskytovatel sluzeb usazeny v jiném clenském state,
nez ve kterém je sluzba poskytovana, nevyuziva volného pohybu sluzeb k jinému acelu nez
k poskytnuti této sluzby, zatreti dodrzovani prava vyslanych pracovnikd na pravni jistotu, jelikoz
vydani dokladu o pobytu by jim umoznilo prokazat, ze na tzemi ¢lenského statu, do kterého jsou
vyslani, nepobyvaji neopravnéné, a zactvrté nutnosti ovérit, zda vyslany pracovnik nepredstavuje
hrozbu pro verejny poradek.

Pokud jde zaprvé o ochranu pristupu na vnitrostatni pracovni trh, snaha predejit narusovani
tohoto trhu je zajisté naléhavym divodem obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17, EU:C:2018:904, bod 48
a citovand judikatura), pokud se tato snaha projevuje nikoli ve vztahu k ob¢aniim Unie, ktefi maji
v souladu s ¢l. 45 odst. 3 pism. ¢) SFEU pravo pobyvat v jiném clenském staté za tcelem vykonu
zameéstnani, s vyhradou omezeni vedenych divody verejného porddku, verejné bezpecnosti
a vefejného zdravi, nybrz ve vztahu ke staitnim pfislusnikim tretich zemi.

Je vsak tfeba uvést, zZe vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji nejen na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou v rdmci zprostredkovani zaméstnani nebo poskytnuti pracovniki doc¢asné
vyslani za ucelem plnéni dkold, které jsou jim svéreny pod dohledem a vedenim podniku
usazeného v hostitelském clenském staté, ale rovnéz, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou vyslani podnikem poskytujicim sluzby usazenym v jiném
Clenském staté, aby pod jeho dohledem a vedenim poskytovali sluzby mimo ramec docasného
pridéleni pracovni sily, nelze v zadném pripadé povazovat za sledujici takovy cil soudrznym
zpusobem.
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Zatimco pracovnici dotceni zprostfedkovanim nebo svym poskytnutim ptisobi na pracovnim trhu
clenského statu, do néhoz jsou za timto ucelem vyslani, pracovnici, ktefi jsou vyslani, aby pod
dohledem a vedenim svého zaméstnavatele poskytli sluzbu mimo ramec docasného pridéleni
pracovni sily, o vstup na tento trh neusiluji, jelikoz své tkoly plni pod uvedenym dohledem
a vedenim a po jejich splnéni se vraceji do statu pavodu nebo pobytu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17,
EU:C:2018:904, bod 48 a citovana judikatura).

Za téchto podminek nemuze byt omezeni volného pohybu sluzeb konstatované v bodé 73 tohoto
rozsudku opodstatnéno naléhavym divodem obecného zdjmu spocivajicim v zabranéni naruseni
pracovniho trhu.

Co se tyce zadruhé nutnosti ovérovat, zda podniky usazené v jiném clenském staté, nez ve kterém
poskytuji sluzby, nevyuzivaji volného pohybu sluzeb k jinému tcelu nez k tomuto poskytovani,
Soudni dvar jiz pripustil, Ze clensky stat maze kontrolovat, zda takové podniky nevyuzivaji
svobody poskytovani sluzeb k jinému acelu nez k poskytnuti dané sluzby, napriklad k dovazeni
svych pracovniki za ticelem zprostfedkovani zaméstnani nebo jejich poskytnuti (rozsudek ze dne
21. zari 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 56), a to i presto, ze se volny
pohyb pracovnikd, tak jak je zarucen v ¢lanku 45 SFEU, vztahuje pouze na pracovniky ¢lenskych
stata.

Vnitrostatni pravni dprava dotéend v pivodnim fizeni vsak vyzaduje jiz to, aby poskytovatelé
sluzeb usazeni v jiném clenském staté poskytnuti sluzeb ozndmili vnitrostatnim organtim a pri
této prilezitosti, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, jim sdélili totoznost
pracovnikd, které hodlaji vyslat, jakoz i povahu a dobu jejich prace. Takovy pozadavek, ktery by
v pripadé potieby mohl byt podepien povinnosti poskytnout dalsi informace, jsou-li v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/67 odGvodnéné a priméfené, pritom jiz uvedenym orgdniim
poskytuje zaruky zakonnosti pobytu vyslanych pracovnikd na vnitrostatnim Gzemi, a tudiz
i zdkonnosti vykonu prava doty¢nych podniki na volny pohyb sluzeb, a to méné omezujicim,
nicméné stejné Gcinnym zplisobem nez pozadavek povoleni k pobytu (obdobné viz rozsudky ze
dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 52, a ze dne
14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17, EU:C:2018:904, bod 50).

V disledku toho omezeni volného pohybu sluzeb konstatované v bodé 73 tohoto rozsudku
nemuze byt opodstatnéno ani naléhavym diivodem obecného zajmu spocivajicim v ovérfeni, zda
podniky usazené v jiném clenském staté, nez ve kterém poskytuji sluzby, nevyuzivaji volného
pohybu sluzeb k jinému tcelu nez k tomuto poskytovani.

Pokud jde zatfeti o zajisténi pravni jistoty vyslanych pracovnikl tim, zZe jim bude umoznéno
snadnéji prokazat, Ze na uzemi clenského statu, v némz je sluzba poskytovana, byli vyslani
legdlné, a tudiz na ném pobyvaji v souladu se zdkonem, je tfeba uznat, ze takovy cil predstavuje
naléhavy divod obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise
v. Némecko, C-244/04, EU:C:2006:49, body 47 az 49).

Pokud jde pritom o primérenost takového opatreni, je tfeba rovnéz uvést, ze povinnost
poskytovateld usazenych v jiném clenském staté, nez ve kterém poskytuji sluzby, zadat
o povoleni k pobytu pro kazdého pracovnika, kterého tito poskytovatelé hodlaji vyslat a ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, aby tito pracovnici méli v rukou doklad s ochrannymi prvky,
predstavuje opatreni zpusobilé k dosazeni cile zvySeni pravni jistoty vyslanych pracovnika. Toto
povoleni, které musi byt v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1030/2002 vyddno na
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zdkladé narizenim stanoveného jednotného vzoru a dalsich technickych podminek urcenych
postupem stanovenym timto narizenim, zajiStuje uznani prava pobytu plnoletého ciziho statniho
prislusnika na vnitrostatnim tUzemi ze strany orginu verejné moci a prokazuje, ze vyslani
pracovnici maji pravo pobytu v hostitelském clenském staté.

Je sice pravda, Ze tito pracovnici maji v zasadé jiz jednotné povoleni ve smyslu smérnice 2011/98,
vydané na zakladé jednotného vzoru stanoveného nafizenim ¢. 1030/2002, na némz v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice figuruji informace o pracovnim povoleni, které maji v ¢lenském
staté, v némz je usazen jejich zameéstnavatel. V opa¢ném pripadé maji povoleni k pobytu vydané
pro jiné ucely, nez je vykon prace, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 dané smérnice a vydané v souladu
s narizenim ¢. 1030/2002, ve kterém je uvedena informace, ze jsou opravnéni pracovat
v Clenském staté, ve kterém je usazen jejich zaméstnavatel. Z ¢lanku 2 uvedeného nafizeni pritom
vyplyvd, ze dokumenty vydané na zdkladé jim stanoveného jednotného vzoru odpovidaji
zdokonalenym normdm proti padélani, napodobovani a pozménovani.

Avsak vzhledem k tomu, Ze unijni normotvtrce vyslovné stanovil v ¢l. 3 odst. 2 pism. c¢) smérnice
2011/98 to, ze se tato smérnice po dobu jejich vyslani nevztahuje na vyslané statni prislusniky
tretich zemi, a v ¢l. 1 odst. 2 naftizeni ¢. 1030/2002, ze povoleni k pobytu vydana v souladu s timto
narizenim plati pouze pro tizemi ¢lenského statu, ktery jej vydal, nelze ostatnim ¢lenskym statim
vytykat, ze od vyslanych pracovniki, ktefi jsou stitnimi prislusniky tfetich zemi, pozaduji, aby
ziskali doklad s ochrannymi prvky vydany jejich vlastnimi atvary. Ostatné okolnost, ze pracovnik,
ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, ma v clenském staté povoleni k pobytu a k praci, nutné
neznameng, ze tento pracovnik mutze pobyvat v jiném ¢lenském staté, i kdyby tam byl vyslan za
ucelem poskytnuti sluzeb, jelikoz tento jiny clensky stat mtze toto vyslani pii splnéni podminek
pripomenutych v bodech 74 az 76 tohoto rozsudku podridit dodrzenim urcitych pozadavk.

Kromeé toho se nejevi, Ze by pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni prekracovala meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile uvedeného v bodé 85 tohoto rozsudku. Podle informaci
predkladajiciho soudu se totiz tato pravni Uprava omezuje na pozadavek, aby poskytovatelé
sluzeb za ucelem ziskani povoleni k pobytu pro pracovniky, kteri jsou statnimi prislusniky tretich
zemi a které maji v amyslu vyslat na dobu presahujici tfi mésice, predem ozndmili poskytovani
dotcenych sluzeb prislusnym organtim a predlozili jim povoleni k pobytu, ktera maji tito
pracovnici v ¢lenském staté, v némz jsou usazeni, jakoz i jejich pracovni smlouvy.

Povinnost predem oznamit poskytovani sluzeb pritom patfi mezi povinnosti, jejichz dodrzovani
muze Clensky stat vyzadovat, pokud poskytovatel zamysli vykonat pravo na volny pohyb sluzeb,
kdezto povinnost predlozit povoleni k pobytu a pracovni smlouvy vyslanych pracovniki je
nezbytnd za ucelem ovérfeni, Ze dotyc¢ni pracovnici mohou byt povazovani za zdkonné vyslané,
a tedy za osoby podilejici se na poskytovani dotcenych sluzeb.

Soudni dvir jiz mél zejména prilezitost rozhodnout, ze clensky stit muaze vyzadovat od
poskytovateld usazenych v jiném clenském staté, aby mu ozndmili sluzby, které hodlaji
poskytnout na jeho tzemi, a aby mu pri této prilezitosti poskytli dokumenty nezbytné k ovéreni
toho, ze pracovnici, které hodlaji pri této prilezitosti vyslat, splnuji v ¢lenském staté, v némz je
dotceny podnik zaméstnava, zakonné podminky, zejména pokud jde o pobyt, pracovni povoleni
a socialni zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko,
C-244/04, EU:C:2006:49, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura).
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Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, proto mize
byt odivodnéna cilem zvySeni pravni jistoty vyslanych pracovniki a usnadnéni spravnich kontrol
a musi byt s ohledem na podminky pro vydani povoleni k pobytu popsané predkladajicim soudem
povazovana za primérenou.

Pokud jde zactvrté o odGvodnéni vychdazejici z nutnosti kontroly, zda dotyény pracovnik
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek, lze bez dalsiho uvést, ze ¢l. 52 odst. 1 SFEU, na ktery
odkazuje clanek 62 SFEU, se vyslovné odvolava na ochranu vefejného poradku jako na divod,
ktery mtze odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

Je pravda, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se davodd verejného poradku lze ve
spojeni s urcitou osobou dovolavat pouze v pripadé skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolec¢nosti a tyto dtivody nemohou vedle toho slouzit pro ucely cisté
ekonomické povahy (obdobné viz rozsudek ze dne 2. brezna 2023, PrivatBank a dalsi, C-78/21,
EU:C:2023:137, bod 62).

To v$ak nic neméni na tom, ze ¢lenské staity musi mit moznost takovou kontrolu provést. Na cil
vychdzejici z nezbytnosti kontroly, zda doty¢ny pracovnik nepredstavuje hrozbu pro verejny
poradek, je proto treba nahlizet tak, ze mize odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

Pokud jde ovsem o soulad opatfeni, které podnikim usazenym v jiném clenském staté uklada
povinnost pozadat o povoleni k pobytu pro kazdého pracovnika, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé a kterého hodlaji za Gcelem poskytnuti sluzeb vyslat do hostitelského ¢lenského statu
na dobu delsi nez tfi mésice, a toto povoleni ziskat, se zdsadou proporcionality, mimo to, ze se
takova povinnost jevi jako vhodnd k dosazeni tohoto cile, nelze mit za to, zZe prekracuje meze
toho, co je k tomuto ucelu nezbytné, pokud vede k odepreni pobytu pouze osobam, které
predstavuji skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmi spole¢nosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko, C-546/07,
EU:C:2010:25, bod 49, a ze dne 14. tinora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 67).

Tento vyklad neni zpochybnén ani pfipadnymi obdobnymi pozadavky v ¢lenském staté, ve kterém
je poskytovatel sluzeb usazen, ani moznosti, zdiraznénou v rozsudku ze dne 21. zafi 2006, Komise
v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 66), provést prezkum neexistence hrozby pro verejny
poradek na zékladé informaci ziskanych pfi oznamovacim postupu.

Je pravda, Ze vydani povoleni k pobytu pracovnikiim, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi,
mohlo byt podrobeno kontrole neexistence rizika narueni vefejného poradku jiz v ¢lenském
staté, ve kterém je usazen podnik, ktery ma v amyslu je vyslat. Jelikoz se v§ak posouzeni hrozby,
kterou muze urcitd osoba predstavovat pro verejny porddek, muze v jednotlivych zemich
a v jednotlivych okamzicich lisit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau,
30/77, EU:C:1977:172, bod 34), existence takové kontroly nemuze zbavit relevance kontrolu
v Clenském staté, ve kterém ma byt sluzba poskytnuta, zaméfenou na to, ze pobyt dotycné osoby
na jeho uzemi nevyvolava nebezpeci zasahu do jeho vlastniho verejného poradku, a to i presto, ze
v souladu s ¢l. 21 odst. 1 UPSD k takové kontrole dojde aZ po uplynuti lhaty tff mésici.

Co se tyce rozsudku ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 66),
je pravda, Ze Soudni dviir mél v jeho ramci za to, Ze ochrana verejného poradku nemize odivodnit
pravidlo vylucujici jakoukoli moznost legalizace pobytu vyslanych pracovnikd, kteri jsou statnimi
prislusniky tretich zemi, v pripadé protipravniho vstupu na tizemi hostitelského ¢lenského statu,
nebot diky informacim poskytnutym v ramci predchoziho ohldseni vyslani prislusné vnitrostatni
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organy jiz mohly, kdyby se ukdzalo, Ze néktery z pracovnikd, statnich prislusnika tretich zemi
jejichz vyslani je zamysleno, predstavuje hrozbu pro verejny poradek a verejnou bezpecnost,
individudlné prijmout nezbytnd opatfeni pred tim, nez tento pracovnik vstoupi na vnitrostatni
uzemi.

V uvedeném rozsudku vsak Soudni dviir nerozhodl, Ze by pozadavek, aby mél vyslany pracovnik
povoleni k pobytu vydané hostitelskym clenskym statem, byl saim o sobé v rozporu s unijnim
pravem. Vzhledem k tomu, Ze mtze ¢lenskému statu umoznit shromazdit nebo ovérit informace,
u nichz by tak v ramci oznamovaciho postupu nemohl ucinit, si takovy pozadavek zachovava
zvlastni vyznam z pohledu cile predchdzeni hrozbdm naruseni vefejného poradku, spocivajictho
mj. ve splnéni rliznych pozitivnich povinnosti, které mohou vyplyvat z prav zaruc¢enych Listinou
zékladnich prav Evropské unie, organy verejné moci.

Zejména na rozdil od oznamovaciho postupu, ktery spociva v kontrole na zdkladé obdrzenych
nebo jiz drzenych informaci, mize fizeni o vydani povoleni k pobytu tim, Ze vyzaduje, aby se
dotycnd osoba fyzicky dostavila pred prislusny organ, umoznit diikladné ovéreni jeji totoznosti,
které ma v oblasti boje proti hrozbam pro verejny poradek zvlastni vyznam.

Proto je tfeba mit za to, Ze cil ochrany vefejného poradku mize odtvodnit, aby ¢lensky stat
vyzadoval, aby poskytovatelé sluzeb usazeni v jiném clenském staté, ktefi chtéji vysilat
pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, ziskali pri prekroceni trimési¢niho pobytu
v prvnim c¢lenském staté povoleni k pobytu pro kazdého z téchto pracovnikd a aby pfi této
prilezitosti tento ¢lensky stat podminil vydani takového povoleni ovérenim, ze doty¢nd osoba
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek a verejnou bezpecnost, pokud nemohly byt za timto
ucelem kontroly spolehlivé provedeny na zakladé informaci, jejichz predani uvedeny clensky stat
vyzaduje nebo mohl rozumné vyzadovat pfi oznamovacim postupu, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi, ze v pripadé,
ze podnik usazeny v jiném clenském staté poskytuje v prvnim c¢lenském staté sluzby po dobu
presahujici tfi mésice, md tento podnik povinnost v hostitelském clenském staté ziskat povoleni
k pobytu pro kazdého pracovnika, kterého hodld do tohoto ¢lenského statu vyslat a ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, a za GcCelem ziskani tohoto povoleni predem oznami sluzby,
k jejichz poskytnuti maji byt tito pracovnici vysldni, a predlozi orgdntim hostitelského clenského
statu povoleni k pobytu, kterd tito pracovnici maji v ¢lenském stité, v némz je tento podnik
usazen, jakoz i jejich pracovni smlouvy.

Ke treti otazce

K pripustnosti

Nizozemska vlada uvadji, Ze ve véci dotéené v ptivodnim rizeni poskytovatel sluzeb ziskal povoleni
k pobytu platné az do konce sporného poskytovani sluzeb, tedy do 31. prosince 2021. Tato vlada se
proto zabyvd tim, do jaké miry predklddajici soud skute¢né potrebuje odpovéd na treti otdzku pro
rozhodnuti sporu dotceného v ptivodnim rizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je v rdmci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim rizeni
i k vykladu a uplatiiovani vnitrostatniho prava pfislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost
a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tudiz polozené otdzky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 7. srpna 2018,
Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 50, a ze dne
24. listopadu 2022, Varchoven administrativen sad (Zruseni napadeného ustanoveni), C-289/21,
EU:C:2022:920, bod 24].

Z toho plyne, Ze domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkdm poloZenym
vnitrostatnimi soudy, mize byt vyvracena pouze ve vyjimecnych pfipadech (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. Cervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 30). Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62).

V projednavaném pripadé je treba bez dalsiho uvést, ze pochybnosti vyjadifené nizozemskou
vladou se tykaji pouze relevance jednoho z ryst pravni upravy uvedené predkladajicim soudem
v jeho otdzce, ktery spociva v tom, Ze doba platnosti povoleni k pobytu nesmi prekrocit dva roky,
pro ucely rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je pritom pravda, Ze IND jednajici jménem statniho tajemnika vydala doty¢nym
zalobcim v ptvodnim fizeni povoleni k pobytu platnd az do skonceni dotc¢ené cinnosti, tak jak
bylo ozndmeno prislusnym organiim, tedy do 31. prosince 2021. Je vSak nesporné, ze zalobci
v pivodnim fizeni dobu platnosti svych povoleni k pobytu zpochybnuji. Mimo to, ze Soudnimu
dvoru neprislusi vyjadrovat se k podminkdm pripustnosti takovych zalob v nizozemském pravu,
pritom ze spisu vyplyvd, Ze jejich zaméstnavatel mél nasledné v Nizozemsku poskytnout dalsi
sluzby a ze musely byt podany nové zadosti o povoleni, pro které bylo znovu vyzadovano
zaplaceni spravnich poplatka.

Vzhledem k tomu, ze pokud by zalobci v pivodnim fizeni ziskali povoleni k pobytu s delsi
platnosti, nebylo by lze vyloudit, Ze by bylo mozné se zaplaceni takovych poplatkii vyhnout, neni
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni nebo Ze se jednd o hypoteticky problém.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir disponuje vsemi skutkovymi a pravnimi poznatky

nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzku, kterd je mu poloZena, je tfeba tfeti otdzku
prohlésit za pripustnou v plném rozsahu.

K véci samé
Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU brani vnitrostatni pravni

upravé clenského statu, podle které zaprvé platnost povoleni k pobytu, které miize byt vydano
pracovnikovi, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé vyslanym do tohoto clenského statu, nesmi
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v zadném pripadé presahnout dobu stanovenou dotcenou vnitrostatni pravni dpravou, kterd maze
byt krats$i nez doba nezbytnd pro poskytnuti sluzby, k némuz je tento pracovnik vyslan, zadruhé
doba platnosti tohoto povoleni k pobytu je omezena na dobu platnosti povoleni k praci
a k pobytu, ktery ma doty¢nd osoba v c¢lenském staté, v némz je usazen poskytovatel sluzeb,
a zatfeti vydani uvedeného povoleni k pobytu vyzaduje zaplaceni poplatki presahujicich vysi
poplatkti za vydani osvédceni o legdlnim pobytu obc¢anovi Unie.

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o okolnost, Ze platnost povoleni k pobytu, kterd mohou byt
vyddna, nemuze presahnout dobu stanovenou dot¢enou vnitrostatni pravni Gpravou, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,sluzba® ve smyslu Smlouvy o FEU mtize zahrnovat sluzby
velmi rozlicné povahy, vcetné téch, které hospodarsky subjekt usazeny v clenském staté
poskytuje vice ¢i méné casto nebo pravidelné, i po delsi dobu, osobdm usazenym v jednom nebo
vice jinych ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Institut des Experts en Automobiles,
C-502/20, EU:C:2021:678, bod 35 a citovana judikatura). Nelze tudiz vyloucit, ze poskytovani
sluzeb v clenském stité poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté prostrednictvim
zaméstnancli vyslanych z tohoto jiného ¢lenského statu prekroc¢i maximalni dobu platnosti, na
kterou muze byt podle vnitrostatni pravni tpravy vydano povoleni k pobytu.

Nic to v$ak neméni na tom, ze k tomu, aby se na poskytovatele, ktery premistuje zaméstnance na
zakladé volného pohybu sluzeb, tento volny pohyb zaruceny v ¢lanku 56 SFEU vztahoval, mize tak
uvedeny poskytovatel ucinit pouze docasné (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 36 a citovand judikatura),
a Clenské staty tedy musi mit moznost povoleni k pobytu, kterd vydavaji pracovnikim, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfetich zemi vyslanymi na jejich izemi, omezit dobou platnosti.

Je pravda, Ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/67 stanovi, Ze ¢lenské stity mohou zavést povinnost
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté ozndmit vnitrostatnim orgdndm
poskytnuti sluzby, a pfi této prilezitosti jim sdélit totoznost pracovnikd, které hodla vyslat, jakoz
i povahu a dobu trvéni jejich ¢innosti. Toto ustanoveni tudiz témto organim poskytuje moznost
v okamziku uvedeného oznameni posoudit ukoly, které maji byt pri tomto vyslani plnény, a cas
nezbytny k jejich provedeni.

I kdyz vsak ¢lensky stat této moznosti vyuzil, nejevi se, ze by stanoveni toho, Ze platnost vydanych
povoleni k pobytu nemtize v zidném pripadé presahnout urcitou dobu, ktera je ur¢ena dotcenou
vnitrostatni pravni upravou, bylo samo o sobé v rozporu s unijnim pravem, prestoze tato doba
muze byt krat$i nez doba nezbytnd pro poskytnuti sluzby, pro které je tento pracovnik vysilan.
Podle ustilené judikatury totiz vnitrostitni opatfeni, jehoz tcelem neni uprava podminek
poskytovani sluzeb dot¢enymi podniky a jehoz omezujici ucinky, které by mohlo mit na volny
pohyb sluzeb, jsou prili§ nahodilé a nepfimé, nez aby mohlo byt povazovano za zpasobilé omezit
tuto svobodu, neni v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne
27. fijna 2022, Instituto do Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836, bod 29).

Pritom stanoveni, ze platnost povoleni vydanych hostitelskym ¢lenskym statem nemtize v zadném
pripadé prekrocit urcitou dobu, nema za cil upravit podminky vykonu prava volného pohybu
sluzeb pro podniky usazené v jiném clenském staté, nebot takové omezeni se uplatni rovnéz na
podniky z tohoto clenského statu zaméstnavajici statni prislusniky tretich zemi, a vykon prava
zaméstnavatele na volny pohyb sluzeb mize dostate¢né urcitym a pfimym zptisobem znemoznit,
ztizit nebo ho ¢init méné atraktivnim pouze tehdy, pokud je tato pocatecni doba platnosti zjevné
prilis kratka na to, aby odpovidala potfebam vétsiny poskytovatelt sluzeb, nebo kazdopadné
pokud je mozné dosdhnout jejtho prodlouzeni pouze splnénim prilis zatézujicich formalit.
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Co se dale tyce toho, ze povoleni k pobytu, kterd mohou byt vyddna clenskym stitem
pracovnikim, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi vyslanymi do tohoto ¢lenského statu
poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném clenském staté, nemohou mit delsi platnost nez
pracovni povoleni, kterd maji doty¢né osoby v tomto jiném c¢lenském staté, je tfeba pripomenout,
ze svobody poskytovani sluzeb zarucené v clanku 56 SFEU se mohou dovoldvat pouze
poskytovatelé usazeni v jiném clenském staté, nez ve kterém maji byt sluzby poskytovany, kde
legalné poskytuji obdobné sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 98).

Jelikoz poskytovatel sluzeb mize legalné poskytovat sluzby v ¢lenském staté, ve kterém je usazen,
a v dasledku toho vyuzit volného pohybu sluzeb, pouze pokud jsou pracovnici, které zaméstnava,
zaméstndni v souladu s pravem tohoto clenského statu, skutecnost, ze clensky stat omezuje
platnost povoleni k pobytu, kterd vydava statnim prislusnikim tfetich zemi vyslanym na své
uzemi, na dobu platnosti pracovnich povoleni, kterda maji v clenském staté, kde je tento
poskytovatel usazen, nemize byt povazovana za poruseni jeho prava na volny pohyb sluzeb.

Pokud jde konec¢né o skutec¢nost, ze poplatky za vydani povoleni k pobytu pracovnikovi, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé vyslanym do clenského stitu podnikem usazenym v jiném
Clenském staté, sice dosahuji vySe poplatkii za rddna povoleni k pobytu za tucelem vykonu
zameéstndni statnim prislusnikem tfeti zemé, avsak jsou vyssi nez poplatky za vydani osvédceni
o pobytu obcanovi Unie, podle ustdlené judikatury plati, ze k tomu, aby opatfeni vyzadujici
zaplaceni poplatkt za vydani povoleni k pobytu ¢lenskym stitem mohlo byt povazovano za
slucitelné s clankem 56 SFEU, nesmi byt v souladu se zasadou proporcionality vyse téchto
poplatki nadmérnd nebo nepriméfend (obdobné viz rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 42).

To vSak nic neméni na tom, ze nadmérnd nebo neprimérena povaha, a v dtisledku toho netimérna
vy$e poplatkd musi byt posuzovana s ohledem na néklady zptisobené vyfizenim této zadosti, které
musi nést doty¢ny clensky stat.

Proto okolnost, Ze poplatky pozadované za vydani povoleni k pobytu vyslanému pracovnikovi,
ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jsou vyssi nez poplatky pozadované za vydani osvédceni
o pobytu pro obcana Unie, nemuize v zdsadé sama o sobé postacovat k prokazani, Ze by vyse téchto
poplatkti byla nadmérné nebo neprimeérend, a v disledku toho porusovala ¢lanek 56 SFEU, ale
muze predstavovat zdvaznou indicii neumérnosti této vyse, pokud kroky, které musi spravni
organ ucinit k vydani takového povoleni k pobytu zejména s ohledem na podminky stanovené za
timto ucelem dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, jakoz i na vyrobni ndklady odpovidajiciho
dokladu s ochrannymi prvky, odpovidaji nakladdm nezbytnym k vydani osvédceni o pobytu pro
obcana Unie, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé clenského statu, podle které zaprvé
platnost povoleni k pobytu, které muaze byt vydano pracovnikovi, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé vyslanym do tohoto clenského statu, nesmi v zadném pripadé presdhnout dobu
stanovenou dotcenou vnitrostatni pravni upravou, ktera mize byt kratsi nez doba nezbytna pro
poskytnuti sluzby, k némuz je tento pracovnik vyslan, zadruhé je doba platnosti tohoto povoleni
k pobytu omezena na dobu platnosti povoleni k praci a k pobytu, které ma doty¢nd osoba
v Clenském staté, v némz je usazen poskytovatel sluzeb, a zatreti vydani uvedeného povoleni
k pobytu vyzaduje zaplaceni poplatkt presahujicich vysi poplatkii za vydani osvédceni o legalnim
pobytu obc¢anovi Unie, pokud pfedev$im pocate¢ni doba platnosti povoleni neni zjevné prilis
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kratkd na to, aby odpovidala potfebdm vétsiny poskytovatelt sluzeb, dile je mozné dosdhnout
obnoveni povoleni bez prili§ zatézujicich formalit a konec¢né, vySe uvedenych poplatkti priblizné
odpovida administrativnim ndkladm na vyfizeni zadosti o takové povoleni.

K nakladam rizeni

123 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 56 a 57 SFEU

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pracovnikam, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi a kteri jsou vyslani do
clenského statu poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném clenském stité, nemusi byt
automaticky priznano ,odvozené pravo pobytu“ v clenském staté, ve kterém jsou
zameéstnani, ani v clenském stiaté, do néhoz jsou vyslani.

2) Clének 56 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani pravni apravé clenského statu, ktera stanovi, ze v pripadé, ze podnik usazeny
v jiném clenském staté poskytuje v prvnim ¢lenském staté sluzby po dobu presahujici tri
mésice, ma tento podnik povinnost ziskat v hostitelském clenském stité povoleni
k pobytu pro kazdého pracovnika, kterého hodla do tohoto clenského statu vyslat
a ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a za ucelem ziskani tohoto povoleni predem
oznami sluzby, k jejichzZ poskytnuti maji byt tito pracovnici vyslani, a predlozi organim
hostitelského clenského statu povoleni k pobytu, ktera tito pracovnici maji v ¢lenském
staté, v némz je tento podnik usazen, jakoz i jejich pracovni smlouvy.

3) Clanek 56 SFEU

26

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni apravé clenského statu, podle které zaprvé platnost povoleni
k pobytu, které miize byt vydano pracovnikovi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé
vyslanym do tohoto clenského statu, nesmi v Zadném pripadé presahnout dobu
stanovenou dotcenou vnitrostiatni pravni Gpravou, ktera miize byt kratsi nez doba
nezbytna pro poskytnuti sluzby, k némuz je tento pracovnik vyslan, zadruhé je doba
platnosti tohoto povoleni k pobytu omezena na dobu platnosti povoleni k praci
a k pobytu, které ma doty¢na osoba v clenském staté, v némz je usazen poskytovatel
sluzeb, a zatfeti vydani uvedeného povoleni k pobytu vyzaduje zaplaceni poplatka
presahujicich vysi poplatkat za vydani osvédceni o legilnim pobytu obcanovi Unie,
pokud predevsim pocatecni doba platnosti povoleni neni zjevné prilis kratka na to, aby
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odpovidala potrebam vétsiny poskytovatela sluzeb, dile je mozné dosahnout obnoveni
povoleni bez prilis zatézujicich formalit a konecné, vyse uvedenych poplatka priblizné
odpovida administrativnim nakladm na vyrizeni zadosti o takové povoleni.

Podpisy
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