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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

18. ledna 2024-*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve spotfebitelskych
smlouvach — Clanek 3 odst. 1 — Cldnek 6 odst. 1 — Clanek 7 odst. 1 — Clanek 8 —
Exekuc¢ni titul zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené — Pravomoc soudu zkoumat
z Gredni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu ujednani v ramci dohledu nad exeku¢nim
fizenim — Vnitrostatni rejstiik ujednani vseobecnych podminek, kterd se povazuji za
nepfipustna — Ujednani, kterd se li${ od ujednani uvedenych v tomto rejstriku svym znénim,
avSak maji stejny vyznam a stejné ucinky*

Ve véci C-531/22,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro VarSavu-Srédmiescie ve VarSavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Polsko) ze dne 5. ¢ervence 2022, doslym Soudnimu dvoru
dne 9. srpna 2022, v fizeni

Getin Noble Bank S.A.,

TF,

C2,

PI

proti

za Ucasti:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

MG)

Komornik Sadowy AC,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zar{ 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Getin Noble Bank S.A.: M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szczeéniak, J. Szewczak, L. Zak,
adwokaci, a M. Pugowski, aplikant radcowski,

— za TF: M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos a K. Zawadzanko, radcowie
prawni,

— za polskou vladu: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: U. Matecka a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2
a Clanku 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a opravy
Ur. vést. 2016, L 303, s. 26 a UF. vést. 2023, L 17, s. 100), ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), zdsad pravni jistoty, efektivity, proporcionality a prekazky véci
pravomocné rozsouzené, jakoz i prava byt vyslechnut.

Tato zadost byla predlozena v ramci exeku¢niho fizeni mezi Getin Noble Bank S. A., TF, C2 a PI,

Ctyfmi vériteli, a TL, jejich dluznikem, tykajiciho se platebniho rozkazu vydaného vici posledné
uvedenému.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”
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Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen c¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednédni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavreni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na véechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 téZe smérnice:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a soutézitelti byly k dispozici odpovidajici
a uc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané
spotrebiteli, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujedndni sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a uc¢inné prostfedky k zabranéni dalsimu pouziti
takovych ujednani.”

Clanek 8 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Polské pravo

Clének 189 obc¢anského soudniho fadu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. ¢astka 43, ¢. 296), ve znéni pouzitelném na véc v pitvodnim fizeni (déle
jen ,obcansky soudni fdd*), stanovi:

»Navrhovatel mtze podat k soudu navrh na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma-li na
tom pravni zdjem.”

Clanek 5053 odst. 1 obc¢anského soudniho ¥ad stanovi:

»Navrhovatel je povinen uvést v navrhu dikazy na podporu svych tvrzeni. Dikazy se k navrhu
nepfipojuji.”

Clanek 758 obc¢anského soudniho #addu stanovi:

»Ve vécech vykonu rozhodnuti jsou prislusné okresni soudy a soudni exekutori pri téchto soudech.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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Clanek 804 odst. 1 obéanského soudniho fddu stanovi:

»Vykondvajici orgdn neni opravnén prezkoumavat opodstatnénost a vymahatelnost zavazku, ktery je
predmétem exekucniho titulu.”

Podle ¢l. 840 odst. 1 ob¢anského soudniho radu:

»,Dluznik se mize domdhat zalobou uplného nebo castecného zruseni nebo omezeni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu, pokud:

1) zpochybnuje skutec¢nosti odGvodnujici pripojeni dolozky vykonatelnosti, zejména pokud
zpochybnuje existenci zdvazku stanoveného v exekuc¢nim titulu, ktery neni soudnim
rozhodnutim, nebo pokud zpochybnuje prevod zavazku, ackoli existuje formaélni doklad
osvédcujici tento prevod;

2) po vydani exekucniho titulu nastala skutecnost, ktera vedla k zaniku zédvazku nebo nemoznosti
jej vykonat; je-li exeku¢nim titulem soudni rozhodnuti, maze dluznik svou zalobu zalozit
rovnéz na skute¢nostech, které nastaly po ukonceni astniho jednani, na ndmitce poskytnuti
plnéni, pokud uplatnéni této namitky v dotcené véci bylo ex lege nepripustné, jakoz i na
namitce zapocteni.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. ledna 2006 uzavrel TL, spotrebitel, s Getin Noble Bank tivérovou smlouvu na obdobi od
9. ledna 2009 do 16. ledna 2016, s ivérem vyjadienym v polskych zlotych (PLN), indexovanym na
$vycarsky frank (CHF) a odpovidajicim céstce 15 645,27 CHF (pfiblizné 16 270 eur) v polskych
zlotych. Podle této smlouvy o tvéru byla vyse avéru poskytnutého spolecnosti Getin Noble Bank
ke dni uzavieni uvedené uvérové smlouvy prepoctena na zdkladé nakupniho kurzu prislusné
indexa¢ni mény uvedeného v kurzovnim listku této banky a splaceni celého dluhu mélo probihat
v polskych zlotych po prepoctu tohoto dluhu vyjadreného v této indexac¢ni méné na zakladé pro-
dejniho kurzu této mény platného ke dni platby uvedené bance.

Dne 13. kvétna 2008 uzaviel TL s toutéz bankou dal$i smlouvu o tGvéru v polskych zlotych
indexovaném na $vycarsky frank a odpovidajicim c¢astce 36 299,30 CHF (priblizné 37 740 eur)
v polskych zlotych a to na dobu 120 mésict. Tato dalsi ivérova smlouva prebirala v zasadé ustano-
veni ivérové smlouvy uvedené v predchozim bodé.

Getin Noble Bank s odvoldnim se na neplaceni ze strany TL obé tyto Gvérové smlouvy vypovédéla
a dne 28. prosince a 3. Cervna 2016 podala u Okresniho soudu Lublin-Zipad v Lublinu (Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd, Polsko) prostfednictvim elektronického fizeni o platebnim rozkazu
proti TL dvé zaloby, v nichz se doméhala zaplaceni ¢astek dluznych z titulu uvedenych tvérovych
smluv navy$enych o uroky a naklady.

Na podporu svych tvrzeni Getin Noble Bank odkézala na Gvérové smlouvy, které uzaviela s TL,
avsak s ohledem na procesni ustanoveni upravujici elektronické rizeni o platebnim rozkazu, ktera
jsou uvedena v ¢l. 505 odst. 1 obcanského soudniho fddu, a vzhledem k technickym
charakteristikam systému spravy téchto rizeni, které neumoznuji predlozit diikkazy, je nemohla
k uvedenym dvéma zalobam pripojit. Okresni soud Lublin-Zapad v Lublinu (Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie) tedy nemél pravomoc, a dokonce ani technickou moznost pozadovat,
aby Getin Noble Bank tyto uvérové smlouvy predlozila.
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Okresni soud Lublin-Zapad v Lublinu (Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie) vydal dva
platebni rozkazy, které TL nenapadl, takze nabyly pravni moci a nasledné byly opatieny dolozkou
vykonatelnosti. To umoznilo zahdjit exekuéni fizeni tykajici se nemovitosti TL, které vede soudni
exekutor pod dohledem Okresniho soudu pro Var$avu-Srédmiescie ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Polsko).

V ramci tohoto exekucniho rizeni byl tedy predkladajici soud prvnim vnitrostatnim soudem, pred
kterym byly predlozeny tvérové smlouvy dotcené v pivodnim fizeni.

Po prezkumu obsahu téchto uvérovych smluv vyjadril predkladajici soud pochybnosti o jejich
platnosti s ohledem na pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani o prevodu obsazenych
v uvedenych uvérovych smlouvéach, bez nichz tyto smlouvy nemohou byt plnény a musi byt
povazovany za neplatné.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze véc v pivodnim rizeni nastoluje otazku, zda ma byt z aredni
povinnosti zkoumdna pripadna zneuzivajici povahu ujednani spotiebitelskych smluv, na jejichz
zékladé bylo zahdjeno exekuéni fizeni, tedy otdazku obdobnou té, kterd byla vznesena ve vécech,
v nichz byly vydiny rozsudky ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395), a ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394).

Tento soud uvadi, ze TL nepodal proti platebnim rozkazim uvedenym v bodé 17 tohoto rozsudku
odpor, a tudiz jiz nemé k dispozici zadny pravni prostiedek, ktery by mu v praxi umoznil
zpochybnit povinnosti, jez vyplyvaji z téchto platebnich rozkazi. Na jedné strané Zzaloba
smérujici proti exeku¢nimu titulu predstavovanému soudnim rozhodnutim nemize podle ¢l. 840
odst. 1 bodu 1 obcanského soudniho fadu platné umoznit zpochybnéni opodstatnénosti
povinnosti, ktera je predmétem tohoto titulu. Na druhé strané by podani zaloby dluznikem na
urceni neplatnosti smlouvy nebo na urceni neucinnosti zneuzivajicich ujednani této smlouvy
v praxi nijak nezménilo jeho situaci, jelikoz takova Zaloba nemuze vést podle c¢lanku 189
obc¢anského soudniho radu ke zruseni pravomocného platebniho rozkazu. Podle ¢l. 365 odst. 1
obcanského soudniho fddu je totiz pravomocny rozsudek, véetné rozsudku, kterym byl vydan
platebni rozkaz v ramci elektronického rizeni o platebnim rozkazu, zavazny pro vsechny soudy.

V pripadé, ze by predkladajici soud byl na zakladé unijniho prava povinen zkoumat z tredni
povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazenych v dotcenych uvérovych
smlouvach, klade si otdzku, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zasady efektivity,
proporcionality a pravni jistoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji rozsirit, zejména
pokud se dotycny spotrebitel nedovolava svych prav vyplyvajicich z této smérnice, icinky zapisu
smluvniho ujednani do vnitrostitniho rejsttiku ujednani vSeobecnych podminek, kterda se
povazuji za nepripustna (déle jen ,vnitrostatni rejstiik zakazanych klauzuli“), vii¢i proddvajicimu
nebo poskytovateli, ktery nebyl ucastnikem fizeni, jez vedlo k tomuto zapisu.

Srovnani obsahu smluvnich ujednani dotéenych ve véci v piivodnim fizeni s obsahem smluvnich
ujedndni jinych bank nez Getin Noble Bank, ktera jsou zapsidna do vnitrostatniho rejstriku
zakdzanych klauzuli, umoznuje dospét k zavéru, ze mezi témito ujedndnimi existuji znacné
podobnosti, takze maji rovnocenny vyznam a pro spotrebitele maji stejné dasledky.

Predkladajici soud ma za to, ze podle judikatury vychézejici z rozsudku ze dne 21. prosince 2016,
Biuro podrézy ,Partner (C-119/15, EU:C:2016:987), nic nebrini tomu, aby se ucinky zapisu
urc¢itého smluvniho ujedndni do vnitrostatniho rejstfiku zakdzanych klauzuli vztahovaly na
vSechny prodavajici nebo poskytovatele pouzivajici toto smluvni ujedndni, a nikoli pouze na
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prodavajictho nebo poskytovatele, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo pozadovino urceni
zneuzivajici povahy uvedeného ujednéni a zdpis tohoto ujedndni do tohoto rejstriku, a déle na
jakékoli ujednani v podstaté totozné s timto ujedndnim, aniz je nutné totozné z hlediska jeho
znéni. Predklddajici soud ma vsak pochybnosti o tom, zda se takovy vyklad unijniho prava pouzije
i na fizeni, v nichz je jednou ze stran spotfebitel, ktery uzavrel smlouvu s doty¢nym prodavajicim
nebo poskytovatelem, a nikoli pouze na spravni fizeni, jejichz predmétem je sankcionovat
prodavajici nebo poskytovatele pouzivajici ujednani zapsand do wvnitrostatniho rejstriku
zakdzanych klauzuli, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek.

Predkladajici soud uvadi, ze Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko) naopak dne 20. listopadu 2015
vydal usneseni III CZP 175/15, podle kterého zapis do vnitrostatniho rejstriku zakazanych klauzuli
nemad Gcinky vici jinym prodavajicim nebo poskytovatelim, nez je prodavajici nebo poskytovatel
dotceny rizenim o zdpisu do tohoto rejstriku, aby bylo dodrzeno préavo téchto jinych prodavajicich
nebo poskytovatelt byt vyslechnut.

Za téchto podminek se Okresni soud pro Var$avu-Srédmiescie (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] a zdsady pravni jistoty, nezvratnosti
pravomocnych soudnich rozhodnuti, efektivity a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni dpraveé, kterd stanovi, ze vnitrostatni soud nemuze z uredni
povinnosti provést prezkum zneuzivajicich smluvnich ujednani a vyvodit z toho dtsledky,
kdyz vykonava dohled nad exeku¢nim fizenim vedenym soudnim exekutorem na zdkladé
pravomocného platebniho rozkazu opatfeného dolozkou vykonatelnosti, jenz byl vydan
v fizeni, v némz se neprovadi zadné dikazy?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 8 smérnice [93/13], ¢lanek 47
[Listiny] a zdsady pravni jistoty, efektivity, proporcionality a prava byt vyslechnut soudem
vykladany v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu vnitrostatni pravni apravy, podle néhoz
ma zapis zneuzivajictho smluvniho ujednani do [vnitrostatniho rejstiiku zakdazanych klauzuli]
za nasledek, ze toto ujednidni je povazovano za zneuzivajici v jakémkoli fizeni s ucasti
spotrebitele, a to i:

— VQ¢i jinému prodavajicimu nebo poskytovateli nez tomu, proti némuz probihalo fizeni
o zapisu zneuzivajictho ujednani do [vnitrostatniho rejstiiku zakdzanych klauzuli],

— pokud jde o ujedndni, jehoz znéni neni jazykové totozné, ale které ma stejny vyznam a vici
spotrebiteli stejné ucinky?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

V zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predkladajici soud pozadal, aby byla Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, na jejimz zdkladé je vydan tento rozsudek, projednana ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti
o projednani véci ve zrychleném fizeni predkladajici soud uvedl, ze soudni exekutor povéreny
vedenim exekucniho rizeni dot¢eného v pivodnim rizeni zajistil nemovitost, ktera je predmétem
tohoto fizeni, a v ndvaznosti na podani navrha vériteli ma byt provedena drazba této nemovitosti,
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kterd muze vést k tomu, ze TL bude o uvedenou nemovitost pripraven a véritelé obdrzi castky,
které jim nepfislusi. I kdyby pritom TL pripadné mohl pozdéji uplatnit sva prava prostrednictvim
zaloby na ndhradu skody, nezajistilo by mu to plnou ochranu jeho prav.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu, mtze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

Je nutno pripomenout, ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma reagovat
na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 15. zafi 2022 po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalni advokatky rozhodl, Ze zadosti uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku se nevyhovuje.

Pouhd okolnost, ze ptivodnim fizenim je exeku¢ni fizeni vyzadujici rychlé feseni, totiZ sama o sobé
neprokazuje naléhavost vyzadovanou c¢lankem 105 jednaciho faddu (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 12).

Dale je pravda, ze predseda Soudniho dvora prihlédl v ramci véci, v niz zalobci v pavodnim fizeni
podali ndmitku proti vykonu rozhodnuti tykajiciho se jejich nemovitosti zatizené hypotékou, ke
skutecnosti, ze pokracovani ve vykonu rozhodnuti je s ohledem na podminky doty¢ného
vnitrostatniho obc¢anskopravniho rizeni vystavuje riziku, ze prijdou o své hlavni obydli. Vyhovél
tedy navrhu na pouziti zrychleného fizeni a uvedl, ze v takové situaci doty¢né vnitrostatni pravo
poskytuje poskozenému dluznikovi ochranu vylu¢né v podobé ndhrady skody a neumoziuje
obnoveni predchoziho stavu, kdy byl vlastnikem svého obydli (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 13).

V projednavané véci vsak z zadosti o projedndni véci ve zrychleném frizeni ani z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nijak nevyplyvd, ze TL je v soucasnosti vystaven
bezprostiednimu riziku ztraty svého hlavniho obydli v rdmci exeku¢niho fizeni dotceného
v puvodnim fizeni. Predkladajici soud totiz Soudnimu dvoru nesdélil, Ze nemovitost dotcena
v pavodnim fizeni je hlavni obytnou nemovitosti TL, ktery ostatné podle vseho bydli na jiné
adrese, nez je adresa této nemovitosti (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 5. fijna 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 14).

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na prvém misté Getin Noble Bank v podstaté tvrdi, Ze Soudni dviir nema pravomoc rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz se polozené predbéziné otazky tykaji
vnitrostatniho exekucniho fizeni, které nespada do ptisobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho

pododstavce SFEU vyplyvd, ze Soudni dvir mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se vykladu unijniho prava nebo platnosti aktt prijatych unijnimi organy.
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Ze samotného znéni predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem pritom vyplyvd, ze
na rozdil od toho, co tvrdi Getin Noble Bank, se tyto otazky tykaji vykladu ustanoveni smérnice
93/13 a Listiny, jakoz i obecnych zdsad unijniho prava, a nikoli vykladu ustanoveni polského
prava. Soudni dvr ma tedy pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Na druhém misté Getin Noble Bank v podstateé tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je
kazdopadné nepripustna.

Predkladajici soud totiz neni opravnén rozhodnout o sporu mezi tcastniky rizeni rozhodnutim,
které by predstavovalo ,rozsudek” ve smyslu clanku 267 SFEU, a musi byt povazovan za ,spravni
organ®, pokud vystupuje v ramci dohledu nad exeku¢nim rizenim. Kromé toho jsou podle uvedené
spoleCnosti polozené predbéziné otazky nepresné, prilis§ obecné a hypotetické. Prvni otdzka
neupresnuje, jakého opatreni dohledu se tyka, ani jaky je zptsob uplatnéni pripadnych odpovédi
Soudniho dvora. Kromé toho ucastnici dohledového fizeni nemaji k dispozici zadny pravni
zdklad, ktery by umozioval domoci se rozhodnuti ve véci samé. Druhd otdzka nezohlednuje
skutecnost, ze i kdyz ziskani stanoviska doty¢ného spottebitele k zachovani ujednéni, kterd
predkladajici soud povazuje za zneuzivajici, je povinné, nema predkladajici soud pravomoc
analyzovat, jakd byla v tomto ohledu vtle spotfebitele, ktery ostatné nebyl v projednidvaném
pripadé aktivni.

Getin Noble Bank tedy v podstaté zpochybnuje, zZe predkladajici soud ma podle polského prava
pravomoc zkoumat z dfedni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazenych
v tvérovych smlouviach dotcenych v pavodnim fizeni. Takovd argumentace, jez poukazuje na
skutecnost, ktera se tyka vécného aspektu, nemtze nijak zpochybnit pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara a dalsi, C-64/20, EU:C:2021:207, bod 27 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a tato zadost je pripustna.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz vnitrostatni soud
nemuze z ufedni povinnosti zkoumat pripadné zneuzivajici povahu ujedndni obsazenych ve
spotrebitelské smlouvé a vyvodit z toho dtsledky, kdyz vykondva dohled nad exeku¢nim fizenim
vedenym na zdkladé pravomocného platebniho rozkazu zaklddajicitho prekazku véci pravomocné
rozsouzené.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, nerovné postaveni
mezi spotiebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnidno pouze pozitivhim
zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm, pfi¢emz vnitrostatni soud je povinen
i bez navrhu posoudit pripadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do
ptsobnosti smérnice 93/13, jestlize k tomu disponuje nezbytnymi informacemi o pravnim
a skutkovém stavu [rozsudek ze dne 22. ziii 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény
advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 52]

8 ECLI:EU:C:2024:58



43

44

45

46

47

48

49

Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-531/22
GETIN NOBLE BANK A DALSI (PREZKUM ZNEUZIVAJICI POVAHY UJEDNANI Z UREDNI POVINNOSTI)

I kdyZz Soudni dvar v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 upresnil zptsob, jakym mad vnitrostatni soud zajistit ochranu prav,
kterd spotrebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze unijni pravo v zdsadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu pripadné zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni, a tato rizeni tudiz spadaji do ptisobnosti vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych statt.
Tak je tomu ve véci v pivodnim fizeni, pokud jde o procesni pravidla polského prava upravujici
exekuc¢ni fizeni, kterd jsou vzhledem k neexistenci harmonizace upravena pravnim radem
doty¢ného ¢lenského stitu [obdobné viz rozsudek ze dne 22. zai{ 2022, Vicente (Zaloba na
zaplaceni odmény advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 53].

Nicméné podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU procesni pravidla, ktera se
pouziji na procesni prostiedky urcené k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji
z unijniho prdva, nesmi byt méné priznivd nez ta, kterd se vztahuji na podobné procesni
prostfedky vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zasada efektivity) [rozsudek
ze dne 22. zari 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata), C-335/21, EU:C:2022:720,
bod 54].

Pokud jde o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v némz
vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni
v predmétném frizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvldstnostem nahlizenym jako celek, jakoz
i pripadné k zakladnim zasaddm vnitrostatniho pravniho systému, jako jsou napriklad pravo na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny pribéh rizeni. Soudni dviir mél z tohoto hlediska za to, Ze
dodrzovani zasady efektivity nemuze vést az k tomu, ze zcela nahradi dplnou ne¢innost doty¢ného
spotrebitele (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 28).

Kromé toho Soudni dvir upresnil, Ze povinnost clenskych stati zajistit ucinnost prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek ucinné soudni ochrany, ktery je znovu potvrzeny v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
a zakotveny v ¢lanku 47 Listiny, ktery se pouzije mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek
tykajicich se zalob zalozenych na takovych pravech (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja
Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 29).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze bez G¢inného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujednani doty¢né smlouvy nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smeérnici 93/13 (rozsudek ze
dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 30).

Z toho vyplyvd, Ze podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi rady, na které odkazuje ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vazan ujedndnim, o némz se
ma4 za to, Ze je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 31).

Predkladajici soud uvadi, ze takové platebni rozkazy, jako jsou platebni rozkazy dotcené
v pavodnim fizeni, jsou vyddvany na ndavrh doty¢ného véritele v ramci elektronického fizeni
o platebnim rozkazu polskymi soudy bez toho, aby tyto soudy mély pravni a technickou moznost
seznamit se se smlouvami, na jejichz zékladé jsou tyto platebni rozkazy vydavany, a tedy z aredni
povinnosti prezkoumat, zda tyto smlouvy obsahuji zneuzivajici ujednani. V ptipadé, ze uvedené
platebni rozkazy nejsou doty¢nym dluznikem napadeny do dvou tydna od jejich doruceni, jsou
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opatreny dolozkou vykonatelnosti a zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, coz ma za
nasledek, Ze soud, pod jehoz dohledem doty¢ny soudni exekutor vede exekucni rfizeni, neni
opravnén provést tento prezkum z Gredni povinnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i¢innd ochrana prav, ktera vyplyvaji pro spotrebitele ze
smérnice 93/13, mlize byt zajisténa pouze za podminky, ze doty¢ny vnitrostatni procesni systém
umoznuje v ramci Fizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu rozhodnuti prezkum i bez
navrhu pripadné zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych v predmétné smlouvé (rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Impuls Leasing Roménia, C-725/19, EU:C:2022:396, bod 49).

Soudni dvar konstatoval, ze v pripadé, ze ve stadiu exeku¢niho rizeni neni stanoveno, aby soud
i bez navrhu prezkoumal pfipadné zneuzivajici povahu ujedndni obsazenych v dané smlouvé, je
treba mit za to, Ze vnitrostatni pravni iprava mize narus$it i¢innost ochrany, o kterou usiluje
smeérnice 93/13, jestlize nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydéani platebniho rozkazu nebo,
pokud je takovy prezkum stanoven pouze ve stadiu odporu proti predmétnému platebnimu
rozkazu, jestlize existuje nezanedbatelné riziko, ze dotCeny spotiebitel pozadovany odpor nepoda
z divodu obzvlasté kratké lhity stanovené za timto icelem nebo kvtili ndkladim na soudni zalobu
v poméru k ¢astce sporného dluhu nebo proto, Ze vnitrostitni pravni Gprava nestanovi povinnost,
aby byly spotrebiteli sdéleny vSechny informace nezbytné k tomu, aby mohl urcit rozsah svych
prav (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396,
bod 50).

Z toho vyplyva, ze polskd pravni dprava, kterd upravuje vydani platebniho rozkazu a exekucni
rizeni, by nebyla v souladu se zdsadou efektivity v pripadé, Ze by nepocitala s Zddnym prezkumem
pripadné zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé soudem z uredni
povinnosti.

A dale, pokud polské pravo vyzaduje takovy prezkum pouze v pripadé, ze dotycny spotrebitel
platebni rozkaz napadne, bude na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda existuje
nezanedbatelné riziko, Ze tento spotrebitel pozadovany odpor nepoda z diivodu obzvlasté kratké
lhtty stanovené za timto ucelem, nebo kvili ndkladiim na soudni zalobu v poméru k castce
sporného dluhu nebo proto, Ze toto pravo nestanovi povinnost, aby byly uvedenému spotrebiteli
sdéleny vSechny informace nezbytné k tomu, aby mohl urcit rozsah svych prav.

Pokud jde o dvoutydenni lhitu pro podéni takového odporu stanovenou vnitrostatni pravni
upravou dotcenou v pavodnim fizeni, Soudni dvir rozhodl, Ze takova lhata vyvolava riziko
uvedené v predchozim bodé (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucure a Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950, body 31 a 33).

I kdyby tcastnik rizeni nebyl podle polského prava povinen odpor proti platebnimu rozkazu
odivodnit, jak tvrdi Getin Noble Bank, tato dvoutydenni lhtita se nicméné jevi obzvlasté kratka
k tomu, aby dotceny spotrebitel mohl posoudit pravni disledky svého rozhodnuti podat proti
tomuto platebnimu rozkazu odpor, ¢i nikoli.

V pripadé, ze by mél predkladajici soud za to, Ze existuje nezanedbatelné riziko, ze odpor proti
platebnim rozkazim dotéenym ve véci v pavodnim fizeni nebyl podan z divodu okolnosti
uvedenych v bodé 53 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, pokud jde o skute¢nost, ze tyto
platebni rozkazy zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, ze za Ucelem zajisténi jak
stability prava a pravnich vztahd, tak radného vykonu spravedlnosti je dualezité, aby soudni
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rozhodnuti, kterda se po vycCerpani moznych procesnich prostfedkii nebo po uplynuti lhuat
stanovenych pro tyto procesni prostredky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
bod 32).

Kromé toho ochrana dotceného spotriebitele neni absolutni. Unijni pravo konkrétné
vnitrostatnimu soudu neukladd, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym
rozhodnutim prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni ustanoveni
jakéhokoli druhu obsazeného ve smérnici 93/13, avsak s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti
a efektivity v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 44 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 33).

V situaci, kdy se mélo za to, ze k prezkumu zneuzivajici povahy smluvnich ujednani z tredni
povinnosti doslo a byla zalozena prekazka véci pravomocné rozsouzené, i kdyz tento prezkum
nebyl odtivodnén, Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek uc¢inné soudni ochrany vyzaduje, aby
exekuc¢ni soud mohl posoudit, a to i poprvé, pripadné zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni,
ktera slouzila jako zdklad pro platebni rozkaz, jenz soud vydal na ndvrh véritele a proti némuz
dluznik nepodal odpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503
a dalsi, C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, body 65 a 66).

To plati tim spiSe v pripadé, kdy se md za to, ze nedoslo k zZadnému prezkumu pripadné
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé z uredni povinnosti, jak
tomu patrné je v projednavané véci.

Skutec¢nost, ze TL byl v pribéhu fizeni vedenych pred polskymi soudy pasivni, nezbavuje
predkladajici soud povinnosti provést tento prezkum z aredni povinnosti, pokud konstatuje, ze
TL nepodal proti platebnim rozkazim dotcenym v ptivodnim fizeni odpor z divodu okolnosti
uvedenych v bodé 53 tohoto rozsudku, jelikoz tento odpor byl jedinym procesnim prostiredkem,
ktery mél TL k dispozici k napadeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni dotcenych
v pvodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz
vnitrostatni soud nemtize z uredni povinnosti zkoumat pripadné zneuzivajici povahu ujednéani
obsazenych ve smlouvé a vyvodit z toho dtsledky, kdyz vykondva dohled nad exeku¢nim rizenim
vedenym na zdkladé pravomocného platebniho rozkazu zaklddajicitho prekazku véci pravomocné
rozsouzené:

— jestlize tato pravni uprava nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydani platebniho rozkazu,
nebo

— pokud je takovy prezkum stanoven pouze ve stadiu odporu proti predmétnému platebnimu
rozkazu, jestlize existuje nezanedbatelné riziko, Zze dotceny spotiebitel pozadovany odpor
nepoda z divodu obzvlasté kratké lhity stanovené za timto Gcelem, nebo kvili nakladdm na
soudni zalobu v poméru k ¢astce sporného dluhu nebo proto, ze vnitrostatni pravni uprava
nestanovi povinnost, aby byly tomuto spotiebiteli sdéleny vSechny informace nezbytné
k tomu, aby mohl urcit rozsah svych prav.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2
a Clanek 8 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature,
podle niz mé zdpis smluvniho ujedndni do vnitrostatniho rejstiiku zakdzanych klauzuli za
nasledek, Ze toto ujedndni je povazovano za zneuzivajici v jakémbkoliv fizeni s ucasti spotrebitele,
a to i vadi jinému proddvajicimu nebo poskytovateli nez tomu, proti némuz probihalo fizeni
o zapisu uvedeného ujednani do tohoto vnitrostatniho rejstiku, a pokud doty¢né ujedndni nema
stejné znéni jako zapsané ujednani, ale ma stejny vyznam a vici doty¢nému spotrebiteli stejné
ucinky.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i irovné informovanosti [rozsudek ze dne 21. zafi 2023,
mBank (Polsky rejstrik zakazanych klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 34].

Predevsim je tedy podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice smluvni ujedndni, které nebylo individualné
sjedndno, povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpiisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z této smlouvy,
v neprospéch doty¢ného spotrebitele, pricemz podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice neni takové
zneuzivajici ujedndni pro tohoto spotrebitele zdvazné. Posledné uvedené ustanoveni ma nahradit
formdlni rovnovédhu, jiz uvedend smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
skute¢nou rovnovihou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami [rozsudek ze dne
21. zari 2023, mBank (Polsky rejstiik zakazanych klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 35
a citovand judikatura].

Dale vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu na ochrané spotrebiteld, ktefi se nachazeji
v takovém nerovném postaveni, ukladd ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s dvacatym ctvrtym bodem
odivodnéni téze smérnice ¢lenskym statdm povinnost zajistit odpovidajici a G¢inné prostredky
zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici

nebo poskytovatelé se spotrebiteli [rozsudek ze dne 21. zafi 2023, mBank (Polsky rejstrik
zakdzanych klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 36].

Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13, vySe uvedené prostredky zahrnuji moznost, ze se osoby
nebo organizace majici opravnény zijem na ochrané spotrebiteld mohou obritit na soudy za
ucelem urceni, zda ujednédni sepsand pro obecné pouziti maji zneuzivajici charakter, a pripadné

s cilem dosahnout jejich zakazu [rozsudek ze dne 21. zari 2023, mBank (Polsky rejstrik zakazanych
klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 37].

Jelikoz se vsak spor v ptivodnim fizeni takovych osob a organizaci netykd, neni namisté odpovidat
na druhou otazku s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13.

Konec¢né podle dvanactého bodu odavodnéni této smeérnice provadi tato smeérnice pouze
¢aste¢nou a minimdalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se zneuzivajicich
ujednani s tim, Ze ponechdva clenskym stditim moznost, aby s nélezitym ohledem na Smlouvu
o FEU zajistily doty¢nému spotiebiteli vy$si troven ochrany prostfednictvim prisnéjsich
vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni uvedené smérnice. Podle ¢lanku 8 téze smérnice
mimoto c¢lenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna
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s touto Smlouvou v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany tohoto
spotrebitele [rozsudek ze dne 21. zari 2023, mBank (Polsky rejstiik zakdzanych klauzuli),
C-139/22, EU:C:2023:692, bod 39 a citovana judikatura].

Pokud jde pritom o vnitrostatni rejstiik zakdzanych klauzuli, Soudni dvir rozhodl, ze takovy
mechanismus, jako je tento rejstrik, spocivajici ve vypracovani seznamu klauzuli, které je tfreba
povazovat za zneuzivajici, spadd pod prisnéjsi ustanoveni, kterd mohou clenské staty prijmout
nebo zachovat podle ¢lanku 8 smérnice 93/13, a Ze uvedeny rejstiik v zasadé odpovida zdjmu
ochrany spotfebiteli [rozsudek ze dne 21. zari 2023, mBank (Polsky rejstiik zakdzanych klauzuli),
C-139/22, EU:C:2023:692, bod 40 a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 93/13 zavedeni takového rejsttiku nevyzaduje, volba prostredkii
pouzitych k dosazeni jeho konkrétnich cil@, a tedy urceni pravnich acinkd, které maze mit zapis
ujednéni prohlasenych za zneuzivajici do tohoto rejstriku, spada do pravomoci ¢lenskych stati.

Pokud je vnitrostatni rejstiik zakazanych klauzuli veden transparentnim zptisobem v zdjmu nejen
spotrebitelt, ale i prodavajicich a poskytovatel(i, a je-li v souladu se zdsadou pravni jistoty
aktualizovan, je zavedeni takového rejstriku slucitelné s unijnim pravem [rozsudek ze dne
21. zari 2023, mBank (Polsky rejstiik zakdzanych klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 43
a citovand judikatura].

Kromé toho pouziti mechanismu rejstitiku zakdzanych klauzuli predpokladd, ze prislusny
vnitrostatni soud posoudi rovnocennost napadeného smluvniho ujedndni s ujedndnim
vSeobecnych obchodnich podminek, které bylo prohlaseno za zakidzané a je uvedeno v tomto
rejstiiku, a doty¢ny proddvajici nebo poskytovatel md moznost napadnout tuto rovnocennost
u vnitrostatnitho soudu za ucelem urceni, zda vzhledem ke vsem relevantnim okolnostem
kazdého pripadu je toto ujedndni vécné shodné, zejména pokud jde o ucinky, které vyvolava,
s ujednanim uvedenym v tomto rejstiiku [rozsudek ze dne 21. zari 2023, mBank (Polsky rejstrik
zakazanych klauzuli), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 44 a citovand judikatura]. Takovy
vnitrostatni rezim tedy neporusuje pravo doty¢ného prodavajictho nebo poskytovatele na
obhajobu (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, bod 43).

Kromé toho i kdyz v souladu s ¢lankem 8 smérnice 93/13 mohou clenské staty stanovit ve
vnitrostaitnim pravu $irsi rozsah prezkumu provadéného i bez ndvrhu, nez jaky musi provést
jejich soudy na zakladé této smérnice, ¢i dokonce takové zjednodu$ené postupy pro posouzeni
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndani, jako je postup dotceny ve véci v plivodnim fizeni, je
vnitrostatni soud obecné povinen informovat tcastniky sporu o tomto posouzeni a vyzvat je, aby
se k tomu kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery v tomto ohledu stanovi vnitrostatni procesni
pravidla [rozsudek ze dne 21. zafi 2023, mBank (Polsky rejsttik zakdzanych klauzuli), C-139/22,
EU:C:2023:692, bod 45].

Predkladajici soud uvadi, ze polské pravo miize byt vykladdno v tom smyslu, ze zapis smluvniho
ujednani do vnitrostatniho rejsttiku zakdzanych klauzuli ma za nésledek, Ze toto ujednani musi
byt povazovano za zneuzivajici v jakémkoliv fizeni s ucasti spotiebitele, a to i vici jinému
prodéavajicimu nebo dodavateli nez tomu, proti némuz probihalo fizeni o zdpisu uvedeného
ujednani do tohoto rejstriku, a pokud doty¢né ujednani nema stejné znéni jako zapsané ujednani,
ale md stejny vyznam a viic¢i doty¢nému spotrebiteli stejné ucinky.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze konstatovani zneuzivajici povahy sporného smluvniho
ujednani na zdkladé srovnani jeho obsahu s obsahem ujednani zapsaného do vnitrostatniho
rejstiiku zakdzanych klauzuli mtze rychle prispét k tomu, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd
v mnoha smlouvach prestanou vyvoldavat ucinky vaci spotrebitelim, ktefi jsou stranami téchto
smluv [rozsudek ze dne 21. zafi 2023, mBank (Polsky rejstiik zakdzanych klauzuli), C-139/22,
EU:C:2023:692, bod 41].

Kromé toho ve véci tykajici se spravniho rizeni zahdjeného proti poskytovateli Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanek 7 smérnice 93/13, ve spojeni s clanky 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany z4jmt spotiebitelt (Uf. vést. 2009, L 110, s. 30) a s ohledem na ¢ldnek 47 Listiny, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pouziti ujednani vseobecnych obchodnich
podminek, jejichzZ obsah je rovnocenny s obsahem ujednani, kterd byla pravomocnym soudnim
rozhodnutim prohldsena za nepfipustnd a zapsdana do vnitrostatniho rejstiiku zakdzanych
klauzuli, bylo ve vztahu k prodavajicimu nebo poskytovateli, ktery nebyl ucastnikem fizeni, jez
vedlo k zapisu téchto ujedndni do uvedeného rejstiiku, povazovino za protipravni jedndni
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, bod 47).

Totéz plati a fortiori pro takovy spor mezi poskytovatelem a spotrebitelem, jako je spor
v pavodnim fizeni, v jehoz rdmci by méla byt provedena ustanoveni pripadné zneuzivajiciho
smluvniho ujednani.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
judikature, podle niz mda zdpis smluvniho ujedndni do vnitrostatniho rejstiiku zakdzanych
klauzuli za nasledek, Ze toto ujednani je povazovano za zneuzivajici v jakémbkoliv fizeni s Gcasti
spotfebitele, a to i vici jinému prodavajicimu nebo poskytovateli nez tomu, proti némuz
probihalo rizeni o zapisu uvedeného ujednéani do tohoto vnitrostatniho rejstriku, a pokud toto
ujedndni nemad stejné znéni jako zapsané ujedndni, ale mda stejny vyznam a vici doty¢nému
spotrebiteli stejné ucinky.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢él. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz vnitrostitni soud nemize z uredni

povinnosti zkoumat pripadné zneuzivajici povahu ujednani obsazenych ve smlouvé
a vyvodit z toho dasledky, kdyz vykonava dohled nad exeku¢nim fizenim vedenym na
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zakladé pravomocného platebniho rozkazu zakliadajiciho prekazku véci pravomocné
rozsouzeneé:

— jestlize tato pravni Gprava nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydani platebniho
rozkazu, nebo

— pokud je takovy prezkum stanoven pouze ve stadiu odporu proti predmétnému
platebnimu rozkazu, jestlize existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotceny spotrebitel
pozadovany odpor nepoda z davodu obzvlasté kratké lhuaty stanovené za timto
ucelem, nebo kvili nakladium na soudni Zalobu v poméru k castce sporného dluhu
nebo proto, Ze vnitrostatni pravni uprava nestanovi povinnost, aby byly tomuto
spotrebiteli sdéleny vsechny informace nezbytné k tomu, aby mohl urcit rozsah svych
prav.

2) Clének 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni judikature, podle niz ma zapis smluvniho wujednani do
vnitrostatniho rejstriku zakazanych klauzuli za nasledek, Ze toto ujednani je
povazovano za zneuzivajici v jakémkoliv rizeni s acasti spotrebitele, a to i vaci jinému
prodavajicimu nebo poskytovateli nez tomu, proti némuz probihalo rizeni o zapisu
uvedeného ujednani do tohoto vnitrostatniho rejstriku, a pokud toto ujednani nema
stejné znéni jako zapsané ujednani, ale ma stejny vyznam a vaci doty¢cnému spotrebiteli
stejné ucinky.

Podpisy
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