g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

11. ledna 2024*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika —
Omezujici opatfeni prijata vaci Syrii — Opatfeni namifend proti osobam spojenym s osobami
a subjekty, na které se vztahuji omezujici opatfeni — Seznam osob, na které se vztahuje zmrazeni
finan¢nich prostredka a hospodarskych zdroji — Diikaz o opodstatnénosti zarazeni jména
zalobce na tyto seznamy*
Ve véci C-524/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 4. srpna 2022,

Amer Foz, s bydlistém v Dubaji (Spojené arabské emiraty), zastupce: L. Cloquet, advokat,
navrhovatel,
pricemz dalsi castnici fizeni je:
Rada Evropské unie, zastupci: M. Bishop a T. Haas, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Amer Foz domahd castecného zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 18. kvétna 2022, Foz v. Rada (T-296/20, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2022:298), kterym Tribunal zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni:

— provadéciho rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/212 ze dne 17. Gnora 2020, kterym se provadi
rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Syrii (Ut. vést. 2020, L 43 1, s. 6),
provadéciho narizeni Rady (EU) 2020/211 ze dne 17. Gnora 2020, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Ut. vést. 2020, L 43 1,
s. 1) (déle jen spole¢né ,ptivodni akty®);

— rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/719 ze dne 28. kvétna 2020, kterym se méni rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vici Syrii (Uf. vést. 2020, L 168, s. 66), jakoz
i provadéciho natizeni Rady (EU) 2020/716 ze dne 28. kvétna 2020, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatienich vzhledem k situaci v Syrii (UF. vést. 2020, L 168, s. 1)
(déle spole¢né jen ,akty o ponechdni na seznamech z roku 2020“), a

— rozhodnuti Rady (SZBP) 2021/855 ze dne 27. kvétna 2021, kterym se méni rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich va¢i Syrii (OUr. vest. 2021, L 188, s. 90),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2021/848 ze dne 27. kvétna 2021, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Ut. vést. 2021, L 188, s. 18)
(dale spole¢né jen ,sporné akty*),

v rozsahu, v némz témito akty bylo jeho jméno zarazeno na seznamy pripojené k uvedenym aktim
a na téchto seznamech ponechano.

Pravni ramec

Clanek 27 rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatrenich vici
Syrii (Uf. vést. 2013, L 147, s. 14) ve znéni rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1836 ze dne
12. fijna 2015 (UF. vést. 2015, L 266, s. 75), stanovi:

,1. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k tomu, aby osobdm odpovédnym za nésilné represe
proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobam, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej
podporuji, a osobam s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze I, zabranily ve vstupu na sva
uzemi nebo jejich prijezdu pres né.

2. V souladu se zavéry a rozhodnutimi u¢inénymi Radou v souvislosti se situaci v Syrii podle 5. az
11. bodu odt@ivodnéni také clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby zabranily vstupu
na sva uzemi nebo prijezdu pres né:

a) prednim podnikatelim ptisobicim v Syrii;

b) ¢lentim rodin Assad a Machlafi;

c) ministram syrské vlady, ktefi byli u moci po kvétnu 2011;
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d) prislusnikm syrskych ozbrojenych sil v hodnosti ,plukovnika‘ nebo v odpovidajici hodnosti ¢i
v hodnosti vyssi, kteri byli ve funkci po kvétnu 2011;

e) prislusnikm syrskych bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb, ktefi byli ve funkci po kvétnu
2011,

f) ¢lentim milic spolupracujicich s rezimem; nebo
g) osobam ¢innym v oblasti $ifeni chemickych zbrani,
a osobam s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze L.

3. Osoby, subjekty a organy spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 2 se nezaradi na
seznam osob a subjektd uvedeny v priloze I nebo se na tomto seznamu neponechaji, je-li

zadny vliv ani nepredstavuji skute¢né riziko obchdzeni.

4. Vsechna rozhodnuti o zarazeni na seznam se prijimaji na individualnim a jmenovitém zakladé
s ohledem na primérenost opatieni.

[...]"

Clének 28 odst. 1 az 5 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, stanovi:

»1. Zmrazuji se veSkeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které ndlezi osobam
odpovédnym za ndsilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobdm a subjektim, které
maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobdm a subjektiim s nimi spojenym,
jak jsou uvedeny v prilohach I a II, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény,

drzeny ¢i kontrolovény.

2. V souladu se zavéry a rozhodnutimi u¢inénymi Radou v souvislosti se situaci v Syrii podle 5. az
11. bodu odiivodnéni se zmrazuji veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi:

a) prednim podnikatelim ptisobicim v Syrii;
b) ¢lentim rodin Assadt a Machlufu;
c) ministram syrské vlady, kteti byli u moci po kvétnu 2011;

d) prislusnikim syrskych ozbrojenych sil v hodnosti ,plukovnika‘ nebo v odpovidajici hodnosti ¢i
v hodnosti vyssi, ktefi byli ve funkci po kvétnu 2011;

e) prislusnikm syrskych bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb, ktefi byli ve funkci po kvétnu
2011;

f) ¢lentim milic spolupracujicich s rezimem nebo

g) ¢lentim subjektd, jednotek, agentur, organt nebo instituci ¢innych v oblasti $ifeni chemickych
zbrani,
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nebo které jsou témito osobami vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany, a osobam a subjektiim s nimi
spojenym, jak jsou uvedeny v priloze I.

3. Osoby, subjekty a organy spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 2 se nezaradi na
seznam osob a subjektd uvedeny v priloze I nebo se na tomto seznamu neponechaji, je-li
k dispozici dostatek informaci o tom, Ze nejsou ¢i jiz dile nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj
zadny vliv ani nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni.

4. Vsechna rozhodnuti o zarazeni na seznam se prijimaji na individualnim a jmenovitém zakladé
s ohledem na primérenost opatreni.

5. Z&dné finan¢ni prostiedky ani hospodaiské zdroje se nezpiistupni fyzickym ¢&i pravnickym
osobam nebo subjektim uvedenym v prilohdch I a II, a to pfimo ani nepfimo ani v jejich
prospéch.”

Clanek 15 odst. 1a a 1b naftizeni Rady (EU) ¢&. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich
opatienich vzhledem k situaci v Syrii a o zrueni nafizeni (EU) ¢. 442/2011 (Uf. vést. 2012, L 16,
s. 1), ve znéni narizeni Rady (EU) 2015/1828 ze dne 12. fijna 2015 (Uf. vést. 2015, L 266, s. 1),
stanovi:

»la. Seznam v priloze II rovnéz zahrnuje fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, o kterych
Rada v souladu s ¢l. 28 odst. 2 [rozhodnuti 2013/255] rozhodla, Ze spadaji do nékteré z téchto
kategoril:

a) predni podnikatelé ptisobici v Syrii;

b) ¢lenové rodin Asadi a Machlaf;

c) ministfi syrské vlady, ktefi byli u moci po kvétnu 2011;

d) prislusnici syrskych ozbrojenych sil v hodnosti ,plukovnika’ nebo v odpovidajici hodnosti ¢i
v hodnosti vyssi, kteri byli ve funkci po kvétnu 2011;

e) prislusnici syrskych bezpec¢nostnich a zpravodajskych sluzeb, ktefi byli ve funkci po kvétnu
2011;

f) clenové milic spolupracujicich s rezimem;

g) osoby, subjekty, jednotky, agentury, organy nebo instituce ¢inné v oblasti $ifeni chemickych
zbrani.

a fyzické nebo pravnické osoby a subjekty s nimi spojené, na které se clanek 21 tohoto narizeni
nevztahuje.

1b. Osoby, subjekty a organy spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 1a se nezaradi
na seznam osob, subjektl a organti uvedeny v priloze II nebo se na tomto seznamu neponechaji,
je-li k dispozici dostatek informaci o tom, zZe nejsou ¢i jiz ddle nejsou s rezimem spjaty, nemaji na
néj zadny vliv ani nepredstavuji skutecné riziko obchazeni.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 2 az 27 napadeného rozsudku. Pro tcely
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Navrhovatel je podnikatelem syrské statni prislusnosti, jehoz jméno bylo doplnéno provadécim
rozhodnutim 2020/212 a provadécim narizenim 2020/211 na radek 291 seznamu obsazeného
v oddilu A (Osoby) prilohy I rozhodnuti 2013/255 a na fadek 291 seznamu obsazeného
v oddile A (Osoby) prilohy II narizeni ¢. 36/2012, v nichZ jsou uvedena jména osob, jejichz
finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje se zmrazuji (dédle jen spolecné ,sporné seznamy®). Jeho
pozice v nich byly popsany jako pozice ,generalni[ho] feditel[e] spolec¢nosti ASM International
General Trading LLC“ ,Samer FOZ; spolecnost Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]*
a spole¢nost ,ASM International General Trading LLC“ jsou v nich wuvedeni jako
»pribuzni/obchodni spolec¢nici/subjekty nebo partneri/vazby“ navrhovatele.

Dtvody pro zarazeni jména navrhovatele na sporné seznamy byly na kazdém z nich formulovany
shodné, a to nasledovné:

»Predni podnikatel s osobnimi a rodinnymi podnikatelskymi zajmy a aktivitami v fadé odvétvi
syrského hospodafstvi, mimo jiné prostfednictvim spole¢nosti Aman Holding (dfive zndmé jako
Aman Group). Prostrednictvim spole¢nosti Aman Holding md finanéni prospéch z pristupu
k obchodnim prilezitostem a podporuje [...] rezim [Basira Asdda], vCetné zapojenim se do
rezimem podporovaného projektu Marota City. Od roku 2012 je rovnéz generdlnim reditelem
spolecnosti ASM International [General] Trading LLC.

Je rovnéz spojen se svym bratrem Samerem Fozem, ktery je od ledna 2019 oznacen ze strany
[Evropské unie] jako predni syrsky podnikatel ptsobici v Syrii a podporujici syrsky rezim nebo
majici z néj prospéch.”

Rozhodnutim 2020/719, kterym byla prodlouzena platnost rozhodnuti 2013/255 do
1. cervna 2021, a provadécim narizenim 2020/716 ponechala Rada Evropské unie jméno
navrhovatele na spornych seznamech z tychz davodu.

Rozhodnutim 2021/855, kterym byla prodlouzena platnost rozhodnuti 2013/255 do
1. Cervna 2022, a provadécim narizenim 2021/848, Rada ponechala jméno navrhovatele na
spornych seznamech, pricemz zménila jednak popis jeho funkci a jednak davody jeho zarazeni na
tyto seznamy (déle jen ,odtvodnéni z roku 2021%).

Jeho pozice jsou v nich tedy napristé popsany jako pozice ,zakladatel[e] spole¢nosti District 6
Company a zakladajici[ho] partner[a] spole¢nosti Easy Life Company“. Udaj u spole¢nosti ,ASM
International General Trading LLC* byl odstranén a udaj ,mistopredseda spolecnosti Asas Steel
Company“ byl doplnén jakozto ,pribuzni/obchodni spolecnici/subjekty nebo partnefi/vazby*
navrhovatele.

Dale odtvodnéni z roku 2021 zni nasledovné:
»Predni podnikatel s osobnimi a rodinnymi podnikatelskymi zdjmy a aktivitami v fadé odvétvi
syrského hospodarstvi. Ma také financni prospéch z pristupu k obchodnim prilezitostem

a podporuje syrsky rezim. V letech 2012 az 2019 byl generdlnim feditelem spole¢nosti ASM
International [General] Trading LLC.
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Je rovnéz spojen se svym bratrem Samerem Fozem, ktery je od ledna 2019 oznacen ze strany Rady
jako predni podnikatel ptsobici v Syrii a podporujici syrsky rezim nebo majici z néj prospéch.
Spolu se svym bratrem realizuje fadu komer¢nich projektti, zejména v oblasti Adra al-Ummalija
[(predmeésti Damasku)]. Mezi tyto projekty patfi tovarna, ktera vyrabi kabely a prislusenstvi pro
né, jakoz i projekt vyroby elektfiny pomoci solarni energie. Uéastnili se rovnéZ rdznych ¢innosti
s [Islamskym statem v Irdku a Levanté (ISIL), D4'i§] jménem [...] rezimu [Basara Asada], vcetné
poskytovani zbrani a stfeliva vyménou za pSenici a ropu [olej].”

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 12. kvétna 2020 a upravenym v pribéhu fizeni
podal navrhovatel zalobu znéjici na zruSeni ptivodnich aktd, aktd o ponechani na seznamech
z roku 2020 a spornych aktl v rozsahu, v némz se jej tykaji, pficCemz uplatnil Sest zalobnich
divodd, z nichz prvni vychazi z nespravného posouzeni, druhy z poruseni zasady
proporcionality, tfeti z poruSeni prava na vlastnictvi a prava na svobodny vykon hospodarské
¢innosti, Ctvrty ze zneuziti pravomoci, paty z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a konecné
Sesty z poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.

Tribundl nejprve posuzoval paty a Sesty zalobni d@ivod, které zamitl, a poté v bodech 71 az 179
napadeného rozsudku prvni zalobni déivod.

Tribundl po Gvodnich poznamkach k problematice prezkoumal diivody pro zafazeni na seznam
tykajici se jednotlivych kritérii pro zarazeni na seznam, relevantnost a spolehlivost dikaza
predlozenych Radou a nasledné vyznam kritéria pro zarazeni na seznam tykajiciho se spojeni
s osobou nebo subjektem, na které se vztahuji omezujici opatreni, jakoz i rodinné podnikatelské
zdjmy navrhovatele v ramci spole¢nosti Aman Holding a ASM International General Trading.

Pokud jde o rodinné podnikatelské zajmy navrhovatele v rdmci spole¢nosti Aman Holding,
Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze pokud jde o sporné akty,
navrhovatel platné prokazal, ze dne 22. listopadu 2020, tj. pred jejich prijetim, prodal své podily
ve spolecnosti Aman Holding a v ndvaznosti na tento prodej nezastaval v ramci této spole¢nosti
odpovédnou funkci, takze pokud jde o tyto akty, Rada nemohla namitat jeho podil v uvedené
spolecnosti, aby prokazala spojeni mezi nim a jeho bratrem Samerem Fozem. Tribundl z toho
v bodé 144 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze pokud jde o pivodni akty a akty o ponechdni na
seznamech z roku 2020, Rada dostatecné prokazala spojeni mezi navrhovatelem a jeho bratrem
Samerem Fozem z diivodu jejich obchodnich vazeb v ramci spolecnosti Aman Holding, ale ze
tomu tak nebylo, pokud jde o sporné akty.

Pokud jde o rodinné podnikatelské zajmy navrhovatele v ramci spole¢nosti ASM International
General Trading, mél Tribundl v bodech 149 a 155 uvedeného rozsudku za to, ze pokud jde
o puvodni akty, Rada dostatecné prokazala vazbu mezi navrhovatelem a jeho bratrem Samerem
Fozem z diavodu jejich obchodnich vazeb v rdamci spolecnosti ASM International General
Trading, avsak nikoli pokud jde o akty o ponechéni na seznamech z roku 2020 nebo sporné akty,
nebot tato spolec¢nost byla zrusena dne 25. tinora 2020.
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Pokud jde o rGzné Cinnosti provadéné navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem Fozem, s ISIL
jménem syrského rezimu, Tribundl v bodech 161 az 164 napadeného rozsudku uvedl nasledujici:

»161. Podle znéni odivodnéni z roku 2021 zahrnovaly rGzné cinnosti s ISIL vedené jménem

162

163

164

syrského rezimu zejména ,poskytovani zbrani a stfeliva vyménou za psenici a ropu [olej]".

Na zékladé informaci vyplyvajicich z internetovych stranek Pro-justice lze konstatovat, ze
navrhovatel a jeho bratr vykonavali c¢innost ve prospéch syrského rezimu, vcéetné
poskytovani zbrani a stfeliva vyménou za pSenici a ropu [olej]. Podle uvedenych
internetovych stranek se tyto obchodni vymeény uskutecnily v dobé¢, kdy ISIL kontroloval
celou vychodni Syrii, coz ostatné potvrdil i jeden z jeho viidcd. Na internetovych strankach
The Syria Report je uvedeno, ze prepravu zejména pSenice do oblasti kontrolovanych ISIL
provadi dcefind spolecnost Aman Holding, coz je dalsi faktor odhalujici vyznam Samere
Foze v ocich syrského rezimu. Spole¢nost Aman Holding, kterou ridi rodina Fozovych,
jedna podle internetovych stranek agentury Reuters jménem syrského rezimu v oblasti
obchodu s obilim. Na posledné uvedenych internetovych strankdch se uvadi, ze spole¢nost
Aman Holding provozuje zprostfedkovatelskou <¢innost za ucelem obchodovéni
s obilovinami se spole¢nosti Hoboob, ktera je ve vlastnictvi syrského statu. Spole¢nost
Aman Holding potvrzuje, Ze v roce 2013 dovezla pSenici do Syrie. Kone¢né spolecnost
ASM International General Trading se sidlem ve Spojenych arabskych emiratech se
zabyvala také obchodovanim s psenici, jak je patrné z internetovych stranek Arab News
a Al Arabiya.

Jak tedy vyplyva z bodu 162 vyse, Rada predlozila soubor dostate¢né konkrétnich, presnych
a shodujicich se neprimych dikazt ve smyslu judikatury. Tato ¢ast odtivodnéni z roku 2021
je proto dostatecné podlozena. Tento zavér neni zpochybnén nepodlozenym argumentem
navrhovatele, podle kterého tato obvinéni vyplyvaji z kategorickych tvrzeni, a v dtsledku
toho jsou neopodstatnéna.

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze pokud jde o tuto cast odivodnéni z roku 2021, Rada
dostate¢né podlozila spojeni mezi navrhovatelem a Samerem Fozem z divodu jejich
rtiznych ¢innosti vykondvanych jménem syrského rezimu s ISIL.

Pod nadpisem ,Zavéry tykajici se vazby na osobu, na kterou se vztahuji omezujici opatreni,
Tribundl v bodech 165 az 167 napadeného rozsudku uvedl nasledujici:

»165 Zaprvé z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhovatel a jeho bratr, Samer Foz, udrzuji vazby

166

v ramci obchodnich vztahti. Rada ke dni prijeti ptivodnich aktt predev$im prokazala, Ze
navrhovatel a Samer Foz udrzuji obchodni vztahy prostrednictvim rodinného podniku
Aman Holding a ASM International General Trading. Ddle, pokud jde o akty o ponechani
na seznamech z roku 2020, Rada prokazala, ze oba bratfi udrzuji obchodni vztahy
prostfednictvim uvedeného rodinného podniku. Konecné, pokud jde o akty o ponechéni na
seznamech z roku 2021, Rada prokazala, Ze navrhovatel a jeho bratr udrzuji obchodni
vztahy, nebot se podileji na ¢innostech ISIL jménem syrského rezimu.

Existence obchodnich vztahd mezi navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem Fozem, se
projevuje rovnéz formou vzajemné shody pri spraveé jejich akciovych portfolii. [...]
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167 Konecné navrhovatel ve svych pisemnostech netvrdi, Ze prerusil své vztahy se Samerem
Fozem, nebo Ze se od néj distancoval. Vazby mezi navrhovatelem a jeho bratrem proto
nadale trvaji.”

V bodé 177 napadeného rozsudku Tribundl uved], Ze odtivodnéni zarazeni jména navrhovatele na
sporné seznamy z d@vodu jeho vazby na osobu, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni, je
dostate¢né podlozené, takze s ohledem na toto kritérium je zarazeni jeho jména na tyto seznamy
opodstatnéné. V bodé 179 tohoto rozsudku Tribunal zamitl prvni Zzalobni davod jako
neopodstatnény, aniz by bylo tfeba zkoumat opodstatnénost ostatnich vytek vznesenych
navrhovatelem, jejichz cilem bylo zpochybnit ostatni kritéria pro zarazeni na seznam.

Kone¢né Tribundl zamitl ¢tvrty zalobni divod, poté druhy a tfeti zalobni divod jako celek,
a v dasledku toho zamitl zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dviir:

— castecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeho zalobu na zruseni napadenych
aktd;

— zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se jej tykaji;

— naridil Radé, aby odstranila jeho jméno z priloh rozhodnuti 2013/255, jakoz i nafizeni
¢. 36/2012, a

— ulozil Radé ndhradu nékladd fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasacni opravny prostredek zamitl;

— podputrné zamitl ndvrh, kterym se navrhovatel doméh4 toho, aby ji bylo narizeno odstranit jeho
jméno z priloh rozhodnuti 2013/255, jakoz i narizeni ¢. 36/2012, a

— ulozil navrhovateli ndhradu nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatel vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostredku osm davodd, z nichz prvni az
ctvrty vychazi ze zkresleni dikazii a skutkovych okolnosti, paty z nespravného pouziti judikatury
vyplyvajici z rozsudka ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248)
a Anbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), Sesty z nespravného pouziti ¢lankd 27 a 28
rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, jakoz i clanku 15 narizeni ¢. 36/2012, ve
znéni narizeni 2015/1828, sedmy ze zkresleni skutkovych okolnosti a osmy z nespravného pouziti
pravidel tykajicich se diikazniho bremene.
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K pripustnosti

Argumentace vucastnikii rizeni

Rada predevsim tvrdi, Ze diivody kasa¢niho opravného prostredku jsou nepripustné, jelikoz nebyly
presnym zptisobem uvedeny kritizované body napadeného rozsudku, coz je v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora. Podle ndzoru Rady by proto mél byt kasa¢ni opravny prostiredek prohlasen za
nepripustny v plném rozsahu.

Navrhovatel tuto argumentaci zpochybnuje a poukazuje na to, Ze kromé argumentd rozvedenych
na podporu kazdého z divodia kasa¢niho opravného prostredku, které uvadi, odkazuje v tvodni
casti kasa¢cniho opravného prostredku na body 162, 167 a 177 napadeného rozsudku jakozto na
body obsahujici zavéry Tribunadlu, které povazuje za nespravné.

Zdveéry Soudniho dvora

Na tvod je tieba poznamenat, Ze podle ustalené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce
SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1
pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostredek
musi presnym zpusobem uvadét kritizované body rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podpofren, jinak je kasa¢ni opravny
prostiedek nebo prislusny divod kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny (rozsudek ze dne
23. listopadu 2021, Rada v. Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 50 a citovana judikatura).

Kasa¢ni opravny prostredek, ktery tyto ndlezitosti nespliuje, totiz nemuze byt predmétem
pravniho posouzeni, takze Soudni dvir nemtze splnit tkol, ktery mu v dané oblasti prislusi,
a vykonat prezkum legality (usneseni ze dne 19. ¢ervna 2015, Makhlouf v. Rada, C-136/15 P,
EU:C:2015:411, bod 25, a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Inpost Paczkomaty v. Komise,
C-431/19 P a C-432/19 P, EU:C:2020:1051, bod 31, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku, jak tvrdi Rada,
kasa¢ni opravny prostfedek nesplnuje pozadavky vyzadované touto judikaturou. Argumentace
navrhovatele na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku totiz neodkazuje na
zadny konkrétni bod napadeného rozsudku a neumoznuje identifikovat davody Tribundlu, které
jej v ramci uvah uvedenych v bodech 79 az 176 tohoto rozsudku vedly k tomu, ze v bodé 177
napadeného rozsudku potvrdil, Ze zarazeni navrhovatelova jména na sporné seznamy bylo
odivodnéné, jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Naproti tomu, kasa¢ni opravny prostredek umoznuje identifikovat kritizované body napadeného
rozsudku v ramci prvniho az patého a osmého diivodu kasacniho opravného prostredku, a sice
body 161 az 164 uvedeného rozsudku, a uvadi divody, proc¢ jsou tyto body podle navrhovatele
stizeny nespravnym pravnim posouzenim, coz Soudnimu dvoru umoznuje vykonat prezkum
legality. Totéz plati pro sedmy divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodu 167
uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze prvni az paty, sedmy a osmy divod kasacniho opravného prostredku jsou
pripustné a Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt odmitnut jako nepfipustny.
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Kvéci samé

K prvnimu az ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastniki 7izeni

V ramci prvniho dévodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
v bodech 161 az 164 napadeného rozsudku zkreslil diikazy pochazejici z internetové stranky
Pro-justice. Tribundl podle jeho ndzoru zménil a zkreslil pavodni text clanku zvefejnéného na
téchto internetovych strankach tim, Ze tvrzeni autora tohoto ¢lanku prezentoval jako prokazané
skutecnosti, a to bez ohledu na vyhrady a opatrnost autora, ktery pouzil vyraz ,obvinéni“ a ve
dvou pripadech prislovce ,udajné”“. Dale Tribunal nespravné odkazal na potvrzeni obchodnich
vymén zminovanych jednim z vidca ISIL, jelikoz odkaz URL uvedeny v pozndmce pod carou
tohoto clanku odkazuje na neexistujici stranku. Toto potvrzeni neni kazdopadné prokazano ani
podporeno jinym zdrojem a uvedeny clanek postrada presnost, pokud jde o to, ze navrhovatel se
spolu se svym bratrem, Samerem Fozem, Gdajné podileli na transakcich s ISIL.

V ramci druhého az ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze
Tribunal zkreslil dikazy pochdzejici z internetové stranky The Syria Report, z novinového ¢lanku
na internetovych strankdch agentury Reuters, jakoz i z internetovych stranek Arab News a Al
Arabiya, pokud jde o spole¢nost ASM International General Trading. V tomto ohledu
internetové stranky The Syria Report odkazuji na dcefinou spolecnost spolecnosti Aman
Holding, a nikoli na osobni zapojeni navrhovatele do transakci s ISIL. Novinovy clanek na
internetovych strankach agentury Reuters se tykal spole¢nosti Aman Group nebo Aman Holding,
a nikoli navrhovatele nebo ISIL. Kone¢né internetové stranky Arab News a Al Arabiya nezminuji
ISIL, ale pouze spole¢nost ASM International General Trading.

Tribunal si pfitom podle nazoru navrhovatele protifeci, nebot nejprve v bodé 137 napadeného
rozsudku uznal, Ze navrhovatel prodal své podily spole¢nosti Aman Holding prede dnem prijeti
spornych aktli a po tomto prodeji jiz nezastaval v této spolecnosti zadnou odpovédnou funkci.
Dale Tribunadl uvedl, ze v souvislosti s témito akty Rada nemtize poukazovat na podil
navrhovatele ve spole¢nosti Aman Holding za Gcelem prokazani vazby mezi nim a jeho bratrem,
Samerem Fozem. V bodé 137 napadeného rozsudku tedy byla podle navrhovatele vyvracena
spravnost ¢lanku na internetové strance The Syria Report, ktery je podle néj neaktudlni. Totéz
podle navrhovatele plati pro novinovy ¢lanek na internetovych strankach agentury Reuters.

Navrhovatel uvadi, ze Tribundl si rovnéz protifeci, jestlize pripustil, Ze spolecnost ASM
International General Trading byla zrusena, a v bodé 155 napadeného rozsudku mél za to, ze
obchodni vazby mezi navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem Fozem, v ramci spole¢nosti ASM
International General Trading nebyly dostatecné podlozeny, pokud jde o akty o ponechani na
seznamech z roku 2020 a o sporné akty. Dikazy pochdzejici z internetovych stranek Arab News
a Al Arabiya jsou tedy rovnéz neaktudlni.

Navrhovatel tvrdi, ze Tribundl se tim, ze mél za to, ze dikazy pochazejici z téchto ctyr
internetovych stranek mohou potvrdit vazbu mezi navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem
Fozem, v rdamci transakci s ISIL, ackoli tyto dlkazy takovou vazbu neprokazuji, dopustil
nekonzistentnosti a zkreslil skutkovy stav. Vsechny tyto dikazy tedy podle néj musi byt
vylouc¢eny ze souboru neprimych dikazt pouzitych Tribundlem.
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Podle nazoru Rady jsou prvni az ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnéné.

— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury plati, ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku neni Soudni dvar
prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k hodnoceni dtkazd, které Tribunal prijal
na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud byly tyto diikazy ziskdny radné a byly dodrzeny
obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene a provadéni
dtkazt, prislusi pouze Tribundlu, aby posoudil hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazam, které
mu byly predlozeny, ledaze byly zkresleny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020,
Cham Holding v. Rada, C-261/19 P, EU:C:2020:781, bod 66 a citovanad judikatura).

O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné, aniz
byly uplatnény nové diikazy. Toto zkresleni véak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz
je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazti. Kromé toho pokud navrhovatel tvrdi,
ze doslo ke zkresleni dikaz, musi presné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny,
a prokazat pochybeni v jeho analyze, které ho vedlo pfi jeho posouzeni k tomuto zkresleni
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 44
a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o vynatek ze zpravy z internetové stranky Pro-justice, ktery
Tribundl podle prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zkreslil, je pravda, ze Tribunal
tento vynatek v bodé 162 napadeného rozsudku necitoval doslovné, nybrz v podstaté odkazal na
jeho obsah, pricemz pouzil vice afirmativni formulaci a nezminil ani vyraz ,,obvinéni“ ani prislovce
»udajné“, které tato zprava obsahovala. Posouzeni tohoto diikazu Tribundlem se v$ak nejevi jako
zjevné nespravné, nebot z této zpravy vyplyva, Ze jmenovany vidce ISIL potvrdil, Ze navrhovatel
a jeho bratr, Samer Foz, byli zapojeni do rtiznych obchodnich aktivit s ISIL jménem syrského
rezimu. Kromé toho, i kdyz navrhovatel tvrdi, Ze odkaz URL citovany v poznamce pod ¢arou jiz
neni aktivni, z bodu 162 tohoto rozsudku nevyplyvd, ze Tribundl zalozil své posouzeni na tomto
zdroji. V kazdém pripadé jediny dokument predlozeny navrhovatelem neumoznuje prokdzat, ze
tento odkaz nebyl dfive aktivni, zejména v okamziku, kdy Tribundl uvedenou zpravu zohlednil.

Je tieba dodat, Ze v bodé 111 napadeného rozsudku, ktery neni v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnén, mél Tribundl za to, Ze tato zprava z internetové stranky Pro-justice
predstavuje smysluplny a davéryhodny diikaz. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, ze uvedena zprava
nebyla dostate¢né presn4, je tfeba tento argument odmitnout jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy az ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku, v nichz navrhovatel tvrdi, Ze
Tribunal zkreslil dikazy vychdazejici z internetovych stranek The Syria Report, Reuters, jakoz
i Arab News a Al Arabiya, které jsou rovnéz uvedeny ve zminéném bodé 162, navrhovatel presné
neuvadi, v ¢em spociva toto zkresleni, ale pouze tvrdi, ze tyto stranky nemohly prokdzat ani
potvrdit existenci obchodni vazby mezi nim a jeho bratrem, Samerem Fozem, jelikoz tyto dikazy
neodkazovaly na néj osobné, ani na ISIL v pripadé nékterych z nich, nybrz na spole¢nosti, tj. na
Aman Group, Aman Holding a na jednu z jejich dcefinych spolec¢nosti, jakoz i na spolecnost
ASM International General Trading.
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Pokud navrhovatel tvrdi, Ze se jednalo o neaktudlni nebo zastaralé dikazy vzhledem k tomu, Ze
dne 7. fijna 2020 prodal své podily ve spolecnosti Aman Holding a Ze spole¢nost ASM
International General Trading byla dne 25. Gnora 2020 zru$ena, jak Tribundl konstatoval
v bodech 133 a 149 napadeného rozsudku, navrhovatel tento argument podle vseho jiz predlozil
Tribunaluy, jak vyplyva z bodi 103 az 112 tohoto rozsudku.

Stejné tak navrhovatel jiz pred Tribundlem tvrdil, Ze jeho jméno nebylo uvedeno v nékolika
clancich pochdazejicich z téchto internetovych stranek, jak vyplyva z bodd 98 az 102 tohoto
rozsudku.

Tribundl mél pritom v bodech 98 az 112 uvedeného rozsudku, které nebyly v ramci
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku kritizovany, za to, ze se jednalo o spolehlivé
a relevantni diikazy podobné jako diikazy ziskané z internetové stranky Pro-justice.

Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyva, Ze touto argumentaci, jakoz i argumentaci uplatnénou ve
zbyvajici ¢asti na podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatel ve
skutecnosti snazi dosahnout nového posouzeni skutkového stavu a dikazit Soudnim dvorem,
které na zdkladé judikatury citované v bodé 37 tohoto rozsudku nespada do jeho pravomoci
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Proto je takova argumentace nepripustna.

Konecné argument, ze existuje rozpor mezi odivodnénim Tribundlu uvedenym v bodech 137
a 155 napadeného rozsudku a odivodnénim uvedenym v bodech 162 az 164 tohoto rozsudku
vychdazi z nespravného vykladu uvedeného rozsudku. Jak spravné tvrdi Rada, zévéry Tribundlu
v posledné uvedenych bodech totiz na rozdil od toho, co Tribundl uvadi v bodech 137, 144
a 155 téhoz rozsudku, nespocivaji na zapojeni navrhovatele do téchto spole¢nosti k urcitému
datu. Kromé toho zejména z bodd 129, 143, 145 a 146 napadeného rozsudku, které nebyly
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnény, vyplyvd, ze navrhovatel byl
skutecné zapojen do téchto spolec¢nosti spolu se svym bratrem, Samerem Fozem, pred
uskutecnénim tohoto prodeje a této likvidace spolecnosti. Tento argument tudiz musi byt
odmitnut za neopodstatnény.

Z toho vyplyv4, ze prvni az ctvrty davod kasacniho opravného prostredku je treba zcasti
odmitnout jako nepripustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci patého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal
nespravné pouzil judikaturu vychazejici z rozsudk ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada
(C-605/13 P, EU:C:2015:248) a Anbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), kdyz mél
v bodé 164 napadeného rozsudku za to, Ze Rada pravné dostacujicim zptisobem prokazala vazbu,
ktera existovala mezi nim a jeho bratrem, Samerem Fozem, z dGvodu jejich raznych cinnosti
vyvijenych jménem syrského rezimu s ISIL, a tudiz vyhovéla pozadavku existence souboru
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazii ve smyslu této judikatury.
Navrhovatel md za to, ze soubor nepfimych dtkazt pouzitych Tribundlem je bezpredmétny,
jelikoz dikazy pochdazejici z internetovych stranek Pro-justice a The Syria Report, z novinového
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clanku zverejnéného na internetové strance agentury Reuters, a pokud jde o spolecnosti ASM
International General Trading LLC, z internetovych strdnek Arab News a Al Arabiya byly
zkresleny.

Rada tvrdi, ze paty divod kasacniho opravného prostiedku neni opodstatnény.

— Zdvéry Soudniho dvora

V projednavané véci argumentace navrhovatele uplatnéna na podporu patého divodu kasa¢niho
opravného prostredku predpokladd, ze Tribunal zkreslil, jak tvrdil na podporu prvniho az
ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, dikazy pochazejici z internetovych stranek
uvedenych v bodé 162 napadeného rozsudku, které vedly Tribunal k tomu, Ze v bodé 164 tohoto
rozsudku potvrdil, ze pokud jde o cast odlivodnéni spornych aktd tykajici se vazby mezi
navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem Fozem, z divodu jejich riiznych ¢innosti vyvijenych
jménem syrského rezimu s ISIL, Rada predlozila soubor dostate¢né konkrétnich, presnych
a shodujicich se nepfimych dikazid ve smyslu judikatury vychdzejici z rozsudkd ze dne
21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248) a Anbouba v. Rada (C-630/13 P,
EU:C:2015:247), citované v bodé 158 napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni az ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku
uvedené v bodé 47 tohoto rozsudku vyplyva, Ze vytka navrhovatele, Ze napadeny rozsudek byl
timto zpisobem zkreslen, nebyla ispésnd, paty divod kasacniho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neucinny.

K osmému diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci osmého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
nespravné pouzil pravidla upravujici dikazni bfemeno, kdyz mél v bodé 163 napadeného
rozsudku za to, ze tvrzeni, ze vyvijel rizné Cinnosti s ISIL a se svym bratrem, Samerem Fozem,
jménem syrského rezimu, nemize byt zpochybnéno jeho tdajné nepodlozenym argumentem,
podle néhoz tato obvinéni vyplyvaji z ,kategorickych® a podle nazoru Tribunalu
»neopodstatnénych” tvrzeni. V tomto ohledu navrhovatel vzdy popiral, Ze mél jakoukoli vazbu na
ISIL, a prokazani opaku znamend prokazani negativni skutecnosti, a tudiz probatio diabolica.
Navrhovatel ma za to, ze diikazni bfemeno nesla na zdkladé judikatury Soudniho dvora Rada,
ktera — jak jiz bylo prokdzano — predlozila nedostatecné dtikazy, které byly zkresleny Tribunalem.

Rada tvrdji, ze tento diivod kasac¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci osmého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl v bodé 163 napadeného rozsudku dopustil poruseni pravidel tykajicich se dikazniho
bremene, jelikoz mél za to, ze zavér, ke kterému dospél, o dostatecné podlozenosti casti
odtivodnéni z roku 2021, tykajici se raznych ¢innosti s ISIL, které navrhovatel a jeho bratr, Samer
Foz, provddéli jménem syrského rezimu, nebyl zpochybnén neprokdzanym tvrzenim
navrhovatele, Ze tato obvinéni jsou vysledkem ni¢im nepodlozenych tvrzeni.

ECLI:EU:C:2024:23 13



55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-524/22 P
Foz v. Rapa

Z této tvahy Tribundlu pritom nevyplyva, Ze porusil pravidla tykajici se dikazniho bfemene.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze uvedend tvaha je zaloZena na autonomnim posouzeni
dikazt — uvedenych v bodé 162 napadeného rozsudku — predlozenych Radou Tribundlem,
v souvislosti s nimiz Soudni dvir na rozdil od hypotézy navrhovatele predlozené v jeho
argumentaci a jak vyplyva z boda 39 az 47 tohoto rozsudku, nekonstatoval, ze doslo ke zkresleni
ze strany Tribundlu. Kromé toho Tribunal podle vseho posoudil relevanci a vérohodnost dilkazt
predlozenych Radou nejen v bodech 98 az 112 napadeného rozsudku, ale rovnéz s ohledem na
podminky stanovené v ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti
2015/1836, v bodech 170 az 176 uvedeného rozsudku, pricemz tyto jednotlivé body nebyly
v ramci kasa¢niho opravného prostredku zpochybnény.

A konec¢né, navrhovatel neuvadi, Ze Tribundlu predlozil diikazy, kterymi se tento soudni organ
nezabyval.

Z toho vyplyvd, ze pod rouskou davodu, vychazejiciho z idajného poruseni pravidel upravujicich
dikazni bremeno, navrhovatel ve skute¢nosti Soudni dvir zadd, aby znovu posoudil diikazy
predlozené Tribunalu, jakoz i hodnotu, kterou jim tento soudni orgdn pfiznal, coz se na zdkladé
judikatury uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku vymyka jeho pravomoci v ramci rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba osmy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnout jako
nepripustny.

K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci sedmého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
v bodé 167 napadeného rozsudku zkreslil skutkové okolnosti tykajici se neexistence vazby mezi
nim a jeho bratrem, Samerem Fozem, kdyz mél za to, Ze navrhovatel v pisemnych podanich
netvrdil, ze prerusil vztahy se Samerem Fozem nebo Ze se od néj distancoval. Navrhovatel
v pisemnych poddnich mnohokrat uvedl, Ze jiz nema zadny obchodni nebo profesni vztah se
svym bratrem Samerem Fozem, zejména v bodech 92 az 99 své repliky pred Tribundlem, kde
predevsim uvedl, ze v dobé podani zaloby, kterou bylo zahdjeno fizeni v prvnim stupni, nebyl se
svym bratrem, Samerem Fozem, spojen v zadném obchodé, spolecnosti, partnerstvi nebo
projektu.

Podle nazoru Rady neni tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku opodstatnény.

— Zdveéry Soudniho dvora

V ramci sedmého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel Tribundlu vytykd, ze
zkreslil tvrzeni obsazena v jeho pisemnych podanich, kdyz mél v bodé 167 napadeného rozsudku
za to, Ze navrhovatel netvrdil, Ze prerusil vztahy se Samerem Fozem nebo Ze se od néj distancoval,
ackoli v nich pravé uved], Ze s nim jiz neudrzoval Zadny obchodni vztah.
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Tyto Gvahy uvedené v prvni vété tohoto bodu 167 jsou vsak pouze jednim z diivodd na podporu
zavéru Tribundlu tykajictho se vazby navrhovatele na osobu, na kterou se vztahuji omezujici
opatreni, ktery je zaloZzen pfedev$im na divodech uvedenych v bodech 165 a 166 tohoto
rozsudku, v nichz byla prokazana existence soucasnych nebo minulych obchodnich vazeb mezi
navrhovatelem a jeho bratrem, Samerem Fozem. Posledné uvedené duvody bud nebyly
v kasa¢nim opravném prostredku uvedeny, nebo byly v rozsahu, v némz se opiraji o body 162 az
164 tohoto rozsudku, netspésné kritizovany v prvnim az patém a osmém davodu, jak vyplyva
z bodt1 47, 51, a 59 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené davody pravné dostacujicim zptisobem podporuji zavér vyvozeny
z druhé véty bodu 167 napadeného rozsudku, pripadné zkresleni, kterym argumentuje
navrhovatel, nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, ani kdyby bylo prokazano. Z toho
vyplyvd, ze sedmy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z divodi kasa¢niho opravného prostfedku nebylo vyhovéno, je
treba kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd frizeni a navrhovatel nemél ve véci
uspéch, je divodné, aby nesl vlastni naklady rizeni a nahradil ndklady fizeni vynalozené Radou.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Amer Foz ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

Podpisy
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