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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani —
Smérnice 2000/78/ES — Clének 2 odst. 5 — Zakaz diskriminace na zdkladé véku — Umluva OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim — Cldnek 19 — Nezévisly zphsob Zivota a zapojeni do
spolec¢nosti — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 26 — Socidlni a profesni zaclenéni

osob se zdravotnim postizenim — Osobni asistencni sluzba pro zdravotné postizené osoby —

Nabidka pracovniho mista uvadéjici minimalni a maximalni vék pozadovaného uchazece —
Zohlednéni prani a zajma zdravotné postizené osoby — Odtvodnéni®
Ve véci C-518/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 24. tinora 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2022, v fizeni
J. M. P.
proti
AP Assistenzprofis GmbH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer a M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za]. M. P.: T. Nick, Rechtsanwalt,

— za AP Assistenzprofis GmbH: O. Viehweg, Rechtsanwalt,

— zafeckou vladu: V. Baroutas a M. Tassopoulou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa a A. Pimenta, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: D. Martin a E. Schmidt, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 7 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79),
ve svétle Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a Umluvy Organizace
spojenych nirodt o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla schvéilena jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009
(Ut. vést. 2010, L 23, s. 35, déle jen ,,imluva OSN*).

Tato zadost byla poddna ve sporu mezi J. M. P. a spolec¢nosti AP Assistenzprofis GmbH, jez

poskytuje asisten¢ni a poradenské sluzby pro zdravotné postizené osoby, o vyplaceni odskodnéni,
kterého se J. M. P. domdhd z dtivodu diskriminace na zakladé véku pfi ndborovém rizeni.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo
V preambuli tmluvy OSN je uvedeno:

»otaty, které jsou smluvni stranou této umluvy,

c) znovu potvrzujice véestrannost, nedélitelnost a vzdjemnou zavislost a souvislost vsech lidskych

prav a zakladnich svobod a potiebu zarucit osobam se zdravotnim postizenim plné uzivani
téchto prav a svobod bez diskriminace,

[...]

h) uznavajice rovnéz, ze diskriminace jakékoli osoby na zdkladé zdravotniho postizeni je
porusenim pfirozené distojnosti a hodnoty lidské bytosti,

[...]

j) uznavajice potrebu podporovat a chranit lidskd prava vsech osob se zdravotnim postizenim,
vcetné téch, které potrebuji vyssi miru podpory,

2 ECLLI:EU:C:2023:956



RozsUDEK ZE DNE 7. 12. 2023 — vic C-518/22
AP ASSISTENZPROFIS

n) uznavajice vyznam, jaky md pro osoby se zdravotnim postizenim osobni nezavislost
a samostatnost, vcetné svobody volby,

[...]"

V ¢lanku 1 této umluvy, nadepsaném ,Ucel”, je stanoveno:

,2Uc¢elem této imluvy je podporovat, chrénit a zajistovat plné a rovné uzivani viech lidskych prav
a zékladnich svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené
dtstojnosti.

V ¢lanku 3 této imluvy, nadepsaném ,Obecné zdsady, je stanoveno:

»Umluva je zaloZena na nasledujicich zasadach:

a) respektovani prirozené distojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby,
a samostatnosti osob;

b) nediskriminace;
c) plné a i¢inné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti;

d) respektovani odlisnosti a prijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucdsti lidské
riznorodosti a prirozenosti;

[ ]u
Clanek 5 téze amluvy, nadepsany ,Rovnost a nediskriminace®, zni takto:
»1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze véechny osoby jsou pred zdkonem

a ze zdkona rovnopravné a maji nirok na rovnost pred zakonem a rovny uzitek ze zdkona bez
jakékoli diskriminace.

4. Specificka opatfeni, ktera jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti
osob se zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této tmluvy za diskriminaci.”

V ¢lanku 12 amluvy OSN, nadepsaném ,Rovnost pred zakonem®, je v odstavci 2 stanoveno:

»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zptisobilost ve vSech oblastech zivota.”
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Clanek 19 této timluvy, nadepsany ,Nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti, zni takto:

»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji rovné pravo vsech osob se zdravotnim
postizenim zit v ramci spolecCenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi,
a prijmou Gc¢innd a odpovidajici opatfeni, aby osobdm se zdravotnim postizenim usnadnily plné
uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecenstvi, mimo jiné tim, ze zajisti,
aby:

a) osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé s ostatnimi,
misto pobytu, kde a s kym budou zit a nebyly nuceny zit ve specifickém prostiedi;

b) osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbadm poskytovanym v domécim prostredi,
reziden¢nim sluzbam a dal$im podpirnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence,
ktera je nezbytnd pro podporu nezavislého zplisobu zivota a zaclenéni do spolecenstvi
a zabranuje izolaci nebo segregaci;

c) komunitni sluzby a zafizeni urcena siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v vahu jejich potreby.”

Unijni pravo
V bodech 23 a 25 odivodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno:

»(23) Za velmi omezenych okolnosti mtze byt rozdil v zachdzeni odivodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se ndbozenského vyznani ¢i viry [Ci presvédceni], zdravotniho postiZeni,
véku nebo sexudlni orientace predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani,
kdy cil je legitimni a pozadavek priméreny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do
informaci predkladanych clenskymi staty [Evropské komisi].

(25) Zékaz diskriminace na zdkladé véku je dilezitou soucdsti dosahovani cild stanovenych
v hlavnich zéisadich zaméstnanosti a podporovani rdznosti pracovnich sil. Rozdilna
zachdzeni v souvislosti s vékem v$ak mohou byt za urcitych okolnosti opravnéna, a proto
vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterda se mohou lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych
statech. Je tudiz dtlezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odivodnéné,
zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, ktera musi byt zakazana.”

V ¢lanku 1 této smérnice, nadepsaném ,Ucel”, je stanoveno:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé nabozenského
vyznani ¢i viry [¢i presvédceni], zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.
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2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachézelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho
z diivodi uvedenych v ¢lanku 1;

[...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatteni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku

7«

a predchazeni trestnim ¢indm, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.
V ¢lanku 3 téze smérnice, nadepsaném ,Oblast plisobnosti®, je v odstavci 1 stanoveno:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povolani, v¢etné
kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkuSenosti [v¢etné postupu v zaméstnani]”“.

V ¢lanku 4 smérnice 2000/78, nadepsaném ,,Profesni pozadavky*, je v odstavci 1 stanoveno:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdil v zachdzeni na zédkladé vlastnosti
souvisejicich s jednim z divodd uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy
doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.“

V ¢lanku 6 této smérnice, nadepsaném ,Opodstatnénost rozdild v zachdzeni na zékladé véku®, je
stanoveno:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé

véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy

objektivné a rozumné odGvodnény legitimnimi «cili, zejména legitimnimi «cili politiky

zameéstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych

cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstniani a odbornému vzdélavani, pro
zaméstnani a povolani vcetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé

pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim,;

c) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pripravu nebo na potiebé primérené doby zaméstnani pred odchodem do
dtchodu.
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[ ]l(
V ¢lanku 7 uvedené smérnice, nadepsaném ,Pozitivni ¢innost®, je stanoveno:

»1. Za ucelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachdazeni
zadnému clenskému stitu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchazeni
nevyhoddam souvisejicim s kterymbkoli z divodi uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani.

2. Pokud jde o zdravotné postizené osoby, nedotyka se zasada rovného zachazeni prava ¢lenskych
stat zachovdavat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpec¢nosti pri praci nebo opatreni
zamérend na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni na ochranu nebo podporu
zarazeni téchto osob do pracovniho prostredi.”

Némecké prdavo

GG

Clanek 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zékladni zakon Spolkové republiky
Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBL. 1949 |, s. 1), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,GG®), zni takto:

»1. Lidska dtstojnost je nedotknutelnd. Je povinnosti vSech organi verejné moci ji ctit a chranit.

2. Némecky lid proto uznava, zZe nezadatelnost a nezcizitelnost lidskych prav predstavuje zaklad
kazdého lidského spolecenstvi, miru a spravedlnosti ve svété.

[...]"

V ¢lanku 2 odst. 1 GG je stanoveno:

»<Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud neporusuje prava druhého ani neporusuje
ustavni porddek nebo mravni zakon.“

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachézeni) ze dne 14. srpna 2006
(BGBI. 2006 I, s. 1897, déle jen ,AGG®) provadi smérnici 2000/78 do némeckého prava.

Znéni ustanoveni § 1 AGG je nasledujici:

»Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoli diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pivodu,
pohlavi, nabozenského vyznani nebo presvédc¢eni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity,
nebo takovou diskriminaci odstranit.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 AGG zni takto:

»PFimou diskriminaci se rozumi pripad, kdy je s jednou osobou zachézeno z divodi uvedenych v § 1
méné priznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

[...]°
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V ustanoveni § 5 AGG je stanoveno:

»Bez ohledu na divody uvedené v § 8 az 10 [...] je rozdilné zachazeni odivodnéné i v pripadé, Ze jsou
prijata vhodnd a primérena opatieni pro predchdzeni nevyhoddm souvisejicim s kterymbkoli z divodi
uvedenych v § 1 nebo pro jejich vyrovnani.”

Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG zni takto:

»Pracovnici nesmi byt diskriminovéni na zdkladé zddného z divodd uvedenych v § 1; [...]*

Ustanoveni § 8 odst. 1 AGQG zni:

»Rozdilné zachdzeni na zikladé jednoho z divodid uvedenych v § 1 je pripustné, pokud kvili povaze
doty¢né pracovni cinnosti nebo podminkdm jejtho vykonu tento davod predstavuje podstatny
a urcCujici profesni pozadavek, je-li takovy cil legitimni a pozadavek priméfeny.“

Ustanoveni § 10 AGG zni:

»Bez ohledu na § 8 je rozdilné zachizeni na zakladé véku povoleno i tehdy, kdyz je objektivné
a rozumné odivodnéno legitimnim cilem. Prostredky k dosazeni tohoto cile museji byt primérené
a nezbytné. Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

1. stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro vykon
zaméstnani a povoldni véetné podminek pro odménovani a ukonceni pracovniho poméru, a to pro
mladistvé, starsi pracovniky a osoby, které potrebuji pomoc a asistenci, za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany,

2. stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfristup
k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim,

3. stanoveni maximdalnitho véku pro prijeti, které je zalozeno na pozadavcich tykajicich se
dotceného pracovniho mista na zvlastni odbornou pfipravu nebo na potiebé primérené doby
zameéstnani pred odchodem do dichodu,

[...]¢
Ustanoveni § 15 AGG zni:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, kterd
vznikla timto porusenim [...]

7

2. Pokud jde o skodu, kterd neni majetkova, mtze pracovnice ¢i pracovnik pozadovat primérené
odskodnéni v penézich [...]“

SGB

Ustanoveni § 33 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (zakonik socidlniho zabezpeceni, kniha I) ze dne
11. prosince 1975 (BGBI. 1975 1, s. 3015, dale jen ,,SGB 1) zni takto:

»Neni-li obsah prav nebo povinnosti podrobné urcen, pokud jde o jejich povahu nebo rozsah, je tfeba
prijejich stanovovani prihlédnout k osobnim pomérim opravnéné ¢i povinné osoby, k jejim potiebam

ECLI:EU:C:2023:956 7
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a jejim schopnostem prispét vlastnimi silami, jakoz i k mistnim podminkdm, pokud tomu nebrani
pravni predpisy. Pfanim opravnéné nebo povinné osoby se vyhovi, pokud jsou primérend.”

Ustanoveni § 8 odst. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (zédkonik socidlniho zabezpecen,
kniha IX) ze dne 23. prosince 2016 (BGBI. 2016 I, s. 3234, dale jen ,,SGB IX), zni takto:

»PIi rozhodovani o plnénich a pfi poskytovani plnéni zamérenych na podporu Gcasti ve spole¢nosti se
vyhovi opravnénym pranim prijemct plnéni. V tomto ohledu se rovnéz prihlizi k osobnim pomértm,
véku, pohlavi, rodiné, jakoz i k potfebam tykajicim se ndbozenského vyznani a presvédceni prijemct
plnéni; ve zbyvajici ¢asti se pouzije § 33 [SGBI] [...].*

Ustanoveni § 78 odst. 1 SGB IX zni:

»Asisten¢ni ¢innosti jsou poskytovany s cilem umoznit nezavislé a samostatné vedeni kazdodenniho
zivota, vCetné strukturovani dne. Zahrnuji zejména ¢innosti pro obecné ukony kazdodenniho zivota,
jako je vedeni domdcnosti, utvareni spolecenskych vztahti, planovani osobniho Zivota, Ucast na
spolecenském a kulturnim zivoté, organizace traveni volného casu vcetné sportovnich aktivit, jakoz
i zajisténi ucinnosti 1ékarské péce a péce predepsané lékarem. Zahrnuji i komunikaci s okolim
v téchto oblastech.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost AP Assistenzprofis, zalovand v pavodnim fizeni, poskytuje zdravotné postizenym
osobam asisten¢ni a poradenské sluzby, které v souladu s § 78 odst. 1 SGB IX umoziuji témto
osobdam samostatné a nezavisle zvladat tikony kazdodenniho Zivota.

V cervenci 2018 zverejnila tato spolecnost nabidku pracovniho mista, ve které bylo uvedeno, ze
28leta studentka A hleda osoby zenského pohlavi pro asistenci ve vSech oblastech kazdodenniho
zivota, ,nejlépe ve véku mezi 18 a 30 lety”.

J. M. P., zalobkyné v pavodnim fizeni, narozena v roce 1968, se o toto pracovni misto uchdazela
a byla spole¢nosti AP Assistenzprofis odmitnuta.

Poté, co J. M. P. netispésné uplatnila mimosoudni moznosti ndpravy, podala proti spole¢nosti AP
Assistenzprofis zalobu k Arbeitsgericht Koln (pracovni soud v Koliné nad Rynem, Némecko),
kterou se na zakladé § 15 odst. 2 AGG doméha ndhrady skody zptisobené diskriminaci na zdkladé
véku.

V této zalobé ]. M. P. predné tvrdila, Ze jelikoz byla nabidka pracovniho mista vyslovné urcena pro
osoby ve véku ,mezi 18 a 30 lety”, lze mit dGvodné za to, ze v ndborovém rizeni neuspéla pouze
kvali svému véku, coz spolecnost AP Assistenzprofis nevyvratila. Dale tvrdila, ze z toho
vyplyvajici rozdilné zachdzeni na zdkladé véku neni odivodnéno povahou sluzeb osobni
asistence, a neni ani pripustné podle § 8 odst. 1 nebo § 10 AGG, mimo jiné proto, Ze urcity veék
neni relevantnim hlediskem pro vztah dtvéry v ramci takové osobni asistence.

Spole¢nost AP Assistenzprofis navrhovala, aby byla uvedend zaloba zamitnuta, a tvrdila, Ze

pripadné rozdilné zachazeni na zdkladé véku je odlivodnéno ustanovenim § 8 odst. 1, respektive
§ 10 AGG. Cinnost osobni asistence spociva v kazdodenni pomoci velmi osobni povahy, ktera pro
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osobu, jiz je takova pomoc poskytovana, znamena trvalou zavislost. Pozadavek urcitého véku tudiz
podle spole¢nosti AP Assistenzprofis umoznuje uspokojit striktné osobni potieby osoby A v ramci
jejiho Zivota ve spolecnosti jakozto vysokoskolské studentky.

Podle zalované v pivodnim rizeni je tfeba v souladu s § 8 odst. 1 SGB IX zohlednit opravnéna
prani a subjektivni potfeby kazdé osoby, kterd je prijemcem osobni asistence. V tomto kontextu
je tfeba opravnéné prani, aby tuto osobni asistenci poskytovala osoba urcitého véku, povazovat za
»podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu § 8 odst. 1 AGG, ktery umozni dosdhnout cile
poskytovani osobni asistence sledovaného § 78 odst. 1 SGB IX a jimz jsou chrdanéna osobnostni
prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s clankem 1 GG. Spole¢nost AP Assistenzprofis ma za to,
ze uvedeny pozadavek je rovnéz priméreny. Navic je takové rozdilné zachdzeni na zdkladé véku,
jako je rozdilné zachazeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, pripustné i podle § 10 AGG, jelikoz
je objektivni a rozumné, je odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni cile osobni
asistence uvedené v § 78 SGB IX jsou primérené a nezbytné.

Arbeitsgericht Koln (pracovni soud v Koliné nad Rynem) nejprve zalobé J. M. P. vyhovél;
naslednému odvoldni podanému spolecnosti AP Assistenzprofis bylo vyhovéno rozsudkem
Landesarbeitsgericht Koln (Zemsky pracovni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), proti némuz
podala J. M. P. opravny prostiedek ,Revision® k predkladajicimu soudu, kterym je
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko).

Predkladajici soud ivodem na jedné strané konstatuje, Ze takova situace, jako je situace dotCena ve
véci v pivodnim fizeni, spadd do pisobnosti smérnice 2000/78, jelikoz se tyka kritérii vybéru pro
ucely pristupu k zaméstndni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice. Na druhé strané ma
predkladajici soud za to, ze zalobkyné v pivodnim fizeni byla v dasledku odmitnuti ze strany
zalované v ptivodnim fizeni pfimo diskriminovana na zdkladé svého véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice.

Predkladajici soud upresnuje, ze v takové situaci, jako je situace dot¢ena ve véci v pivodnim fizeni,
v niz se jedna o zvlastni pripad osobni asistence, v némz se jak zalobkyné v pivodnim rizeni, tak
zdravotné postizend osoba mohou domdhat ochrany pred diskriminaci, cili tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na objasnéni toho, do jaké miry musi byt pravo zalobkyné
v pavodnim fizeni na uc¢innou ochranu pred diskriminaci na zakladé véku a pravo zdravotné
postizené osoby na tc¢innou ochranu pred diskriminaci na zékladé jejiho zdravotniho postizeni
sladéno s ohledem na smérnici 2000/78, ktera konkretizuje, pokud jde o zaméstnani a povoldni,
obecnou zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 21 Listiny.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé upresnuje, ze osobni asistence je podle pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisti, a sice § 8 SGB IX ve spojeni s § 33 SGB I, zalozena na zasadé
sebeurceni a jejim cilem je tudiZ umoznit zdravotné postizenym osobam, aby si usporadaly svij
kazdodenni zivot co nejsamostatnéji a v co nejvétsi mire nezavisle, pficemz se prihlizi zejména
k opravnénym pranim prijemct asisten¢nich sluzeb. Podle § 78 odst. 1 SGB IX uvedené ¢innosti
zahrnuji zejména cinnosti pro obecné tkony kazdodenniho zZivota, jako je vedeni domdcnosti,
utvareni spolecenskych vztahd, planovani osobniho Zivota a tGc¢ast na spolecenském a kulturnim
Zivote.

Zadruhé predkladajici soud uvdadi, ze podle judikatury Soudniho dvora patii smérnice 2000/78
mezi unijni akty, které se tykaji otazek upravenych umluvou OSN, takze se lze za icelem vykladu
uvedené smérnice dovolavat imluvy OSN (rozsudek ze dne 11. zari 2019, Nobel Plastiques
Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, body 39 a 40, jakoz i citovand judikatura), nebot uvedena
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umluva, zejména jeji clanek 19, obsahuje konkrétni pozadavky, aby bylo osobdm se zdravotnim
postizenim umoznéno zit stejné nezavisle jako ostatni a s moznostmi volby na rovnopravném
zékladé s ostatnimi.

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze dodrzeni uvedeného prava na nezavislost a svobodu volby
umoznuje zarucit lidskou distojnost ve smyslu ¢lanku 1 Listiny, jakoz i ¢lanku 1 GG, nebot
osobni asistence se tyka vSech oblasti zZivota, a osoba poskytujici tuto asistenci tudiz nevyhnutelné
a hluboce zasahuje do soukromé a intimni sféry osoby, které je tato pomoc poskytovana. Proto by
méla byt respektovana prani dotycné zdravotné postizené osoby, kterd je prijemcem cinnosti
sluzeb osobni asistence, jsou-li uvedena prani v konkrétnim pripadé primérena.

Zactvrté, pokud jde o ustanoveni unijniho prava, kterd mohou odivodnit pfimou diskriminaci na
zakladé véku, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plivodnim rizeni,
predkladajici soud se pfedné zamysli nad tim, zda lze mit za to, ze jeden z divodid uvedenych
v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, jako je ochrana prav a svobod ostatnich lidi, mize takovou
diskriminaci odivodnit; podle jeho nazoru pritom fada skutecnosti nasvédc¢uje tomu, Ze takové
pravo na svobodnou volbu musi byt v rdmci osobni asistence osobam se zdravotnim postizenim
zaruceno.

Uvedeny soud dale nevylucuje, ze takovd diskriminace muze byt odidvodnéna na zakladé ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice. Klade si proto otazku, zda prani, které zdravotné postizena osoba
vyjadrila v rdmci prdva na sebeurceni, aby osoba poskytujici osobni asistenci nélezela do urcité
vékové skupiny, predstavuje ,vlastnost®, a dale zda uprednostiiovani takové vékové skupiny muze
predstavovat ,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Kromé toho vyvstava podle predkladajictho soudu otazka, zda skutecnost, Ze vnitrostatni
zakonodarce prostfednictvim priava na vyjadfeni opravnénych prani a na svobodu volby
zdravotné postizenych osob pri poskytovani sluzeb osobni asistence sleduje cil, ktery spociva
v posileni osobni samostatnosti uvedenych osob v jejich kazdodennim zivoté a jejich motivace
k zarazeni se do spolecnosti, mtze predstavovat ,legitimni cil“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

Konec¢né si predkladajici soud klade otdzku, zda je ¢lanek 7 této smérnice, ktery se tykd plné
rovnosti v profesnim zivoté, relevantni pro odidvodnéni diskriminace na zdkladé véku v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze Cl. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢clanek 7 nebo ¢l. 2 odst. 5 [smérnice 2000/78] — ve svétle ustanoveni

[Listiny], jakoz i ¢lanku 19 [Gmluvy OSN] — vykladat v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je
situace dot¢end v ptivodnim fizeni, 1ze od@vodnit pfimou diskriminaci na zakladé véku?*

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda Cl. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢lanek 7

smérnice 2000/78, vykladané ve svétle ustanoveni Listiny, jakoz i ¢lanku 19 tmluvy OSN, musi byt
vykladddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla pfi ndboru osoby poskytujici osobni asistenci
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stanovena podminka véku, a to v souladu s vnitrostitni pravni upravou, ktera zakotvuje
zohlednéni individudlnich prani osob, které maji z diivodu svého zdravotniho postizeni narok na
poskytovani sluzeb osobni asistence.

Predné je tfeba konstatovat, Ze situace dotlend ve véci v puavodnim fizeni spadd do oblasti
ptsobnosti smérnice 2000/78, jelikoz naborové fizeni na pozici osoby poskytujici osobni
asistenci, v jehoz ramci se vyzaduje, aby osoby uchazect byly ,nejlépe ve véku mezi 18 a 30 lety*,
se tykd ,podminek pristupu k zaméstnani [...], v€etné ,kritérii vybéru a ndboru” ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) této smérnice.

Dale je treba uvést, ze divodem zaporné odpovédi, kterou J. M. P. obdrzela od AP Assistenzprofis
na svou zadost o pracovni misto, byl podle vieho jeji vék, a tato odpovéd tedy predstavuje ,pfimou
diskriminaci“ na zékladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Za téchto podminek je tieba ovérit, zda takové rozdilné zachazeni na zdkladé véku miize byt
odtiivodnéno s ohledem na smérnici 2000/78.

Pokud jde o ¢l. 2 odst. 5 této smérnice, jejz je tfeba prezkoumat nejdfive, je tfeba zdiraznit, ze
podle tohoto ustanoveni se tato smérnice nedotyka opatreni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani
verejného poradku a predchéazeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod
ostatnich lidi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe prijetim uvedeného ustanoveni mél unijni normotviirce
v umyslu predejit v oblasti zaméstnani a povolani konfliktu mezi zdsadou rovného zachdzeni na
jedné strané a potiebou zajistit verejny poradek, verejnou bezpecnost a verejné zdravi,
predchézeni protipravnim jedndnim a ochranu individudlnich prav a svobod, které jsou nezbytné
pro fungovani demokratické spole¢nosti, na strané druhé. Rozhodl se tak, ze v urcitych pripadech
uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 dané smérnice se zasady stanovené touto smérnici nevztahuji na opatreni
zahrnujici rozdily v zachdzeni na zakladé jednoho z divodi uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice,
avs$ak s tou podminkou, Ze tato opatfeni jsou nutnd pro dosazeni vyse uvedenych cila [rozsudek ze
dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizudlni editor pro verejnopravni televizi), C-356/21, EU:C:2023:9,
bod 70 a citovana judikatura].

Tento ¢l. 2 odst. 5 musi byt vykladan restriktivné, nebot zavadi vyjimku ze zdsady zdkazu
diskriminace [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizudlni editor pro vefejnopravni
televizi), C-356/21, EU:C:2023:9, bod 71 a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé ovérit, zda rozdilné zachazeni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni vyplyva z opatfeni stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu
s uvedenym cl. 2 odst. 5.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpisy
dotcené v puvodnim fizeni, a sice § 8 odst. 1 SGB IX ve spojeni s § 33 SGB IX, stanovi, ze pri
rozhodovani o poskytovani sluzeb osobni asistence a pri vykonu téchto sluzeb, jejichz cilem je
podporit zaclenéni osoby se zdravotnim postizenim do spolecnosti, se vyhovi opravnénym
pranim prijemct téchto sluzeb, jsou-li primérend, a to s prihlédnutim k osobnim pomértm, véku,
pohlavi, roding, jakoz i k potfebdm tykajicim se nabozenského vyzndni a presvédceni uvedenych
prijemct.
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Tyto pravni predpisy tedy podle vseho za dostatecné presné vymezenych podminek
poskytovatelim osobni asistence umoznuji, ¢i dokonce ukladaji, aby pfi provadéni cCinnosti
osobni asistence poskytovanych zdravotné postizenym osobdm zohlednili jejich individudlni
prani, a to pripadné vcetné prani tykajictho se véku osoby, kterd jim ma tuto pomoc poskytovat,
a prijali individualni opatfeni, v nichz na zakladé téchto pravnich predpist zohledni tato prani,
véetné prani spocivajici v pozadavku, aby nabor takové osoby podléhal podmince urcitého véku.
Za téchto okolnosti a s vyhradou pripadného ovéreni, které musel provést predkladajici soud,
vyplyvd rozdilné zachizeni na zdkladé véku dotcené ve véci v plvodnim fizeni z opatfeni
stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda uvedené opatfeni sleduje néktery z cili stanovenych v uvedeném
¢l. 2 odst. 5, a zejména cil ,ochrany prav a svobod ostatnich lidi“.

V tomto ohledu, jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, pravni Gprava, podle niz bylo prijato
dané opatfeni, sleduje cil ochrany sebeurceni zdravotné postizenych osob, nebot zarucuje pravo
na vyjadreni pfani a pravo na svobodnou volbu uvedenych osob pfi pfijimani rozhodnuti
o sluzbach osobni asistence a pfi jejich poskytovani, pricemz tyto ¢innosti se vztahuji na vSechny
oblasti zivota a hluboce zasahuji do soukromé a intimni sféry osob, které jsou prijemci téchto
sluzeb. Cilem uvedené pravni tpravy je tedy zajistit osobam se zdravotnim postizenim pravo
usporadat si své zivotni podminky v co nejvétsi mife samostatné a nezavisle.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, takovy cil spada pod ¢l. 2 odst. 5
smérnice 2000/78, nebot se tyka ochrany prava osob se zdravotnim postizenim na sebeurceni,
podle néhoz musi byt tyto osoby s to si zvolit, jak, kde a s kym Ziji.

Takové pravo nutné zahrnuje i moznost utvaret podobu sluzby osobni asistence, kterd jim bude
poskytnuta, coz zahrnuje vymezeni kritérii vybéru osoby povérené poskytovanim takové sluzby
a aktivni Gcast pri ndboru takové osoby.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze pravo na vyjadreni pfani a na svobodnou volbu uvedené
v bodé 58 tohoto rozsudku konkretizuje pravo osob se zdravotnim postizenim vyuzivat opatreni,
jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ducast na zivoté
spolecnosti, jez je soucasti prav priznanych unijnim pravem v souladu s ¢lankem 26 Listiny.

Respektovani sebeurceni zdravotné postizenych osob je rovnéz jednim z cilti, jez jsou zakotveny
v ¢lanku 19 dmluvy OSN, jejichz ustanoveni se lze dovoldvat za ucelem vykladu ustanoveni
smérnice 2000/78, vcetné jejiho ¢l. 2 odst. 5. Uvedend smérnice totiz musi byt v co nejvétsim
mozném rozsahu vykldddna v souladu s uvedenou tmluvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, bod 40 a citovanad judikatura).

Zatteti je tfeba ovérit, zda takové rozdilné zachizeni na zdkladé véku, jako je rozdilné zachazeni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, vyplyva z opatfeni nezbytného k ochrané prav a svobod
ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 této smérnice, a zejména k ochrané prava dotyc¢né zdravotné
postizené osoby na sebeurceni pri poskytovani sluzeb osobni asistence.

V projednavané véci se jevi, ze uvedeni uprednostnovaného vékového rozmezi 18 az 30 let
v dotcené nabidce zaméstnani vychdzi z individualni potfeby osoby A ziskat osobni asistenci pro
podporu ve vsech oblastech svého kazdodenniho Zivota ve spole¢nosti jakozto studentky ve véku
28 let; takova pomoc se pritom dotyka jeji soukromé a intimni sféry s ohledem na obecnou povahu
ukont, jez se tykaji nejen usporadani jejtho kazdodenniho zZivota, vcCetné pldnovani nutnych
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osobnich potreb, ale také vedeni jejiho spolecenského a kulturniho zivota. Ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze uvedené uprednostnéni urcité vékové skupiny bylo
odivodnéno zejména okolnosti, ze osoba poskytujici pomoc méla byt schopna se snadno zaclenit
do osobniho, socidlniho a akademického prostredi A.

V takové situaci, jako je situace dotCena ve véci v pivodnim fizeni, tudiz zohlednéni preference
urcité vékové skupiny, jiz vyjadrila zdravotné postizena osoba, ktera je prijemcem sluzeb osobni
asistence, mlize podporit respektovani prava této osoby na sebeurceni pri poskytovani téchto
sluzeb osobni asistence, nebot lze podle vseho rozumné ocekavat, Ze osoba nélezejici do téze
vékové skupiny jako zdravotné postizend osoba se snadnéji zapoji do jejtho osobniho, socidlniho
a akademického prostredi.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud s ohledem na vSechny okolnosti véci
v ptvodnim fizeni, se tedy jevi, ze takové rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jako je rozdilné
zachazeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, vyplyva z opatfeni nezbytného k ochrané prav
a svobod ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

Vzhledem k tomu, zZe rozdilné zachdzeni na zdkladé véku muaze byt odivodnéno s ohledem na
tento ¢l. 2 odst. 5 tehdy, pokud vyplyva z opatfeni nezbytného k ochrané prav a svobod ostatnich
lidi ve smyslu tohoto ustanoveni, neni tfeba se zabyvat tim, zda mize byt odivodnéno rovnéz na
zakladé ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢lanku 7 smérnice 2000/78.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 5 smérnice 2000/78, vykladany ve svétle ¢lanku 26 Listiny, jakoz i ¢lanku 19 amluvy OSN,
musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe nebrani tomu, aby byla pro ndbor osoby poskytujici osobni
asistenci stanovena v souladu s vnitrostatni pravni tpravou, jez zakotvuje povinnost zohlednit
individudlni prani osob, které maji z divodu svého zdravotniho postizeni nirok na sluzby osobni
asistence, podminka urcitého véku, pokud je takové opatfeni nezbytné k ochrané prav a svobod
ostatnich lidi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani vykladany ve svétle clanku 26
Listiny zikladnich prav Evropské unie a ¢lanku 19 Umluvy Organizace spojenych naroda
o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla schvialena jménem Evropské unie
rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby byla pro nabor osoby poskytujici osobni asistenci stanovena v souladu
s vnitrostatni pravni upravou, jez zakotvuje povinnost zohlednit individualni prani osob,
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které maji z diévodu svého zdravotniho postizeni narok na sluzby osobni asistence,
podminka urcitého véku, pokud je takové opatreni nezbytné k ochrané prav a svobod
ostatnich lidi.

Podpisy
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