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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. dubna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zdanéni — Spotiebni dané — Smérnice 2008/118/ ES - Clanek 7
odst. 4 — Vznik danové povinnosti ke spotfebni dani — Propusténi ke spotiebé — Uplné zniceni
nebo nenahraditelnd ztrata zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od dané — Pojem
,nepredvidatelné okolnosti’ — Povoleni prislusnych organt ¢lenského statu —
Nenahraditelnd ztrata zpisobend nezavaznym pochybenim zaméstnance
opravnéného skladovatele®

Ve véci C-509/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 20. ¢ervence 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. cervence 2022, v fizeni
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
proti
Girelli Alcool Srl,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce patého sendtu, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a D. Gratsias, soudci,

generdlni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Girelli Alcool Srl: P. Castellano, avvocata,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: F. Meloncelli, avvocato dello
Stato,

— za Evropsky parlament: E. Paladini a A. Tama4s, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Radu Evropské unie: E. d’'Ursel a G. Rugge, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: M. Bjorkland a F. Moro, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES
ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(Ur. vést. 2009, L 9, s. 12).
Tato zddost byla predloZena v ramci sporu mezi Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Urad pro
cla a monopoly, Itdlie) (dale jen ,celni Grad”) a spolecnosti Girelli Alcool Srl (déle jen ,Girelli)

ohledné vzniku danové povinnosti ke spotfebni dani z mnozstvi Cistého lihu nendvratné
ztraceného béhem denaturace.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/118

V bodech 8 a 9 odGivodnéni smérnice 2008/118 se uvadi:

»8) Jelikoz pro radné fungovani vnitiniho trhu je nezbytné, aby pojem a podminky vzniku
danové povinnosti ke spotiebni dani byly ve vSech ¢lenskych statech stejné, je nutno na
urovni Spolecenstvi jasné stanovit, kdy je zbozi podléhajici spotiebni dani propusténo ke
spotrebé a kdo je osobou povinnou k této dani.

9) Jelikoz spotfebni dan je dani ze spotfeby urcitého zbozi, neméla by byt vybirana ze zbozi

podléhajiciho spottebni dani, které bylo za urcitych okolnosti zniceno nebo nenahraditelné
ztraceno.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

»Lato smérnice stanovi obecnou tpravu spotrebni dané, ktera se uklada primo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotfebni dani):

[...]
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b) alkohol a alkoholické ndpoje, na néz se vztahuji smérnice [Rady] 92/83/EHS [ze dne
19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych népoja
(Uk. vést. 1992, L 316, s. 21, Zvl. vyd. 09/01, s. 206)] a [Rady] 92/84/EHS [ze dne 19. ffjna 1992
o sblizovéni sazeb spotfebni dané z alkoholu a alkoholickych napojt (Ut. vést. 1992, L 316,
s. 29, Zvl. vyd. 09/01, s. 213)];

[...]¢

Clanek 2 smérnice 2008/118 stanovi:

»Zbozi podléhajici spotfebni dani je predmétem spotfebni dané v okamziku
a) vyroby, v¢etné pripadné tézby, na izemi [Evropského] spolecenstvi;

b) dovozu na tzemi Spolecenstvi.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotrebé a v ¢clenském
staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

2. Pro Gcely této smérnice se ,propusténim ke spotfebé’ rozumi

a) situace, kdy zbozi podléhajici spotrebni dani opusti rezim s podminénym osvobozenim od
dané, v¢etné neopravnéného opusténi;

b) drzeni zbozi podléhajiciho spotiebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané,
jestlize spotfebni dan z tohoto zbozi nebyla vybriana podle pouzitelnych pravnich predpist
Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpis®;

c) vyroba zbozi podléhajiciho spotfebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané,
véetné neopravnéné vyroby nebo

d) dovoz zbozi podléhajiciho spotfebni dani, véetné neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi
podléhajici spotfebni dani bezprostfedné po dovozu umisténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od dané.

[...]

4. Uplné zni¢eni nebo nenahraditelna ztrata zbozi podléhajiciho spotiebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané, ke které doslo v dtsledku povahy zbozi, nepredvidatelnych
okolnosti, vy$si moci nebo na zakladé povoleni prislusnych organi ¢lenského statu, se nepovazuje
za propusténi ke spotrebé.

Pro Gcely této smérnice se zbozi povazuje za iplné znicené nebo nenahraditelné ztracené, jestlize
jiz nemuze byt pouzito jako zbozi podléhajici spotrebni dani.

Uplné zni¢eni nebo nenahraditelnou ztratu doty¢ného zbozi podléhajiciho spotiebni dani je tieba
uspokojivym zptsobem prokazat prislusnym organiéim clenského statu, ve kterém k ni doslo, nebo
neni-li mozné urcit, kde ke ztraté doslo, ve kterém byla zjisténa.
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5. Kazdy ¢lensky stat stanovi vlastni pravidla a podminky, za nichz jsou ur¢ovany ztraty podle
odstavce 4.

Smérnice 92/12/EHS

Clének 14 odst. 1 prvni véta smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné tprave,
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (Uf. vést. 1992, L 76, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 179) stanovi:

»Opravnéni skladovatelé jsou osvobozeni od spotfebni dané ze ztrat, k nimz doslo v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané, které lze pripsat nepredvidatelné uddlosti nebo vys$si moci
a které zjisti organy daného clenského statu. [...]“

Smérnice 92/83

Clének 27 odst. 1 smérnice 92/83 zni:

,Clenské staty mohou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované
spotfebni dané za podminek, které samy stanovi za ucelem zajisténi spravného a jednoznacného

uplatnovani téchto ulev a predchdzeni danovym unikéim, vyhybani se dannovym povinnostem
nebo zneuziti danniového rezimu,

a) jsou-li tyto vyrobky distribuovany ve formé lihu, ktery byl plné denaturovan v souladu
s pozadavky nékterého clenského statu, pokud tyto pozadavky byly fddné oznameny

a schvileny v souladu s odstavci 3 a 4. Tato osvobozeni budou podminéna uplatnénim
ustanoveni smérnice [92/12] tykajicich se obchodniho pohybu plné denaturovaného alkoholu;

[...]"

Celni kodex

Clanek 204 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex®),
stanovi:

»Celni dluh pti dovozu zbozi vznikd

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouziti z celniho rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo

[...]

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v ¢lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.”

Clanek 206 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»,Odchylné od ¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) se ma za to, Ze celni dluh pri dovozu urcitého
zbozi nevznikne, prokaze-li zii¢astnénd osoba, Ze k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z
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— c¢lankd 38 az 41 a ¢l. 177 druhé odrazky nebo
— docasného uskladnéni zbozi nebo
— pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo,

doslo v dasledku uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dasledku jeho
povahy, nebo nésledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$§i moci, nebo na zakladé povoleni
celnich organd.

Pro ucely tohoto odstavce se zbozi povazuje za nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemutze byt
nikym pouzivano.”

Italské pravo

Clanek 2 odst. 2 decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti
le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (legislativni
narizeni ¢. 504 o konsolidovaném znéni pravnich predpisi o danich z vyroby a spotreby, jakoz
i trestnich a spravnich sankcich) ze dne 26. fijna 1995 (GURI ¢. 279 ze dne 29. listopadu 1995,
bézny doplnék ¢. 143), ve znéni decreto legislativo n. 48. — Attuazione della direttiva
2008/118/CE relativa al regime generale delleaccise e che abroga la direttiva 92/12/CEE
(legislativni narizeni ¢. 48, kterym se provadi smérnice 2008/118/ES o obecné upravé spotrebnich
dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS) ze dne 29. biezna 2010 (GURI ¢. 75 ze dne 31. biezna 2010)
(dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 504“), stanovi:

»Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem, kdy je zbozi propusténo ke spotrebé na
uzemi statu. [...]“

Clének 4 odst. 1 a 5 legislativniho natizeni ¢. 504 zni takto:

»1. V pripadé nenahraditelné ztraty nebo uplného znic¢eni zbozi v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané se osvobozeni priznd, pokud osoba povinnad k dani prokaze zpisobem,
ktery spravce dané povazuje za uspokojivy, ze ke ztraté nebo zniceni zbozi doslo v disledku
nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$§i moci. S vyjimkou tabdkovych vyrobka se za
nepredvidatelné okolnosti a vy$si moc povazuje jednani vykazujici znaky nezavazného pochybeni,
které lze pricist tretim osobam nebo samotné osobé povinné k dani.

5. Pro tucely tohoto konsolidovaného znéni se zbozi povazuje za Gplné zni¢ené nebo
nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemize byt pouzito jako zbozi podléhajici spotfebni dani.”
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Girelli je podnik se sidlem v Itdlii, jehoz predmétem cinnosti je denaturace lihu. Jedna se o proces,

jehoz prostfednictvim se lih stava nevhodnym k lidské spotfebé. Pro tento icel ma tato spole¢nost
schvalené uskladnéni lihu a zdvod na denaturaci a baleni.
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Dne 26. brfezna 2014, kdyz Girelli provddéla plnéni niadrze zafizeni na denaturaci lihu za
pritomnosti urednika celniho tradu, doslo k rozliti ¢istého lihu na podlahu v disledku tniku
zpisobeného uzdvérem, ktery nechal otevieny jeden z jejich zaméstnancii. Cést vyrobku se
podarilo sebrat a ziskat zpét, ale zbyvajici ¢ast byla nendvratné ztracena.

Dne 31. bfezna 2014 pozadala Girelli celni trad podle ¢l. 4 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 504
o osvobozeni od spotfebni dané pro mnozstvi lihu, k jehoz ztraté doslo nedopatifenim.

Dne 5. ¢ervna 2014 celni trad tuto zadost zamitl z dvodu, ze predmétna ztrata nebyla zpisobena
nepredvidatelnymi okolnostmi nebo zdsahem vy$$i moci, nybrz neopatrnosti a nedbalosti
zameéstnance spolecnosti Girelli, ktery nedopatrenim nechal otevieny uzavér nadrze.

Dne 25. cervence 2014 predlozila Girelli celnimu uradu vyjadfeni, v némz zpochybnila vznik
danové povinnosti ke spotfebni dani ze ztraceného mnozstvi lihu, a tvrdila, ze nebylo mozné jeho
propusténi ke spotrebé.

Dne 3. fijna 2014 celni urad toto vyjadreni odmitl a vydal platebni vymér na spotiebni dan
v celkové vysi 17 476,24 eura.

Girelli podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Milano
(Provin¢ni danovy soud v Mildnég, Itdlie), na jejiz podporu mimo jiné tvrdila, ze nebyly splnény
zdkonné podminky pro vznik sporné spotfebni dané, jelikoz c¢ast ztraceného zbozi nebylo
propusténo ke spotrebé, a ze Skodna udilost byla zptisobena nepfedvidatelnymi okolnostmi
nebo, podplirné, nezavaznym pochybenim.

Uvedeny soud této zalobé vyhovél a ve svém rozsudku uvedl, Ze ztrata dotceného vyrobku
zpusobena nedostatkem radné péce, ktery vsak nelze oznaclit za ,zdvazny“, vykazuje znaky
nezavazného pochybeni, jez se podle ¢l. 4 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 504 povazuje za
nepredvidatelnou okolnost a vy$si moc.

Celni arad podal proti tomuto rozsudku odvolidni ke Commissione tributaria regionale della
Lombardia (Regionélni danovy soud v Lombardii, Italie), ktery rozhodl, ze v projedndvané véci
byly splnény obé podminky nezbytné pro priznani pozadovaného osvobozeni od spotfebni dané,
a sice ze ztrata dotCeného zbozi musi byt nenahraditelnd a musi byt zplisobena
nepredvidatelnymi okolnostmi nebo vyssi moci.

Celni urad podal proti rozsudku Commissione tributaria regionale della Lombardia (Regionalni
danovy soud v Lombardii) kasac¢ni opravny prostiedek, na jehoz podporu uvedl, ze uvedeny soud
porusil ¢lanek 4 legislativniho narizeni ¢. 504, kdyz mél za to, Ze nedbalostni jednani doty¢ného
zameéstnance spadd pod pojem ,nepredvidatelna okolnost® a pochybeni tohoto zaméstnance
musi byt kazdopadné kvalifikovana jako ,nezavazné®.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie), ktery je predkladajicim soudem, ma za
to, Ze ve sporu, ktery projednavd, vyvstava otdzka, zda pojmy ,nepredvidatelné okolnosti“ a ,,vyssi
moc” ve smyslu unijniho prava zahrnuji nedbalostni jednani a pripadné za jakych podminek.
Pokud tomu tak neni, klade si uvedeny soud otdzku, zda skute¢nost, ze podle ¢lenského statu
spadaji pod tyto pojmy jedndni vykazujici znaky pochybeni, které lze kvalifikovat jako
»nezavazné, je slucitelna s unijnim pravem.
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Podle uvedeného soudu se 1ze v jeho judikature setkat se dvéma raznymi pfistupy k vykladu pojmu
»nepredvidatelné okolnosti“. Podle prvniho pristupu, ktery je subjektivni povahy, musi osoba,
které je ulozena urcitd povinnost, prokdzat, Ze nejednala zavinéné a ke skodé doslo zptsobem,
ktery nebylo mozné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu pfi vynaloZeni nalezité péce
predvidat nebo mu zabranit. Podle druhého pristupu, ktery je svou povahou objektivni, je
irelevantni, zda tato osoba jednala svédomitg, ¢i nikoli.

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze jelikoz se pojmy ,nepredvidatelna okolnost” a ,vyssi
moc” ve smyslu Cl. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 ve svétle judikatury vychazejici z rozsudkt ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, body 24, 25
a 40), a ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 61), vyznacuji
objektivni slozkou, kterd spociva v neobvyklych a nepredvidatelnych okolnostech, a subjektivni
slozkou, ktera spociva v povinnosti dotceného subjektu zabezpecit se proti nasledkim neobvyklé
udélosti tim, ze ucini vhodnd opatfeni, aniz podstoupi neprimérené obéti, nevztahuji se podle
vSeho na nedbalostni jednéni, a zejména jednani spocivajici v prostych pochybenich zptasobenych
nedostatkem pozornosti, kterd jsou svou povahou predvidatelna a 1ze se jim snadno vyhnout.

Uvedeny soud ma tedy za to, ze pravni Gprava clenského statu, ktera zavinéni z lehké nedbalosti
stavi na roven nepredvidatelné okolnosti a vy$§i moci, vede k tomu, Ze je stanovena dal$i moznost
jako samostatny divod pro osvobozeni od spotfebni dané, ktery vsak zjevné nevyplyva
z ustanoveni této smeérnice.

Klade si nicméné otazku, zda Cl. 7 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2008/118, podle kterého se
za propusténi ke spotrebé nepovazuje ,Gplné znic¢eni nebo nenahraditelnd ztrata zbozi [...] na
zdkladé povoleni prislusnych orgint clenského statu“, muaze byt vykldddn v tom smyslu, ze
umoznuje ¢lenskym statim definovat jiné obecné kategorie vedouci k osvobozeni od dané, nez je
nepredvidatelna okolnost a vys$si moc.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze struktura tohoto ustanoveni, které postupné
odkazuje na vyrazy ,v disledku povahy zbozi“, ,nepredvidatelné okolnosti“ a ,vyssi moc”,
naznacuje, ze vyraz ,na zakladé povoleni prislusnych organa clenského statu“ mad taxativni
a zbytkovou povahu, takze se vztahuje k jinym specifickym udalostem, nez jsou ty, na které se
vztahuji nepredvidatelné okolnosti a vys$si moc, které nelze a priori identifikovat, ale které se
tykaji konkrétnich skutkovych okolnosti, které, pokud podléhaji predchozimu posouzeni
prislusného organu, mohou odtvodnit prijeti rozhodnuti o zniceni vyrobku.

Predkladajici soud se nakonec taze, zda pojem ,nepredvidatelnd okolnost” miize mit jiny vyznam
nez pojem ,,vys$si moc”, zejména pokud jde o podminku subjektivni slozky, kterou se vyznacuji oba
tyto pojmy, ve smyslu judikatury uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,nepredvidatelné okolnosti’, které vedou ke ztratdm nastalym v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice [2008/118], vykladan,
stejné jako v pripadé vyssi moci, jako okolnosti nezavislé na vili opravnéného skladovatele,
neobvyklé a nahodilé, kterym neslo zabranit navzdory prijeti vSech primérenych opatreni
z jeho strany a které jsou objektivné mimo jakoukoli moznost jeho kontroly?

ECLI:EU:C:2024:341 7
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2) Kromé toho je pro ucely vylouceni odpovédnosti v pripadé nepredvidatelnych okolnosti
relevantni péce, a v jakém smyslu, vynalozena pfi prijimani nezbytnych preventivnich opatteni
k zabranéni skodné udalosti?

3) Podptrné k prvni a druhé otézce, je takové ustanoveni, jako je ¢l. 4 odst. 1 legislativniho
narizeni ¢. 504 [...][, které stavi nepredvidatelné okolnosti a vy$si moc na roven s lehkou
nedbalosti [(culpa levis)] (na strané samotné osoby nebo tretich osob), slucitelné s pravidly
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 4 smérnice [2008/118], ktery nestanovi zadné dal$i podminky,
zejména pokud jde o ,zavinéni‘ osoby, kterd se jej dopustila, nebo aktivniho subjektu?

4) Konec¢né, lze slovni spojeni obsazené rovnéz ve vyse uvedeném ¢l. 7 odst. 4
[smérnice 2008/118], ,nebo na zdkladé povoleni prislusnych organt clenského statu‘ chapat
tak, ze Clensky stat mize urcit dalsi obecnou kategorii (lehka nedbalost), ktera mize mit vliv
na definici propusténi ke spotrebé v pripadé zniCeni nebo ztraty vyrobku, nebo je nutno
takovou moznost vyloudit, nebot je tfeba jej naopak chapat tak, ze se tyka konkrétnich
situaci, povolenych pripad od pripadu, nebo v kazdém pripadé kategorii pripadi urcenych
podle objektivnich kritérii?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Girelli zpochybnuje relevanci otazek polozenych predklddajicim soudem, aniz forméalné namita
nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz zejména tvrdi, Ze
v projednavané véci neni splnéna podminka propusténi ke spotrebé, které podléha vznik danové
povinnosti ke spotiebni dani podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118, jelikoz zbozi dotcené ve véci
v pivodnim fizeni bylo nenahraditelné ztraceno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otdzky vykladu nebo platnosti normy unijniho préava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 12. rijna 2023, KBC Verzekeringen,
C-286/22, EU:C:2023:767, bod 21 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otdzkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Soudni
dvir mtze odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zZadany vyklad nebo posouzeni platnosti normy unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo
také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 12. fijna 2023, KBC Verzekeringen,
C-286/22, EU:C:2023:767, bod 22 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera
se tyka vykladu unijniho préava, v projednavané véci ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, je urcit, zda
zbozi podléhajici spotiebni dani, které bylo za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které
nastaly ve sporu v piivodnim frizeni, nenahraditelné ztraceno, musi byt povazovano v souladu
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s timto ustanovenim za zbozi, které nebylo , propusténo ke spotfebé” ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice. Z toho vyplyva, zZe pochybnosti vyjadrené spolecnosti Girelli se netykaji pripustnosti
polozenych otazek, ale odpovédi na né z vécného hlediska.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tedy piipustna.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladdajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,nepredvidatelna okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni musi
byt stejné jako pojem ,vyss$i moc” chdpan tak, ze zahrnuje neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti
nezdavislé na tom, kdo se ji dovolav4, jejichz dtisledkim nemohlo byt pres veskerou vynalozenou
péci zabranéno.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze cilem smérnice 2008/118 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 stanovit
obecnou dpravu spotrebni dané, ktera se uklddd primo nebo nepfimo na spotfebu zbozi
podléhajiciho spotfebni dani, mezi néz patii alkohol a alkoholické napoje.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118/ES vznikd danova povinnost ke spotfebni dani okamzikem
propusténi ke spotiebé a v ¢lenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo. Odstavec 2 tohoto
clanku definuje pojem ,propusténi ke spotiebé“. Tento pojem zahrnuje situace, kdy zbozi
podléhajici spotiebni dani neopravnéné opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané.

Clanek 7 odst. 4 smérnice 2008/118 nicméné upiesnuje, ze Gplné zni¢eni nebo nenahraditelna
ztrata zbozi podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, k nimz
doslo v dtsledku povahy zbozi, nepredvidatelnych okolnosti, vy$§i moci nebo na zakladé povoleni
prislusnych organa clenského stétu, se nepovazuje za propusténi ke spotrebé. Z tohoto ustanoveni
ve spojeni s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 7 vyplyvd, Ze danova povinnost ke spotiebni dani ze zbozi
podléhajiciho spotiebni dani nevznika v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni.

Ackoli ¢l. 7 odst. 5 smérnice 2008/118 stanovi, ze kazdy ¢lensky stat stanovi vlastni pravidla
a podminky, za nichz jsou urc¢ovany ztraty podle odstavce 4 tohoto ¢lanku, ani ¢l. 7 odst. 5, ani
¢l. 7 odst. 4 této smérnice neodkazuji na pravo clenskych stati, pokud jde o smysl a vyznam,
ktery je tfeba prikladat pojmim ,nepfredvidatelna okolnost” a ,,vy$si moc”.

Podle osmého bodu odivodnéni smérnice 2008/118 musi byt podminky vzniku daniové povinnosti
ke spotfebni dani stejné ve vsech clenskych statech, aby se zajistilo radné fungovani vnitiniho
trhu. Za timto tcelem clanek 7 této smérnice urcuje okamzik, kdy je zbozi podléhajici spotrebni
dani propusténo ke spotiebé. Vzhledem k tomu, Ze vyznam pojmi ,nepredvidatelnd okolnost*
a ,vys$i moc” mtze mit vliv na vznik danové povinnosti ke spotfebni dani, maji tyto pojmy nutné
autonomni povahu a je nutno zajistit jejich jednotny vyklad ve vSech clenskych statech (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 22).

ECLI:EU:C:2024:341 9



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek ZzE DNE 18. 4. 2024 — vic C-509/22
GIRELLI ALCOOL

Pro tcely vykladu téchto dvou autonomnich pojmi unijniho prava je tfeba v souladu s ustdlenou
judikaturou zohlednit nejen znéni ustanoveni, jehoz jsou soucasti, ale i jejich kontext a cile
sledované aktem, jehoz jsou soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. unora 2023,
Lufthansa Technik AERO Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104, bod 33).

Pokud jde v prvni fadé o pojem ,vyssi moc®, na tvod je tieba pripomenout, ze podle judikatury
Soudniho dvora musi byt tento pojem v raznych oblastech unijniho prava, v nichz je pouzivan,
obecné chapan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se jej dovolavd, neobvyklych
a nepredvidatelnych, jejichz dtsledkim nemohlo byt pres veskerou vynalozenou péci zabranéno
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23, jakoz i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
bod 53 a citovana judikatura). Pojem ,,vy$si moc“ obsahuje obecné objektivni slozku, ktera spociva
v neobvyklych a nepfedvidatelnych uddlostech nezavislych na vili doty¢ného subjektu,
a subjektivni slozku, kterd spocivda v povinnosti doty¢ného subjektu zabezpecit se proti
nasledkiim doty¢né neobvyklé uddlosti tim, ze ucini vhodna opatfeni, aniz vsak podstoupi
neprimérené obéti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24).

Podle ustalené judikatury vsak pojem ,,vy$si moc“ nema v riznych oblastech uplatiiovani unijniho
prava totozny obsah, takze jeho vyznam musi byt urcen v zdvislosti na pravnim ramci, v némz se
maji projevit jeho ucinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 25, jakoz i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 54 a citovana judikatura).

V kontextu pravni Gpravy spotifebnich dani Soudni dvir ohledné pojmu ,vyssi moc” ve smyslu
¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 92/12 konstatoval, ze systematika a tucel této smérnice
nevyzaduji, aby byly pojmové znaky vy$$i moci urc¢ené judikaturou v jinych oblastech unijniho
prava vykladany a uplatnovany zvlastnim zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, body 26 az
31).

Konkrétné Soudni dvir v podstaté uvedl, zZe zbozi podléhajici spotrebni dani podléha této dani
pouze z divodu jeho vyroby na Gzemi Unie nebo jeho dovozu na toto uzemi, ze povinnost ke
spotrebni dani v zasadé vznikd rovnéz v pripadé mank a ztrat, pro které nebylo prislusnymi
organy prizndno osvobozeni, a Ze osvobozeni upravené v ¢l. 14 odst. 1 prvni vété smérnice 92/12
z diivodu ztrat zptsobenych vyssi moci predstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla, kterou je
treba vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 30).

Tento vyklad lze pouzit i na ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118. Ze znéni tohoto ustanoveni a ze
systematiky tohoto ¢lanku, zkoumané v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku, totiz vyplyvd, ze ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/118 predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle kterého ze zbozi,
které bylo zni¢eno nebo ztraceno, vznikd v zdsadé povinnost ke spotfebni dani, takze toto
ustanoveni musi byt stejné jako ¢l. 14 odst. 1 prvni véta smérnice 92/12 vykladano restriktivné.

Z toho vyplyvd, Ze pojem ,vyssi moc” podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt chdpan ve
smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava, které jsou neobvyklé a nepredvidatelné,
jejichz dtsledkim nemohlo byt pres veskerou vynaloZenou péci zabrdnéno (rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 31).
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Pokud jde ve druhé radé o pojem ,nepredvidatelna okolnost®, tento pojem, podobné jako pojem
»Vy$s$i moc”, nema v raznych oblastech uplatnovani unijniho prava nutné totozny obsah, a proto
i jeho vyznam musi byt urcen v zavislosti na pravnim ramci, v némz se maji projevit jeho ucinky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcels,
C-154/16, EU:C:2017:392, body 60 az 62 a citovana judikatura).

Pri vykladu pojmu ,nepredvidatelna okolnost” ve smyslu ¢l. 206 odst. 1 celniho kodexu mél Soudni
dvur za to, zZe se tento pojem podobné jako pojem ,vy$si moc” vyznacuje objektivni slozkou, ktera
spociva v neobvyklych okolnostech, které jsou nepredvidatelné a nezavislé na vili doty¢ného
subjektu, a subjektivni slozkou, kterd spociva v povinnosti doty¢ného subjektu zabezpecit se proti
nasledkiim dotcené udalosti tim, Ze ucini vhodnd opatfeni, aniz podstoupi neprimérené obéti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcels,
C-154/16, EU:C:2017:392, bod 61 a citovana judikatura).

Podle tohoto ustanoveni plati, ze odchylné od ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu nevznikne
celni dluh pri dovozu urcitého zbozi, prokaze-li zicastnéna osoba, ze k nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo toto zbozi propusténo, doslo v dtsledku
uplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dasledku jeho povahy, nebo
nasledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 58).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 206 odst. 1 tohoto kodexu predstavuje odchylku od pravidla stanoveného
v Cl. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu, podle néhoz celni dluh vznikd nesplnénim nékteré
povinnosti vyplyvajici z pouziti z celniho rezimu, do néhoz bylo zbozi propusténo, Soudni dvir
z toho vyvodil, ze pojmy ,vyssi moc” a ,nepredvidatelnd okolnost” ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni musi byt vyklddany restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017,
Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 62).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2008/118 ma
podobné znéni jako ¢l. 206 odst. 1 celniho kodexu a stejné jako toto ustanoveni stanovi vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého danova povinnost ke spotfebni dani ze zbozi, které bylo
zniceno nebo ztraceno, nadale trva.

Za téchto podminek je treba s ohledem na podobnost mezi cly a spotfebnimi danémi za ticelem
zajisténi soudrzného vykladu unijniho prava priznat pojmu ,nepredvidatelnd okolnost” ve smyslu
¢l. 7 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2008/118 stejny vyznam, k némuz se Soudni dvir
priklonil v pripadé ¢l. 206 odst. 1 celniho kodexu, pripomenutého v bodé 50 tohoto rozsudku
(obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik,
C-230/08, EU:C:2010:231, bod 84).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/118 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,nepredvidatelnd okolnost® ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt stejné jako pojem ,vy$§i moc” chdpan tak, Ze zahrnuje neobvyklé
a nepredvidatelné okolnosti nezavislé na tom, kdo ji namita, jejichz disledkim nemohlo byt pres
veskerou vynaloZenou péci zabranéno.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze uzndni existence ,nepiedvidatelné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni vyzaduje za okolnosti, které vedly k Gplnému znic¢eni nebo nenahraditelné ztraté
zbozi podléhajictho spotiebni dani, aby bylo konstatovdno, Ze doty¢ny subjekt prokazal, ze
vynalozil dostatecnou péci, aby zabranil vzniku skodné udalosti.

V tomto ohledu je treba na ivod poznamenat, ze jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, pojem
»nepredvidatelna okolnost” ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 se vyznacuje jak subjektivni
slozkou, ktera spociva v povinnosti dotéeného subjektu zabezpecit se proti nasledkim dotcené
udélosti prijetim vhodnych opatfeni, aniz podstoupi neprimérené obéti, a objektivni slozkou,
ktera se tyka neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti nezavislych na doty¢ném subjektu.

Uzndni existence nepredvidatelné okolnosti ve smyslu tohoto ustanoveni znamena tedy nejen to,
ze doty¢ny subjekt prokdzal radnou péci obvykle vyzadovanou v ramci své ¢innosti, aby se
zabezpecil pred takovym rizikem, coz predpokladd trvalou aktivni cinnost zaméfenou na
zjistovani a vyhodnocovani moznych rizik, jakoz i schopnost pfijmout odpovidajici a G¢inna
opatfeni s cilem zabranit, aby se tato rizika projevila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée a Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 37), ale
i to, ze vznik tohoto rizika je disledkem neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti nezavislych
na doty¢ném subjektu.

Z toho vyplyvd, ze pokud okolnosti, které vedly k aplnému znic¢eni nebo nenahraditelné ztraté
zbozi podléhajiciho spotiebni dani, spadaji do sféry odpovédnosti opravnéného skladovatele,
neni splnéna podminka existence okolnosti nezavislych na doty¢ném subjektu, a chybi tedy
objektivni znak nepredvidatelné okolnosti, coz brani konstatovani jeji existence.

Nenahraditelna ztrata kapalné latky podléhajici spotiebni dani zptisobena tnikem zptisobenym
nedopatfenim zaméstnance, ktery po precerpani této kapaliny neuzavrel ventil nadrze, nemize
byt povazovana za okolnost, kterd je neobvykld ¢i nezavisld na subjektu, jehoz cinnosti je
denaturace lihu. Naopak je treba mit za to, Ze takova ztrata spada do sféry odpovédnosti tohoto
subjektu a je dasledkem nesplnéni bézné péce vyzadované pri vykonu jeho ¢innosti, takze za
takovych okolnosti neni naplnéna objektivni ani subjektivni slozka, kterou se vyznacuje pojem
»nepredvidatelnd okolnost* ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 63).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uznéni existence ,nepredvidatelné
okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje zaprvé, aby tplné zniceni nebo nenahraditelna
ztrata zbozi podléhajiciho spotfebni dani byla zptisobena neobvyklymi a nepredvidatelnymi
okolnostmi nezavislymi na doty¢ném subjektu, coz je vylouceno, spadaji-li tyto okolnosti do sféry
jeho odpovédnosti, a zadruhé, aby posledné uvedeny prokazal radnou péci obvykle vyzadovanou
v ramci své ¢innosti, aby se zabezpecil proti nasledkiim takové udalosti.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118
vykladdn v tom smyslu, ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu, podle kterého
jednani vykazujici znaky nezdvazného pochybeni, které je pricitatelné doty¢né osobé povinné

YV 7/

k dani, povazuje za nepfedvidatelnou okolnost a vys$si moc.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze jak vyplyva z odpovédi na prvni a druhou otdzku,
pojem ,nepredvidatelnd okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni se vyznacuje existenci
neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti nezavislych na doty¢ném subjektu, jejichz dasledkim
nemohlo byt zabranéno, ackoli posledné uvedeny prokazal, ze vynalozil péci, kterd je bézné
vyzadovand v ramci jeho ¢innosti.

Zavinéné jedndni, byt je nezavazné, jehoz se dopusti povéreny zaméstnanec doty¢ného subjektu,
v pripadé, ze spadd do sféry odpovédnosti tohoto subjektu a predstavuje poruseni radné péce
bézné vyzadované pri vykonu jeho cinnosti, vylucuje moznost, aby byla uzndna existence
nepredvidatelné okolnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118.

Dale je tfeba zdtraznit, Ze toto ustanoveni vyjmenovava taxativné pripady, kdy tplné znic¢eni nebo
nenahraditelnd ztrata zbozi podléhajiciho spotiebni dani nejsou povazovany za propusténi ke
spotfebé, coz brani vzniku danové povinnosti ke spotfebni dani. Je tomu zaprvé v pripadé, ze
uplné zniceni nebo nenahraditelnd ztrata vyplyvd z priciny spocivajici v samotné povaze
doty¢ného zbozi, zadruhé v pripadé, Ze ke zniceni nebo ztrité dojde v disledku
nepredvidatelnych okolnosti nebo vys$si moci, a zatreti v pripadé, Ze ke zniceni nebo ztraté dojde
na zékladé povoleni prislusnych organt doty¢ného ¢lenského statu.

Je pritom nutno konstatovat, Ze nezavazné pochybeni, kterého se dopustil povéreny zaméstnanec
doty¢ného subjektu, nespada zjevné pod prvni ani pod druhy pfipad, a v zdsadé ani pod pripad
treti.

A konecné je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/118 musi byt jakozto vyjimka z obecného pravidla, podle kterého v zasadé nadale
existuje danova povinnost ke spotrebni dani ze zbozi, které bylo zni¢eno nebo ztraceno, vykladan
restriktivné.

Z bodt 65 az 67 tohoto rozsudku vyplyva, ze toto ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze by
Clenské staty mély moznost stanovit, ze danova povinnost ke spotrebni dani nevznika za jinych
okolnosti, nez jsou okolnosti vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména pokud je ztrata nebo
zniceni zbozi podléhajiciho spotrebni dani zplisobena nezavaznym pochybenim, jehoz se dopustil
povéreny zaméstnanec doty¢ného subjektu.

Jiny vyklad by navic mohl narusit cil jednotnosti uvedeny v bodé 8 odGvodnéni smérnice
2008/118, podle kterého musi byt podminky vzniku danové povinnosti ke spotfebni dani ve
vSech clenskych statech stejné, aby bylo zajisténo fadné fungovéni vnitfniho trhu.

Pokud vs$ak k jednani vykazujicimu znaky nezavazného pochybeni, které vedlo k aplnému zniceni
nebo nenahraditelné ztraté zbozi podléhajiciho spotfebni dani, doslo v ramci denaturace tohoto
zbozi, kterd byla predem povolena prislusnymi vnitrostitnimi organy, je tfeba mit za to, Ze
k tplnému zniceni nebo nenahraditelné ztraté doslo v ndvaznosti na povoleni prislusnych organa
doty¢ného clenského stitu, takze toto zniCeni nebo ztritu nelze povazovat za propusténi ke
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spotfebé s vyhradou, mimo jiné, ze Gplné znic¢eni nebo nenahraditelna ztrata uvedeného vyrobku
byly v souladu s ¢l. 7 odst. 4 tretim pododstavcem smérnice 2008/118 uspokojivym zptisobem
prokdzany prislusnym vnitrostatnim orgdntim.

V tomto ohledu je tfeba uvést zaprvé, ze podle ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice se
zbozi povazuje za Gplné znicené nebo nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemtize byt pouzito jako
zbozi podléhajici spotiebni dani.

Zadruhé z ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice 92/83 vyplyvd, ze denaturovany lih je v zasadé
osvobozen od spotiebni dané.

Je tedy tfeba konstatovat, ze denaturace vede k tomu, ze alkohol ,neni pouzitelny jako zbozi
podléhajici spotrebni dani“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2008/118, a ze
tedy takova operace vede k Gplnému zniceni tohoto zbozi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze pokud k jednani, které vykazuje znaky nezavazného pochybeni,
které vedlo k tplnému zniceni nebo nenahraditelné ztraté zbozi podléhajiciho spotfebni dani,
doslo v rdmci denaturace lihu, kterd byla pfedem povolena pfislusnymi vnitrostatnimi organy, je
tfeba mit za to, ze k tomuto zniceni nebo této ztraté doslo v ndvaznosti na povoleni prislusnych
organa doty¢ného clenského statu, takze uvedené zniceni nebo uvedenou ztratu nelze povazovat
za propusténi ke spotfebé ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2008/118.

S ohledem na predchazejici Gvahy je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského
statu, podle kterého se jednani vykazujici znaky nezavazného pochybeni, které je pricitatelné
doty¢né osobé povinné k dani, povazuje za nepredvidatelnou okolnost a vyssi moc. Pokud vsak
k jednani vykazujicimu znaky nezdvazného pochybeni, které vedlo k dplnému znic¢eni nebo
nenahraditelné ztraté zbozi podléhajiciho spotrebni dani, doslo v ramci denaturace lihu, ktera
byla pfedem povolena prislusnymi vnitrostatnimi orgdny, je tfeba mit za to, ze k tomuto zniceni
nebo této ztraté doslo v navaznosti na povoleni prislusnych organa doty¢ného clenského statu,
takze uvedené znic¢eni nebo uvedenou ztratu nelze povazovat za propusténi ke spotiebé ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 2008/118.

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze vyraz ,na zdkladé povoleni prislusnych organt clenského statu®
uvedeny v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni musi byt chdapan tak, ze umoznuje ¢lenskym
statim obecné stanovit, Ze Gplné zniCeni nebo nenahraditelnd ztrata zbozi podléhajicitho
spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané nepredstavuji propusténi ke
spotiebé, pokud k nim doslo v disledku nezavazného pochybeni.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pii vykladu ustanoveni unijniho prava je tieba zohlednit znéni
dotceného ustanoveni, kontext, do kterého spada, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 7 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2008/118, je tfeba uvést, ze
vyraz ,na zdkladé povoleni prislusnych organi clenského stitu® znamend moznost prislusnych
vnitrostatnich orgdna prijimat spravni rozhodnuti tykajici se povoleni v jednotlivych pripadech,
a nikoli moznost vnitrostatniho zakonodarce zavést prostrednictvim pravni Gpravy jiné obecné
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kategorie nez jsou ty, které jsou stanoveny v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, u nichz je
systematicky vylouc¢eno propusténi ke spotiebé, a tedy i vznik danové povinnosti ke spotfebni
dani.

Pokud jde déle o kontext ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na
restriktivni vyklad tohoto ustanoveni, jak bylo uvedeno v bodech 47 a 67 tohoto rozsudku, nelze
toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze by clenské staity mély moznost stanovit jiné pripady nez
ty, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, u nichz je systematicky
vylouceno propusténi ke spotrebé, a proto vznik danové povinnosti ke spotiebni dani.

Tento vyklad je také potvrzen cili sledovanymi smérnici 2008/118, z nichz jednim je v souladu
s bodem 8 jejiho odivodnéni sjednotit podminky vzniku danové povinnosti ke spotiebni dani
v ¢lenskych statech, aby bylo zajisténo radné fungovani vnitiniho trhu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/118 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyraz ,na zdkladé povoleni prislusnych
organu clenského statu® uvedeny v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni nelze chapat tak, ze
umoznuje ¢lenskym statim obecné stanovit, Ze Uplné znic¢eni nebo nenahraditelna ztrata zbozi
podléhajiciho spotiebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané nepredstavuji
propusténi ke spottebé, pokud k nim doslo v disledku nezavazného pochybeni.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvr (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pojem ,nepredvidatelna okolnost” ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt stejné jako
pojem ,,vyssi moc“ chapan tak, Ze zahrnuje neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti
nezavislé na tom, kdo se ji dovolava, jejichz dasledkiim nemohlo byt pres veskerou
vynaloZenou péci zabranéno.

2) Clének 7 odst. 4 smérnice 2008/118
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
uznani existence ,nepredvidatelné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje
zaprvé, aby Gplné zniCeni nebo nenahraditelna ztrata zbozi podléhajiciho spotrebni

dani byla zptsobena neobvyklymi a nepredvidatelnymi okolnostmi nezavislymi na
doty¢ném subjektu, coz je vylouceno, spadaji-li tyto okolnosti do sféry jeho
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odpovédnosti, a zadruhé, aby posledné uvedeny prokazal radnou péci obvykle
vyzadovanou v ramci své Cinnosti, aby se zabezpecil proti nasledkiéim takové udalosti.

3) Clanek 7 odst. 4 smérnice 2008/118

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského stiatu, podle kterého se jednani
vykazujici znaky nezavazného pochybeni, které je pricitatelné dotycné osobé povinné
k dani, povazuje za nepredvidatelnou okolnost a vyssi moc. Pokud vsak k jednani, které
vykazuje znaky nezavazného pochybeni, které vedlo k uplnému zniceni nebo
nenahraditelné ztrité zbozi podléhajiciho spotiebni dani, doslo v ramci denaturace
lihu, ktera byla predem povolena prislusnymi vnitrostatnimi organy, je tfeba mit za to,
Ze k tomuto zniceni nebo této ztraté doslo na ziakladé povoleni prislusnych organi
doty¢ného clenského stitu, takze uvedené zniceni nebo uvedenou ztratu nelze
povazovat za propusténi ke spotrebé ve smyslu ¢clanku 7 smérnice 2008/118.

4) Clanek 7 odst. 4 smérnice 2008/118

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vyraz ,na zakladé povoleni prislusnych organia clenského statu“ uvedeny v prvnim
pododstavci tohoto ustanoveni nelze chapat tak, Zze umoznuje clenskym statim obecné
stanovit, Ze Gplné zniceni nebo nenahraditelna ztrata zbozi podléhajiciho spotrebni dani
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané nepredstavuji propusténi ke spotrebé,
pokud k nim doslo v diisledku nezavazného pochybeni.

Podpisy

16

ECLI:EU:C:2024:341



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) 18. dubna 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 2008/118 
	Směrnice 92/12/EHS 
	Směrnice 92/83 
	Celní kodex 

	Italské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 
	K třetí otázce 
	Ke čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


