g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitrostatni zdanéni — Clanek 110 SFEU — Vraceni dané vybrané
¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem — Dan z prvni registrace motorového vozidla —
Zahrnuti dané do trzni hodnoty vozidla, za které byla tato dan zaplacena — Prevod naroku na

vraceni dané na nasledného nabyvatele tohoto vozidla“

Ve véci C-508/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasoveé, Rumunsko) ze dne 22. ¢ervna 2022,

doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2022, v fizeni

KL,

PO

proti

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni: M. Safjan, predseda sendtu, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za KL a PO: D. Tarsia, avocat,

— za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: M. Bjorkland a T. Isacu de Groot, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS

ECLLEU:C:2023:715 1




Rozsupek zE DNE 28. 9. 2023 — vic C-508/22
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE BrRASOV (PREVOD NAROKU NA VRACENI)

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 110 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi KL a PO jakozto dédici AX na strané jedné
a Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov (zupni sprava vefejnych financi v Brasové,
Rumunsko) (dale jen ,spravce dané“) na strané druhé ve véci vraceni dané, kterd byla vybrana
v rozporu s unijnim pravem pri prvni registraci vozidla, naslednému nabyvateli tohoto vozidla.

Pravni ramec

Unijni pravo
Cldnek 110 SFEU stanovi:

,Clenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych ¢lenskych stat jakémukoli vy$simu
vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou primo nebo neprfimo podrobeny podobné vyrobky
domadci.

Clenské staty nepodrobi dile vyrobky jinych ¢&lenskych statG vnitrostaitnimu zdanéni, které by
poskytovalo nepfimou ochranu jinym vyrobktim.“

Rumunské prdvo

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule
(mimoradné vladni narizeni ¢. 52/2017 o vraceni ¢astek odpovidajicich zvlastni dani z osobnich
automobiltt a motorovych vozidel, dani ze zneci$téni Zivotniho prostiedi motorovymi vozidly,
dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel a ekologické dani z motorovych vozidel) ze dne
4. srpna 2017 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 644 ze dne 7. srpna 2017, déle jen ,OUG
¢. 52/2017%) stanovi postup pro vraceni nékolika dani z motorovych vozidel, u nichz Soudni dvir
shledal rozpor s unijnim pravem.

Clanek 1 odst. 1 OUG ¢&. 52/2017 zni:

»Danovi poplatnici, ktefi zaplatili zvlastni dan z osobnich automobild a motorovych vozidel
stanovenou v ¢lancich 214 az 214° zdkona ¢. 571/2003 o dannovém zdkoniku, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkd, dan ze znecisténi zivotniho prostredi motorovymi vozidly stanovenou v mimoradném
vlddnim nafizeni ¢. 50/2008 o dani ze zneci$téni zivotniho prostfedi motorovymi vozidly, jez bylo

v

schvaleno zdkonem ¢. 140/2011, dan z emisi Skodlivych latek z motorovych vozidel stanovenou

v zdkoné ¢. 9/2012 o dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkd, a ekologickou dan z motorovych vozidel stanovenou v mimoradném vladnim narizeni
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¢. 9/2013 o ekologické dani z motorovych vozidel, které bylo schvileno se zménami a dopliky
zakonem ¢. 37/2014, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, a jimz nebyly ke dni nabyti Gc¢innosti
tohoto mimofadného vlddniho nafrizeni tyto dané vraceny, mohou pozadat o jejich vraceni, spolu
s uroky splatnymi za obdobi mezi dnem vybéru dani a dnem vraceni dani, prostfednictvim zadosti
predlozené prislusnému ustiednimu danovému organu. Zakonny urok je stanoven v ¢l. 174 odst. 5
zakona ¢. 207/2015 o danovém radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 3. brezna 2008 poridila spolecnost SC Zilex Corn SRL prostrednictvim leasingu motorové
vozidlo znacky Toyota vyrobené v roce 2007. Za ti¢elem provedeni prvni registrace tohoto vozidla
v Rumunsku, zaplatila spole¢nost BCR Leasing IFN SA rumunskym orgadntm zvlastni dan
z osobnich automobild a motorovych vozidel (dale jen ,zvlastni registracni dan“) navySenou
o dan z pridané hodnoty ve vysi 6 378,23 rumunského lei (RON) (pfiblizné 1 298 eur). Leasingova
spolecnost si tuto ¢astku nechala uhradit od spolec¢nosti Zilex Corn.

Vlastnické pravo k vozidlu bylo prevedeno dne 12. listopadu 2012 na spole¢nost SC Zaral SRL
a poté, dne 16. kvétna 2016, na AX.

Dne 28. srpna 2018 podala AX u spravce dané zadost o vraceni zvlastni registracni dané zaplacené
za dotcené vozidlo na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 OUG ¢. 52/2017. Spravce dané tuto zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2019 z dGvodu, ze zadost nebyla podana osobou, kterd tuto dan
zaplatila. AX podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne
29. cervence 2019.

AX podala zalobu k Tribunalul Brasov (soud prvniho stupné v Brasové, Rumunsko), kterou se
domadhala zruseni téchto dvou rozhodnuti a ulozeni povinnosti spravci dané vratit zvlastni
registracni dan a zaplatit prislusné troky.

Rozsudkem ze dne 23. prosince 2020 zamitl tento soud zalobu z davodu, Ze v souladu
s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy prislusi narok na vraceni pouze osobé, ktera
zaplatila zvlastni registracni dan pfi prvni registraci dotéeného vozidla, a nikoli pozdéjsim
nabyvatelim tohoto vozidla.

AX podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prosttedek ke Curtea de Apel Brasov (odvolaci
soud v Brasoveé), ktery je predkladajicim soudem.

Rozsudkem ze dne 5. dubna 2022 zamitl tento soud kasa¢ni opravny prostiedek s odivodnénim,
ze AX neprokdzala, ze ndrok na vraceni byl na ni preveden soucasné s vlastnickym pravem
k dot¢enému vozidlu. Mimoto mél za to, Ze k postoupeni této danové pohledavky nemohlo dojit
ex lege pri koupi vozidla.

AX podala proti tomuto rozsudku k uvedenému soudu navrh na obnovu fizeni, pricemz poukazala
zejména na nespravny vyklad ¢lanku 110 SFEU a poruseni zasady efektivity.

Predkladajici soud si klade otazku, zda ¢lensky stat mize odmitnout vratit naslednému nabyvateli
tohoto vozidla dan, kterd byla pfi prvni registraci vozidla vybrdna v rozporu s unijnim pravem.
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Tento soud uvadi, ze OUG ¢. 52/2017 bylo prijato v ndvaznosti na rozsudky Soudniho dvora,
v nichz byl u nékolika dani pouzitelnych na motorova vozidla, které byly zavedeny Rumunskem
a mezi néz patfi dotCena zvlastni registra¢ni dan, shledan rozpor s unijnim pravem. Podle jeho
¢l. 1 odst. 1 je vSak ndrok na vraceni dané, o niz se ma za to, Ze je v rozporu s unijnim pravem,
prizndn pouze osobé povinné k dani, ktera tuto dan zaplatila.

Uvedeny soud pritom zdlraznuje, Ze od zavedeni dani pouzitelnych na motorova vozidla,
uvedenych v OUG ¢. 52/2017, byla doty¢na vozidla predmétem transakci a ze Soudni dvir
rozsudkem ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), rozhodl, Ze je tato dan,
jakmile je uhrazend, zahrnuta do trzni hodnoty vozidla.

Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda je omezeni naroku na vraceni dani vybranych
v rozporu s unijnim pravem, stanovené v ¢l. 1 odst. 1 OUG ¢. 52/2017, v souladu s povinnosti
Clenskych stata takové dané vratit.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Brasové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt unijni pravo [¢lanek 110 SFEU] vykldddno v tom smyslu, Ze ¢astka dané, ktera je
podle unijniho prava zakdzang, je zahrnuta do hodnoty vozidla a [pohledavka z titulu této
dané] miaze byt prevedena soucasné s vlastnickym pravem k tomuto vozidlu ve prospéch
tretich osob, které toto vozidlo nabyvaji?

2) Brani vyklad [¢lanku] 110 SFEU takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
obsazend v clanku 1 [OUG ¢. 52/2017], podle niz lze dan zakdzanou unijnim pravem vratit
pouze danovému poplatnikovi, ktery ji zaplatil, a nikoli ndslednym nabyvatelim motorového
vozidla, za které byla dan zaplacena, pokud tato dan nebyla vracena osobé, ktera tuto dan
zaplatila?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Clanek 110 SFEU se vztahuje na viechny vyrobky pochdzejici z jinych ¢lenskych statd, jakoz i na
vyrobky pochézejici ze tretich zemi, které jsou ve volném obéhu v Unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. kvétna 1987, Cooperativa Co-Frutta, 193/85, EU:C:1987:210, bod 29).

V tomto ohledu Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Zze v predkladacim
rozhodnuti neni uvedeno, zda vozidlo, o néz se jedna ve sporu v ptvodnim fizeni, nabyté
v Rumunsku bylo dovezeno z jiného ¢lenského statu, a v dasledku toho vyjadrila pochybnosti
tykajici se skutec¢nosti, Ze toto vozidlo spada do ptisobnosti ¢lanku 110 SFEU.

Z tohoto rozhodnuti v§ak vyplyva, ze uvedené vozidlo je znacky Toyota. Podle informaci, které ma
Soudni dvir k dispozici, neni vyroba vozidel této znacky zajistovana v Rumunsku. Lze tedy
davodné predpokladat, Ze doty¢né vozidlo pochazi z jiného clenského statu nebo pochdazi ze treti
zemé a nachazi se ve volném obéhu v Evropské unii.

Polozené otazky je treba zkoumat praveé ve svétle tohoto predpokladu.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 110 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze c¢astka dané z motorovych vozidel pfi prvni registraci vybrané clenskym stitem
v rozporu s unijnim pravem muze byt zahrnuta do hodnoty téchto vozidel, takze pohledavka vici
statu z davodu protipravniho vybéru uvedené dané se povazuje za prevedenou pri prodeji
uvedenych vozidel na jejich pozdéjsi nabyvatele.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 110 prvni pododstavec SFEU zakazuje clenskym statim
podrobit primo ¢i nepfimo vyrobky z jinych ¢lenskych stath jakémukoli vyssimu vnitrostatnimu
zdanéni, nez je to, jemuz jsou primo, nebo neprimo podrobeny podobné domaci vyrobky.

Podle ustdlené judikatury dochazi k poruseni tohoto ustanoveni, jestlize vySe dané, které je
podrobeno dovezené ojeté vozidlo, presahuje zistatkovou castku dané zahrnuté do hodnoty
podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tuzemsku (rozsudek ze dne 7. dubna 2011,
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 39 a citovana judikatura).

Pfi prezkumu slucitelnosti registra¢ni dané zavedené cClenskym statem, které podléha dovezené
ojeté vozidlo, s ¢clankem 110 SFEU, Soudni dvir uvedl, Ze se vyse takové dané zahrne do hodnoty
vozidla pri thradé této dané. Kdyz je tedy vozidlo zaregistrované v dotceném clenském staté
nasledné prodano jako ojeté vozidlo v tomtéz clenském staté, jeho trzni hodnota obsahujici
zlstatkovou c¢astku registracni dané se bude rovnat procentni ¢asti pivodni hodnoty urcené
v zavislosti na znehodnoceni tohoto vozidla (viz zejména rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, bod 40 a citovand judikatura). Nicméné v urcitych specifickych
situacich jiz nemusi byt zistatkova castka dané naddle zahrnuta do trzni hodnoty dotcenych
vozidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Budisan, C-586/14, EU:C:2016:421,
bod 41).

Je vsak nutné zdaraznit, Ze se tyto rozsudky tykaji pfezkumu neutrality dani, jejichz slucitelnost
s clankem 110 SFEU byla predmétem posouzeni Soudniho dvora. Tuto judikaturu nelze pouzit na
pripad, ktery je predmétem véci v pivodnim fizeni, jez se netykd neutrality dotcené zvlastni
registracni dané, ale otdzky, zda lze mit v rdmci vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim
pravem za to, Ze takovd dan je obecné a ve vSech pripadech prenesena na nésledného nebo
nasledné nabyvatele dotceného vozidla.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl v oblasti neprimych dani, i kdyz jsou takové dané obvykle
v obchodnim styku céstecné nebo zcela prendseny na konecného spotrebitele, nelze obecné
tvrdit, Ze dan je ve vSech pripadech skute¢né prenesena. Skutecné, castecné nebo uplné,
preneseni dané zavisi na vice faktorech, které jsou spojeny s kazdou obchodni transakci, a odlisuji
ji od ostatnich pripadd, které se vyskytuji v jinych kontextech. Otazka, zda byla nebo nebyla dan
prenesena, je tudiz v kazdém pripadé nepfimé dané skutkovou otazkou, k jejimuz posouzeni je
prislusny vnitrostatni soud, ktery ma volnost pfi hodnoceni dikazd, které mu jsou predkladany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 1988, Les Fils de Jules Bianco a Girard, 331/85,
376/85 a 378/85, EU:C:1988:97, bod 17, jakoz i usneseni ze dne 7. inora 2022, Vapo Atlantic,
C-460/21, EU:C:2022:83, bod 44 a citovana judikatura).
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Tak tomu musi byt i v pripadé takovych dani, jako je dotcend zvlastni registrac¢ni dan, kterad
zatézuje motorova vozidla prfi jejich prvni registraci v ¢lenském staté. Skutecné castecné nebo
uplné preneseni na néasledného nabyvatele vozidla, za které byla takovd dan zaplacena, totiz
v kone¢ném dusledku zavisi na riznych faktorech souvisejicich se skutkovymi okolnostmi
obchodnich transakci, v jejichz ramci dochdzi k prevodu vlastnického prava k takovému vozidlu.

Je tedy na vnitrostitnim soudu, aby v zavislosti na okolnostech véci, kterd mu byla predlozena,
posoudil, zda k ¢aste¢nému nebo Gplnému preneseni uvedené dané na nékterého z naslednych
nabyvateld skutecné doslo.

Pokud vnitrostatni soud na zakladé volného posouzeni dikazid, které mu byly predlozeny,
konstatuje, ze zvlastni registracni dan, ktera byla zaplacena pri prvni registraci vozidla, byla
skutecné prenesena na nasledného nabyvatele tohoto vozidla, nic v zdsadé nebrani zavéru, zZe
pohledavka vici stitu z dtivodu protipravniho vybéru uvedené dané byla na tohoto nabyvatele
prevedena soucasné s vlastnickym pravem k tomuto vozidlu.

Na prvni otazku predkladajiciho soudu je tudiz tieba odpovédét, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze ¢astka dané z motorovych vozidel pfi jejich prvni registraci vybrané
Clenskym stitem v rozporu s unijnim pravem muze byt zahrnuta do hodnoty téchto vozidel,
takze pohledavka viaci statu z davodu protipravniho vybéru uvedené dané se povazuje za
prevedenou pri prodeji uvedenych vozidel na jejich pozdéjsi nabyvatele.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 110 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera stanovi, Ze dan z motorovych vozidel pii jejich
prvni registraci vybrana clenskym stitem v rozporu s unijnim pravem muize byt vracena pouze
osobé povinné k dani, ktera tuto dan zaplatila, a nikoli ndslednému nabyvateli dotceného vozidla.

Zaprvé z ustdlené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze ndrok na vrdceni dani vybranych
¢lenskym statem v rozporu s pravidly unijniho prava je disledkem a dopliikem prav pfiznanych
jednotlivcim ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi takovéto dané, jak je vylozil Soudni dvtir.
Clenské stity jsou tedy v zdsadé povinny vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz
zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478,
bod 24, jakoz i ze dne 15. fijna 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 27 a citovana
judikatura).

Mimoto, pokud ¢lensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijniho prava, maji pravni subjekty
narok na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz castek zaplacenych tomuto statu
nebo timto stitem zadrzenych v primé souvislosti s touto dani (viz zejména rozsudky ze dne
19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25, jakoz i ze dne
15. fijna 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovana judikatura).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyv, ze vraceni neopravnéné vybranych dani mize byt
odchylné od zdsady vrdceni odmitnuto, pokud by takové vrdceni zaklddalo bezdévodné
obohaceni opravnénych osob, a sice pokud je prokazano, zZe osoba, kterd byla nucena uvedené
dané odvést, je skutec¢né prenesla primo na kupujicitho (rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss
a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 21 a citovana judikatura).
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Ochrana prav zarucenych v této oblasti unijnim pravnim radem totiz neukldda vraceni dani,
poplatkti a prispévki vybranych v rozporu s unijnim pravem, pokud se prokaze, Ze osoba, jez byla
nucena tyto dané odvadeét, je ve skutecnosti prenesla na dalsi subjekty, jako je kupujici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermelé6 és Forgalmazd,
C-191/12, EU:C:2013:315, bod 25 a citovana judikatura).

Je tomu tak proto, Ze za takovych okolnosti nebyla protipravné vybranou dani zatiZzena osoba
povinnd k dani, nybrz kupujici, na néhoz byla prenesena. Vrétit osobé povinné k dani ¢astku
dané, kterou tato osoba jiz vybrala od kupujiciho, by se tak pro ni rovnalo ziskani dvoji platby,
ktera by mohla byt kvalifikoviana jako bezd@vodné obohaceni, ackoli tim nebyly napraveny
dasledky, jez méla protipravnost dané pro kupujiciho (rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss
a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 22 a citovana judikatura).

Takovy vyklad odpovida Gcelu naroku na vydani bezdivodného obohaceni, kterym je podle
ustdlené judikatury napravit dasledky neslucitelnosti dané s unijnim pravem, a sice tim, Ze se
odstrani hospodarska zatéz, ktera takto bezdivodné vznikla urcité osobé a kterou tato osoba
v kone¢ném disledku skutecné nesla (rozsudky ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, bod 23, jakoz i ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 24).

Zatreti pfi neexistenci unijni pravni tpravy v této oblasti prislusi kazdému ¢lenskému stéatu, aby
upravil podminky vraceni neopravnéné vybranych vnitrostatnich dani, avSak za predpokladu, ze
jsou uvedené podminky v souladu se zasadou rovnocennosti i zdsadou efektivity (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, bod 21 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu musi byt podminky pro podavani zalob na vydani bezdiivodného obohaceni
stanovené Clenskymi staty v souladu se zasadou procesni autonomie, s ohledem na ucel naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, pripomenuty v bodé 39 tohoto rozsudku, a za tucelem
dodrzeni zasady efektivity, vést k tomu, aby mohlo byt odstranéno hospodarské zatizeni
bezdivodné odvedenou dani (rozsudky ze dne 20. rijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, bod 25, jakoz i ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 27 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze pokud koncovy kupujici miize podle vnitrostatniho prava dosdhnout
vraceni ¢astky dané, kterd na néj byla prenesena, zpét od této osoby povinné k dani, musi mit tato
osoba povinna k dani moznost dosahnout jejtho vraceni vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 26
a citovand judikatura).

Clensky stat proto mtze v zdsadé zamitnout zddost o vraceni bezdéivodné odvedené dané
podanou kone¢nym kupujicim, na néhoz byla tato dan prenesena, z divodu, ze tento kupujici
nebyl tim, kdo uvedenou odvedl dan danovym organtim, avSak za predpokladu, Ze uvedeny
kupujici mize podle vnitrostatniho prava podat proti osobé povinné k dani obc¢anskopravni
zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011,
Danfoss et Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 27).
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Pokud se vsak vraceni ze strany osoby povinné k dani jevi jako nemozné ¢i nepfimérené narocné,
zasada efektivity vyzaduje, aby kupujici mohl podat ziddost o vraceni dané piimo danovym
organim, a Clensky stit za timto ucelem stanovil nezbytné néstroje a procesni pravidla (viz
rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 28
a citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, ze nabyvatel vozidla, za které byla zaplacena dan, jez byla ¢lenskym statem vybrana
v rozporu s unijnim pravem a na kterého byla tato dan prenesena, musi mit moznost dosadhnout na
zakladé vnitrostatnich procesnich pravidel vraceni této dané od osoby povinné k dani, ktera tuto
dan zaplatila, nebo pfipadné od danovych organda.

Je vsak treba zdtraznit, ze pokud vozidlo, za které byla pfi prvni registraci uhrazena dan, ztrati ¢ast
své trzni hodnoty, ¢astka dané zahrnuta v hodnoté tohoto vozidla se sniZi ve stejném poméru jako
tato hodnota. Za predpokladu, ze je zistatkova ¢astka dané prenesena na nasledného nabyvatele
uvedeného vozidla, z judikatury citované v bodé 36 tohoto rozsudku, kterd umoznuje ¢lenskym
statm odmitnout vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, pokud by tato dan vedla
k bezdtivodnému obohaceni opravnénych osob, vyplyva, zZe dan, kterd ma byt tomuto nabyvateli
vracena, nemuze v zddném pripadé prekrocit tuto zistatkovou ¢astku.

V projednavaném pripadé tedy musi predkladajici soud v pripadé, Ze na zdkladé posouzeni
dikaza, které mu byly predlozeny, konstatuje, Ze zUstatkova cast zvlastni registracni dané
zaplacené pri prvni registraci dotéeného vozidla byla skutecné prenesena na ndasledného
nabyvatele tohoto vozidla, ovérit, ze vraceni této dané takovému nabyvateli nepovede k jeho
bezdivodnému obohaceni.

Na druhou otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, Ze dan z motorovych vozidel pri
jejich prvni registraci vybrana ¢lenskym stitem v rozporu s unijnim pravem muize byt vracena
pouze osobé povinné k dani, kterd zaplatila tuto dan, a nikoli pozdéjsimu nabyvateli dot¢eného
vozidla, za podminky, ze nabyvatel, ktery uvedenou danovou zatéz skute¢né nesl, mtize podle
vnitrostatnich procesnich pravidel dosahnout jejitho vraceni od osoby povinné k dani, ktera tuto
dan zaplatila, nebo pripadné od danovych organt, zejména v pripadé, ze se vraceni dané touto
osobou povinnou k dani ukdze je nemozné nebo nadmérné obtizné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢astka dané z motorovych vozidel
pri jejich prvni registraci vybrané clenskym statem v rozporu s unijnim pravem miize byt
zahrnuta do hodnoty téchto vozidel, takze pohledavka viici statu z davodu protipravniho
vybéru uvedené dané se povazuje za prevedenou pri prodeji uvedenych vozidel na jejich
pozdéjsi nabyvatele.
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2) Clanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé,
ktera stanovi, Ze dan z motorovych vozidel pri jejich prvni registraci vybrana clenskym
statem v rozporu s unijnim pravem muize byt vracena pouze osobé povinné k dani, ktera
zaplatila tuto dan, a nikoli pozdéjsimu nabyvateli dotceného vozidla, za podminky, ze
nabyvatel, ktery uvedenou danovou zatéz skutecné nesl, muze podle vnitrostatnich
procesnich pravidel dosahnout jejiho vraceni od osoby povinné k dani, ktera tuto dan
zaplatila, nebo pripadné od danovych organi, zejména v pripadé, ze se vraceni dané
touto osobou povinnou k dani ukidze je nemozné nebo nadmeérné obtizné.

Podpisy
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