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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

5. zari 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Reorganizace a likvidace Gvérovych instituci — Smérnice
2001/24/ES — Clanky 3 a6 — Reorganizacni opatteni piijaté viici Gvérové instituci —
Prevod povinnosti a zavazka této uvérové instituce na ,preklenovaci banku‘ pred poddnim zaloby
na zaplaceni pohledavky vii¢i uvedené avérové instituci — Zpétny prevod nékterych z téchto
povinnosti a zavazka téze tvérové instituci — Pravo ¢lenského statu, v némz bylo doty¢né rizeni
zahéjeno (lex concursus) — Ucinky reorganiza¢niho opatieni v jinych ¢lenskych statech —
Vzijemné uznavani — Uéinky nedodrzeni povinnosti zverejnit reorganiza¢ni opatieni — Clanky
17, 21, 38 a 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie — Pravo na vlastnictvi — U¢inn4 soudni
ochrana — Ochrana spottebitelt — Smérnice 93/13/ES — Clanek 6 odst. 1 —
Zneuzivajici ujednani — Zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho ¢ekdvani — Postaveni
,preklenovaci banky* k pasivni legitimaci®

Ve spojenych vécech C-498/22 az C-500/22,
jejichz pfedmétem jsou zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 19. Cervence 2022,
doslymi Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2022, v rizenich
Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia,
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucao
proti
C.F. 0. (C-498/22),
J.M.E.T.,
M. H. D. S. (C-499/22),
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22),
SOUDNI DVUR (¢tvrty sent),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda seniatu, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kanceléf: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Novo Banco SA — Sucursal en Espafa: B. Fiestas Mufioz, N. Rodriguez Fernindez
a A. Suberviola Pagola, abogados,

— za Banco de Portugal a Fundo de Resolucdo: C. Garcia Vega a J. M. Rodriguez Carcamo,
abogados,

— za C. F. O.:]. M. Arroyo Lorenzo, abogado, a I. C. Covadonga Julia Corujo, procuradora,
— za]. M. E. T.aM. H. D. S.:]. A. Ballesteros Garrido, abogado,

— za Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL: J. M. Aguado Maestro, abogado,

— za Spanélskou vladu: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, M. Esménio a A. Rodrigues, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s: R. Esteves de Oliveira a P. Pinheiro, advogados,

— za Evropsky parlament: ]. Etienne, P. Lépez-Carceller a A. Tamas, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie: G. Rugge a A. Westerhof Lofflerova, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: ]. L. Buendia Sierra, A. Nijenhuis, N. Ruiz Garcia a D. Triantafyllou, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. bfezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci
tvérovych instituci (Ut. vést. 2001, L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15), ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spottebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a ¢lankd 17, 21, 38 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®), jakoz i zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi spole¢nosti Novo Banco SA — Sucursal en Espafia
(déle jen ,Novo Banco®), podporovanou Banco de Portugal (Portugalska centralni banka) a Fundo
de Resolucdo (Fond pro reseni krizi, Portugalsko), a nékolika klienty spolecnosti Novo Banco ve
véci dopadu reorganizacnich opatfeni prijatych vici spole¢nosti Banco Espiritu Santo SA (BES),
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portugalské Gvérové instituci, a jeji $panélské pobocce (dale jen ,BES Spanélsko®), jejiz pravni
nastupkyni je spolecnost Novo Banco, na jednotlivé smlouvy o finan¢nich produktech
a o finan¢nich sluzbach.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/24

Body 3, 4, 6,7, 11, 12 a 16 odGivodnéni smérnice 2001/24 znéji takto:

”(3)

[...]

(11)

(12)

Tato smérnice tvori soucast pravniho ramce Spolecenstvi vytvoreného smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. brezna 2000 o pristupu k ¢innosti avérovych
instituci a jejim vykonu [(Uf. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272)]. Z uvedené
smérnice vyplyvd, Ze po dobu své cinnosti tvori tivérova instituce a jeji pobocky jediny
subjekt podléhajici dozoru pfislusnych organa statu, ve kterém bylo vyddno povoleni
platné pro celé [Evropské s]polecenstvi.

Opustit tuto jednotu instituce a jeji pobocky by bylo nezddouci zejména v pripadé, kdy je
nutné prijmout reorganizacni opatfeni nebo zahdjit likvidac¢ni rizeni.

Spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského statu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganiza¢nich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi
daného clenského stitu a provadét tato opatieni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci
pravnich predpisi a zvyklosti c¢lenskych stiti je nutné u clenskych statd dosdahnout
vzijemného uzndvani opatfeni prijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti
uvérové instituce, kterou dany stat povolil.

Je nezbytné nutné zarucit, aby reorganiza¢ni opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi
organy domovského clenského statu a opatreni prijatd osobami nebo organy, které tyto
organy jmenuji k rizeni téchto reorganizacnich opatfeni, vCetné opatreni zahrnujicich
moznost pozastaveni plateb, pozastaveni vykonu prav nebo kraceni pohledavek, a jakakoli
jind opatfeni, kterd by mohla ovlivnit stavajici prava tretich osob, byla Gc¢inna ve vsech
¢lenskych statech.

O provadéni reorganizacnich opatfeni je nutné informovat tieti osoby v ¢lenskych statech,
ve kterych jsou umistény pobocky, pokud by tato opatfeni mohla branit uplatnéni
nékterych jejich prav.

Zasada rovného zachdzeni mezi vériteli, pokud jde o jejich prilezitost podniknout nutné
kroky, vyzaduje, aby spravni nebo soudni orginy domovského clenského statu prijaly
opatfeni nezbytna k tomu, aby véfitelé v hostitelském clenském staté mohli uplatnit sva
prava podniknout uvedené kroky ve stanovené lhuté.
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(16) Rovné zachazeni s vériteli vyzaduje, aby Gvérova instituce byla likvidovana v souladu se
zasadami jednoty a univerzality, které vyzaduji, aby spravni nebo soudni organy
domovského clenského statu mély vyhradni soudni pravomoc a aby jejich rozhodnuti byla
uznavana ve vsech ostatnich ¢lenskych stitech bez jakychkoli formalit a vyvolavala tam
ucinky, které jim priznava pravni fdd domovského clenského stitu, kromé pripadd, kdy
tato smérnice stanovi jinak.“

Clének 1 odst. 1 smérnice 2001/24 uvadi:

»Lato smérnice se vztahuje na Gvérové instituce a jejich pobocky zfizené v jinych ¢lenskych statech nez
v téch, ve kterych maji sidla, podle definice v ¢l. 1 bodech 1 a 3 smérnice 2000/12/ES, za podminek
a vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice.”

Podle ¢lanku 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 se ,reorganizacnimi opatfenimi® rozuméji
»opatfeni, jejichz tcelem je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni situaci uvérové instituce
a kterda mohou mit vliv na jiz existujici prava tretich osob, vCetné opatfeni zahrnujicich moznost
pozastaveni plateb, odlozeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni
pohledavek”.

Hlava II této smérnice, nadepsanad ,Reorganizacni opatfeni®, obsahuje ¢lanky 3 az 8.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Prijeti reorganiza¢nich opatfeni — Rozhodné pravo,
stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizacnich opatfeni v uvérové instituci, véetné pobocek
usazenych v jinych clenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy
domovského c¢lenského statu.

2. Reorganizacni opatfeni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi
v domovském clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

Tato opatfeni jsou G¢innd v plném rozsahu v celém Spolecenstvi v souladu s pravnimi predpisy
tohoto clenského stitu bez nutnosti dalsich formalit, a to i vici tretim osobdm v ostatnich
Clenskych statech, a to i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského clenského statu tato
opatreni nestanovi nebo podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganiza¢ni opatfeni jsou Gc¢innd v celém Spolecenstvi od okamziku nabyti ucinnosti
v Clenském staté, kde byla prijata.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Zverejnéni®, stanovi:

»1. Je-li pravdépodobné, Ze provadéni reorganizacnich opatfeni, o kterych bylo rozhodnuto dle
¢l. 3 odst. 1 a 2, postihne prava tretich osob v hostitelském clenském staté, a proti rozhodnuti
nafizujicimu opatreni lze podat opravny prostiedek v domovském clenském staté, zverejni
spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského statu, spravce nebo kterdkoli osoba zmocnéna
k tomuto tcelu v domovském ¢lenském staté vytah z rozhodnuti v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi a ve dvou celostatnich denicich v kazdém hostitelském clenském staté, zejména proto,
aby bylo usnadnéno uplatnéni prava na opravny prostfedek v radné lhuté.
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2. Vytah z rozhodnuti uvedeny v odstavci 1 je co nejdiive nejvhodnéjsi cestou zaslan Utadu pro
uredni tisky Evropskych spolecenstvi a dvéma celostatnim denikiim v kazdém hostitelském
clenském stateé.

3. Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi zverejni vytah nejpozdéji do dvandicti dnt od
jeho odeslani.

4. Vytah z rozhodnuti, ktery ma byt zvefejnén, uvadi v ufednim jazyce nebo jazycich doty¢nych
Clenskych statd zejména ucel a pravni zaklad prijatého rozhodnuti, Ihity pro podani opravnych
prostredkd, zejména jasné pochopitelné uvedeni data uplynuti lhiit, a plnou adresu organt nebo
soudu prislusnych pro projednani opravného prostredku.

5. Reorganizacni opatfeni jsou uc¢innd bez ohledu na opatreni predepsana v odstavcich 1 az 3
a jsou plné Gc¢inna vici veéritelim, pokud spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského
statu nebo pravni predpisy tohoto statu upravujici toto opatieni nestanovi jinak.”

Clanek 32 smérnice 2001/24, nadepsany ,Probihajici soudni fizeni®, stanovi:

»Ucinky reorganiza¢nich opatreni nebo likvidacniho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla tvérova instituce zbavena, se ridi vyhradné pravem
¢lenského statu, ve kterém soudni fizeni probiha.”

Smérnice 2014/59/EU

Bod 65 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reSeni krize avérovych instituci a investi¢nich
podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Uf. vést. 2014, L 173, 5. 190), uvadi:

»Hlavnim tcelem preklenovaci instituce jako instituce zcela nebo zcasti vlastnéné jednim nebo
vice vefejnymi orgiany nebo ovlddané organem prislusnym k feSeni krize by bylo zajistit, aby
klientim instituce v selhani byly i nadéle poskytovany zdkladni finané¢ni sluzby a aby instituce
i nadéle vykonavala zdkladni finan¢ni ¢innosti. Pfeklenovaci instituce by méla byt provozovana
jako zivotaschopny fungujici podnik a méla by byt co nejdrive, ve lhGté stanovené touto smérnici,
a jakmile pro to nastanou vhodné podminky, vracena na trh nebo likvidovana, pokud nebude
zivotaschopna.”

Clanek 83 smérnice 2014/59, nadepsany ,,Procesni povinnosti organti prislusnych k reseni krize®,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby orgdny piislusné k feseni krize po prijeti opatfeni k feseni krize
splnily pozadavky stanovené v odstavcich 2, 3 a 4, jakmile to je pfiméfené proveditelné.

[...]
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4. Organ prislusny k feseni krize zverejni nebo zajisti zvefejnéni bud kopie prikazu, nebo
nastroje, kterymi se prijima opatreni k reSeni krize, nebo oznameni shrnujiciho ucinky opatreni
k fesSeni krize, a zejména ucinky na retailové zakazniky a pfipadné podminky a dobu pozastaveni
nebo omezeni podle ¢lankt 69, 70 a 71, témito prostredky:

a) na svych urednich internetovych strankach;

b) na internetovych strankach prislusného organu, pokud se lisi od organu prislusného k reseni
krize, a na internetovych strankach [Evropského organu pro bankovnictvi (EBA)];

c) na internetovych strankdch instituce v rezimu reseni krize;

d) pokud jsou akcie nebo jiné nastroje ucasti nebo dluhové nastroje instituce v rezimu reseni krize
prijaty k obchodovéani na regulovaném trhu, prostfredky uzivanymi ke zvefrejnéni regulovanych
informaci o uvedené instituci v souladu s ¢l. 21 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/109/ES [ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavk na prihlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES (UF. vést. 2004, L 390, s. 38)].

[...]"

Clanek 117 smérnice 2014/59, nadepsany ,,Zmény smérnice 2001/24/ES” v odstavci 1 stanovi, Ze
v ¢lanku 1 smérnice 2001/24 se doplnuje odstavec 5, ktery zni: ,[p]okud se pouzije clanek 83
smérnice 2014/59/EU, ¢lanky 4 a 7 této smérnice se nepouziji“.

Podle ¢l. 130 odst. 1 smérnice 2014/59 byla lhita k provedeni smérnice stanovena do
31. prosince 2014.

Podle ¢ldnku 131 této smérnice vstoupila tato smérnice v platnost dvacdtym dnem po vyhldseni
v Urednim véstniku Evropské unie, tedy 2. Cervence 2014.

Smérnice 93/13

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clének 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

6 ECLLI:EU:C:2024:686
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Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvich, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské prdvo

Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidaciéon de las entidades de crédito (zdkon 6/2005
o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci) ze dne 22. dubna 2005 (BOE ¢. 97 ze dne
23. dubna 2005, s. 13912) provedl smérnici 2001/24 do $panélského pravniho radu.

Cléanek 19 odst. 1 tohoto zédkona stanovi:

»Bylo-li reorganiza¢ni opatteni pfijato nebo likvida¢ni fizeni zahdjeno proti ivérové instituci povolené
v ¢lenském staté Evropské unie, ktera ma prinejmensim pobocku nebo aktivity spojené s poskytovanim
sluzeb ve Spanélsku, je toto opatfeni nebo Fizeni Gic¢inné v plném rozsahu ve Spanélsku bez nutnosti
dalsich formalit od okamziku nabyti G¢innosti v ¢lenském staté, v némz bylo opatreni prijato nebo
rizeni zahdjeno.”

Portugalské prdavo

Cléanek 145-C a nasledujici Regime Geral das Instituicées de Crédito e Sociedades Financeiras
(obecny rezim avérovych instituci a finan¢nich spole¢nosti), schvileny Decreto-Lei [que] Aprova
o Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades Financeiras (nafizeni s moci zdkona,
kterym se schvaluje obecny rezim uvérovych instituci a finan¢nich spole¢nosti) ze dne
31. prosince 1992 (Didrio da Republica, fada I-A, ¢. 301-A/2012, déle jen ,RGICSF®), byly
zavedeny Decreto-Lei n° 31-A/2012 (nafizeni s moci zdkona ¢. 31-A/2012) ze dne 10. Ginora 2012
(Didrio da Repuiblica, 1. fada, ¢. 30, ze dne 10. tnora 2012). Tyto clanky upravuji reorganizacni
opatreni a opatreni k reseni krize ivérovych instituci a finan¢nich spolec¢nosti.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Ve véci C-498/22

Dne 11. prosince 2006 uzavrel C. F. O., spotfebitel, se spolecnosti BES Spanélsko smlouvu
o hypote¢nim tvéru obsahujici ujednani zvané ,ujednani o minimalni tirokové sazbé“ stanovujici
minimalni trokovou sazbu ve vysi 2 %.

Rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013 prohlésil Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) takova
ujednani za zneuzivajici z divodu nedostatku transparentnosti. C. F. O. zaslal spolecnosti BES
Spanélsko zadost, aby piestala uplatiiovat doty¢né ujednani. Od ¢ervna 2013 piestala spole¢nost
BES Spanélsko toto ujednani uplatiovat.

Na zékladé RGICSF a v souvislosti se zdvaznymi finan¢nimi obtizemi spole¢nosti BES prijala
spravni rada Portugalské centrdlni banky rozhodnutim ze dne 3. srpna 2014, pozménénym
rozhodnutim ze dne 11. srpna téhoz roku (dile jen ,rozhodnuti ze srpna 2014), tzv. ,opatieni
k reseni krize této ivérové instituce.
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Rozhodnutim ze srpna 2014 zalozila Portugalska centralni banka ,preklenovaci banku“ ¢i
»preklenovaci instituci, a sice spole¢nost Novo Banco, na kterou byla prevedena aktiva, pasiva
a nemajetkové soucasti spolecnosti BES popsané v priloze 2 tohoto rozhodnuti.

Tato priloha 2 vyjmenovavala urcité zavazky, které viak byly z prevodu na spole¢nost Novo Banco
vylouceny, a které tudiz zGstaly v majetku spole¢nosti BES. Mezi témito zavazky byly zdvazky
uvedené v odst. 1 pism. b) bodu v) uvedené prilohy 2, a sice ,veskerd odpovédnost nebo rizika
vyplyvajici zejména z podvodu nebo poruseni regulacnich, trestnépravnich nebo spravnich
predpist ¢i rozhodnuti®.

Po prevodu uvedeném v bodé 24 tohoto rozsudku se spolecnost Novo Banco stala hypote¢nim
véritelem ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 11. prosince 2006 a zacala C. F. O. tctovat mésicni
splatky uvéru.

Dne 3. fijna 2014 zveiejnila Banco de Espafia (Spanélska centrdlni banka) v Boletin del Estado
ozndmeni, v némz uvedla, Zze rozhodnutim ze srpna 2014 Banco de Portugal uplatnila na
spolecnost BES opatreni k feseni krize spocivajici v castecném prevodu jejich cCinnosti na
spole¢nost Novo Banco, kterd bude bez preruseni pokracovat v bézné cCinnosti spolecnosti BES,
pricemz toto opatfeni je povazovano za reorganizacni opatfeni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2001/24.

Dne 29. prosince 2015 prijala Portugalska centrdlni banka dvé rozhodnuti, kterymi se méni
a upresnuje priloha 2 rozhodnuti ze srpna 2014 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 29. prosince 2015%).

V rozhodnutich ze dne 29. prosince 2015 bylo mimo jiné uvedeno, zZe ,konkrétné od tohoto dne
nebyly na spolecnost Novo Banco prevedeny nasledujici zavazky spole¢nosti BES: [...] v) vSechny
pohledavky a nahrady $kod souvisejici s idajnym zrusenim nékterych ujednani Gvérovych smluv,
v nichz byla spole¢nost BES véritelem®.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980), pozddal C. F. O. v lednu 2017 o vrdceni Castek, které spole¢nost BES

Spanélsko obdrzela na zakladé ujednéni ,,0 minimalni trokové sazbé“ hypote¢niho tvéru.

Spole¢nost Novo Banco dopisem ze dne 21. bfezna 2017 tuto zadost zamitla s odtivodnénim, ze
BES Spanélsko postupovala zcela transparentné, co se tyCe informaci o tomto ujednani
»0 minimalni arokové sazbé“ sdélenych v nabidce podepsané dne 24. listopadu 2006.

Dne 4. kvétna 2017 podal C. F. O. na spolecnost Novo Banco zalobu, v niz se doméhal, aby
uvedené ujedndni bylo prohldseno za neplatné z divodu jeho zneuzivajici povahy a aby
spolecnosti Novo Banco byla ulozena povinnost vratit mu castky, které od néj na zakladé téhoz
ustanoveni bezdivodné obdrzela.

Spole¢nost Novo Banco vznesla namitku nepripustnost této zaloby z d@vodu, Ze nemohla byt
pasivné legitimovana vzhledem k tomu, ze pohleddvka, ktera mohla vzniknout ve prospéch
C. F. O. a spocivat ve vriceni ¢astek vybranych spole¢nosti BES Spanélsko na zakladé pouziti
doty¢ného ujedndni o minimdlni drokové sazbé, nebyla na ni prostfednictvim reorganiza¢nich
opatreni prijatych Portugalskou centralni bankou vici spole¢nosti BES prevedena.

Soud prvniho stupné a v odvolacim rizeni Audiencia Provincial (Provin¢ni soud, Spanélsko)
namitku vznesenou spole¢nosti Novo Banco zamitly a zalobé C. F. O. vyhovély.
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Spole¢nost Novo Banco tak podala kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud), ktery je predkladajicim soudem a ktery vyhovél zadosti Portugalské centralni banky
a Fondu pro feseni krizi o vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici vystupujici na podporu tohoto
kasa¢niho opravného prostredku.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, Ze reorganizacni opatfeni prijata vici spolec¢nosti BES spadaji do
pusobnosti unijniho prava, jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux
2 a dalsi (C-83/20, EU:C:2022:346, body 28 az 30), takze situaci dotéenou ve véci v ptivodnim
rizeni je tfeba povazovat za situaci, kterd se vyznacuje uplatinovanim tohoto prava ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Zadruhé pripoming, ze i kdyz se ma za to, Ze rozhodnuti ze srpna 2014 a rozhodnuti ze dne
29. prosince 2015 predstavuji reorganizacni opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, jak Soudni
dvir rozhodl v rozsudku ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi
(C-504/19, EU:C:2021:335), a i kdyz se tato rozhodnuti mohou dotknout tretich osob, nedoslo
k Zddnému zvetejnéni uvedenych rozhodnuti, na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 az 4 této
smérnice. V tomto ohledu predkladajici soud zdaraznuje, ze informace, které Banco de Portugal
poskytla ohledné krize spole¢nosti BES a o zfizeni spole¢nosti Novo Banco na svych
internetovych strankach v anglictiné a portugalstiné, jakoz i Spanélskym sdélovacim
prostfedkiim, byly velmi obecné a neumoznovaly dotéenym klientim identifikovat zavazky
vylou¢ené z doty¢ného prevodu majetku a uvédomit si, jaké omezeni jejich prav s sebou toto
vylouceni nese. Ozndmeni spole¢nosti Novo Banco urcend jejim klientim kromé toho spise
vylucovala moznost, ze by tito klienti mohli byt doty¢nymi reorganiza¢nimi opatfenimi dotceni.
Predkladajici soud navic uvadi, ze oznameni zverejnéné Spanélskou centralni bankou, uvedené
v bodé 27 tohoto rozsudku, rovnéz nesplnovalo podminky stanovené timto ustanovenim.

Skutecnost, ze nedoslo ke zverejnéni zpisobem vyzadovanym v Cl. 6 odst. 1 az 4 smérnice 2001/24,
zabranila témér viem klientim doty¢né banky, kteif maji bydlisté ve Spanélsku, podat zalobu proti
rozhodnutim Portugalské centralni banky, a vedla je k podani zalob proti spole¢nosti Novo Banco,
vaci nimz vSak tato spoleCnost vznesla namitku nepripustnosti z davodu, ze doty¢na
reorganizacni opatfeni neprevedla povinnost vratit ¢astky zaplacené témito klienty na zdkladé
pouziti zneuzivajictho ujednani.

Podle predkladajiciho soudu by ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2001/24, podle kterého se reorganizacni
opatfeni pouziji a jsou ucinnd bez ohledu na zvefejnéni upravené v ¢l. 6 odst. 1 az 3 této
smérnice, nemél umoznovat situaci, kdy v hostitelském clenském staté neni po dlouhou dobu
zvefejnovano, jaka omezeni nebo zbaveni prav prinesou tato opatfeni klientim dotyc¢ného
subjektu ani jaké opravné prostfedky a postupy maji dotéené osoby k dispozici.

Predkladajici soud ma tedy pochybnosti o tom, zda mize byt povinnost uznat v hostitelském
clenském staté ucinky reorganizacnich opatreni prijatych v domovském clenském staté, stanovena
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, slucitelnd se zasadou uc¢inné soudni ochrany zakotvenou
v ¢lanku 47 Listiny, se zdkazem jakékoli diskriminace na zakladé statni prislu$nosti stanovenym
v ¢l. 21 odst. 2 Listiny, jakoz i se zdsadou pravni jistoty, pokud takova opatfeni nebyla zvefejnéna
zplsobem pozadovanym v Cl. 6 odst. 1 az 4 této smérnice.

Zatreti predkladajici soud poznamenava, zZe se spole¢nost Novo Banco k zadosti o vraceni, kterou

ji zaslal C. F. O., vécné vyjadrila, pricemz poukdazala na to, ze ,banka jednala zcela transparentné®.
Proto podal C. F. O. k soudu zalobu s plnou divérou ve skute¢nost, Ze spole¢nost Novo Banco
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jakozto bankovni instituce kontrolovand vefejnym orginem, ktery jednd na zdkladé unijniho
prava, prevzala vSechny povinnosti a zdvazky spolec¢nosti BES Spanélsko souvisejici s touto
smlouvou.

Predkladajici soud se tudiz zabyva tim, zda v situaci, kdy spotfebitel, ktery ma bydlisté
v hostitelském clenském staté, mohl zalozit své legitimni ocekdvani na jednani preklenovaci
banky kontrolované verejnym organem domovského clenského statu, je povinnost uznat acinky
reorganizacnich opatreni stanovend v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 v souladu s clankem 47
Listiny, jakoz i se zdsadou pravni jistoty.

Konecné zactvrté si predkladajici soud klade otdzku ohledné legality ,roztiisténosti“ smluvniho
vztahu, kterd je vysledkem reorganizacnich opatfeni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni,
z hlediska unijniho prava, zvlasté z hlediska ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Predkladajici soud ma
totiz za to, ze zatimco je doty¢ny spotfebitel vazadn svymi povinnostmi vici spole¢nosti Novo
Banco tim, ze posledné uvedené hradi mési¢ni splatky hypotecniho uvéru pivodné uzavieného
se spole¢nosti BES Spanélsko, spole¢nost Novo Banco je zpro$téna povinnosti vratit ¢astky, které
spole¢nost BES Spanélsko obdrzela na zakladé prislusného ujednani ,,o minimalni tirokové sazbé,
coz vede k tomu, ze spotrebitel nese finan¢ni disledky zneuzivajiciho ujednéni, jelikoz tyto castky
nemuze od spolecnosti BES v zadném pripadé ziskat zpét vzhledem k jeji platebni neschopnosti.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze neni normalni, Ze prava spotrebitelti nemaji
prednost pred stabilitou finan¢niho systému. V tomto ohledu uvadi, ze v rozsudku ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
Soudni dvir rozhodl, Ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd omezovala restitu¢ni
ucinky neplatnosti ujedndni o minimalni drokové sazbé ve smlouvach o hypotecnich tvérech
uzavienych mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem s cilem zajistit stabilitu
$panélského finan¢niho systému, ktery v té dobé prochéazel zavaznou krizi, byla v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze uznani ucinki reorganizac¢nich opatreni, ktera v praxi
doty¢nému spotrebiteli neumoznuji vyuzit ndroku na vraceni castek zaplacenych na zdkladé
zneuzivajictho ujednani, zatimco je tento spotiebitel nadale povinen hradit v plné vysi mési¢ni
splatky hypotecniho uvéru, ktery uzavrel, by mohlo predstavovat nepfiméreny zasah do prava
uvedeného spotrebitele na vlastnictvi, porusujici ¢lanek 17 Listiny.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
které nebylo zvefejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 [této] smérnice [...], slucitelny se
zdkladnim pravem na ac¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 [Listiny], obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
kterym byly vylouceny urcité povinnosti a zdvazky z prevodu bézné obchodni ¢innosti a rady
majetkovych hodnot banky, na kterou se vztahuji reorganizacni opatreni, na ,preklenovaci
banku’, slucitelny se zdkladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
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a s obecnou zdsadou pravni jistoty, pokud nésledné jednani samotné ,preklenovaci banky’
kontrolované orgdnem vefejné moci uplatnujicim unijni pravo vyvolalo u klientd
z hostitelského clenského stitu legitimni ocekdvani, Ze tato preklenovaci banka prevzala
i zavazky odpovidajici odpovédnosti a povinnostem, které méla banka, na niz se vztahuji
reorganizacni opatfeni, vii¢i témto klientim?

3) Jevyklad cl. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském ¢lenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
které prevadi na ,preklenovaci banku‘ postaveni véritele ve smlouvé o hypotecnim uvéru,
avSak ponechdva na nezivotaschopné bance povinnost vratit dluzicimu spotrebiteli ¢astky
vybrané na zdkladé zneuzivajiciho ujednani této smlouvy, slucitelny se zakladnim pravem na
vlastnictvi podle ¢lanku 17 Listiny, zdsadou vysoké ochrany spotfebitele podle clanku 38
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] a obecnou zdsadou pravni jistoty?“

Ve véci C-499/22

J.M.E. T.a M. H. D. S. si zalozili ucet cennych papirt a uzavieli smlouvu o spravé investi¢nich
portfolii se spole¢nosti BES Spanélsko.

Dne 3. fijna 2007 uzavreli atypickou finan¢ni smlouvu (déle jen ,AFS“) se spole¢nosti BES
Spanélsko, ktera byla vysoce rizikovym komplexnim finanénim produktem s pohyblivou
urokovou sazbou indexovanou na vyvoj akcii jinych tvérovych instituci. Platnost AFS skoncila dne
11. fijna 2014, kdy byla vypovézena a vypordddna spole¢nosti Novo Banco, kterd mezitim
nahradila spole¢nost BES Spanélsko.

Dne 28. dubna 2013 uzavieli ic¢astnici J. M. F. T.a M. H. D. S. se spole¢nosti BES Spanélsko rovnéz
smlouvu o strukturovaném finan¢nim produktu, jejiz platnost skoncila dne 28. dubna 2013 a kterd
byla spole¢nosti BES Spanélsko vyporadéana se ztratou.

V srpnu 2014 obdrzel J. M. F. T. od spole¢nosti Novo Banco nékolik sdéleni, v nichz tato
spoleCnost v navaznosti na rozhodnuti prijatd Portugalskou centrdlni bankou ohledné
spolecnosti BES uvedla, ze bankovni vztahy mezi klienty spole¢nosti BES Spanélsko a novym
subjektem, tedy spole¢nosti Novo Banco budou pokracovat, a dale obdrzel finan¢ni vykaz AFS.

Dne 17. dubna 2017 podaliJ. M. F. T. a M. H. D. S. proti spole¢nosti Novo Banco zalobu, kterou se
domadhali zruSeni obou finan¢nich smluv z dévodu vady souhlasu zpidsobené chybnymi
informacemi, které jim poskytla spole¢nost BES Spanélsko, jakoz i vraceni castek, které kazda
strana obdrzela, navysenych o troky ode dne kazdé platby. Podptrné J. M. F. T. a M. H. D. S.
navrhli, aby byla spole¢nosti Novo Banco ulozena povinnost nahradit jim ztraty vzniklé nabytim
obou doty¢nych finan¢nich produkti, navysené o uroky vypocitané podle zdkonné urokové sazby
ode dne doruceni této zaloby.

Spole¢nost Novo Banco vznesla namitku nepripustnosti uvedené zaloby z dGvodu, Ze nema
pasivni legitimaci vzhledem k tomu, Ze pohledavka, ktera mohla vzniknout ve prospéch
J. M. E. T. a M. H. D. S., spocivajici bud ve vraceni ¢astek, které ucastnici J. M. F. T.a M. H. D. S.
zaplatili za finan¢ni produkty, z divodu mozné neplatnosti doty¢nych smluv, nebo v ndhradé ztrat
vzniklych v diisledku toho, Ze klienti nebyli informovani o rizicich finan¢nich nastroja dotcenych
ve véci v pivodnim fizeni, nebyla reorganiza¢nimi opatfenimi prijatymi Portugalskou centralni
bankou viici spolecnosti BES na spolecnost Novo Banco prevedena.
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Zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno.

Audiencia Provincial (Provin¢ni soud) vyhovél odvolini podanému spolecnosti Novo Banco
v rozsahu, v némz se tykd smlouvy uzaviené dne 28. dubna 2008, z divodu, Ze tuto smlouvu
spole¢nost BES Spanélsko vypoiradala dne 28. dubna 2013, tedy pred zfizenim spole¢nosti Novo
Banco v ramci provadéni reorganizacnich opatteni spolec¢nosti BES. Podle tohoto soudu se tak
ucinky dotyc¢né operace vycerpaly jiz pred prijetim téchto opatreni, takze na preklenovaci banku
nebyla prevedena zadnd povinnost nebo odpovédnost vyplyvajici z této smlouvy.

Naproti tomu Audiencia Provincial (Provinéni soud) potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni
v rozsahu, v némz se tykal AFS, kterd byla spravovana spole¢nosti Novo Banco, jez ji poté
v fijnu 2014 vyporadala. Uvedeny soud rovnéz poukdzal na to, Ze rozhodnuti ze srpna 2014
nevyloucilo z prevodu strukturované produkty, jako je AFS, ale dluhové nastroje vydané
institucemi BES.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ke kterému byly podany kasa¢ni opravné prostiedky proti
tomuto rozsudku, vcetné toho podaného spole¢nosti Novo Banco podporované Portugalskou
centrdlni bankou a Fondem pro feseni krizi, chova pochybnosti ohledné legality povinnosti uznat
v hostitelském clenském staté ucinky reorganizacnich opatreni prijatych v domovském ¢lenském
staté, kterd je stanovena v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, s ohledem na ustanoveni a zdsady
unijniho prava uvedené v predkladacim rozhodnuti ve véci C-498/22, s vyjimkou smérnice 93/13,
a na zékladé davoda v podstaté podobnych tém, které jsou shrnuty v bodech 37 az 42 tohoto
rozsudku, které se tykaji tohoto predkladaciho rozhodnuti.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském c¢lenském staté
jsou uznany acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
které nebylo zvefejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 [této] smérnice [...], slucitelny se
zdkladnim prdvem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
kterym byly vylouceny urcité povinnosti a zavazky z prevodu bézné obchodni ¢innosti a rady
majetkovych hodnot banky, na kterou se vztahuji reorganiza¢ni opatfeni, na ,preklenovaci
banku’, slucitelny se zakladnim pravem na Gc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
a s obecnou zdsadou pravni jistoty, pokud nésledné jednani samotné ,preklenovaci banky’
kontrolované organem vefejné moci uplatnujicim unijni pravo vyvolalo u klient
z hostitelského clenského statu legitimni ocekavani, Ze tato preklenovaci banka prevzala
i zavazky odpovidajici odpovédnosti a povinnostem, které méla banka, na niz se vztahuji
reorganizacni opatfeni, vici témto klientim?

3) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
které prevadi na ,preklenovaci banku’ postaveni véritele ve smluvnich vztazich, které byly
navazany [s] bankou, jez je predmétem reorganizac¢nich opatfeni, avsak ponechavd na
nezivotaschopné bance povinnost vratit klientovi ¢astky, které klient zaplatil z titulu smluv,

12 ECLLI:EU:C:2024:686



58

59

60

61

62

63

64

65

66

RozsUDEK ZE DNE 5. 9. 2024 — SpojENE VECI C-498/22 Az C-500/22
Novo BANCO A DALSI

jez byly zruseny z davodu vady souhlasu zplsobené nedostate¢nymi informacemi
poskytnutymi bankou, slucitelny se zakladnim pravem na vlastnictvi podle ¢lanku 17 Listiny,
zasadou vysoké ochrany spotrebitele podle ¢lanku 38 Listiny a obecnou zdsadou pravni
jistoty?“

Ve véci C-500/22

Dne 17. listopadu 2014 koupila spole¢nost Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (déle jen
»,POSB*) na sekundarnim trhu prioritni dluhopis nazvany ,Senior Bond NB 6,875 % maturity July
2016% splatny 15. cervence 2016, za ¢astku 100 000 eur.

Tento dluhopis vydala spole¢nost BES, ale v okamziku, kdy jej spole¢nost POSB koupila
prostrednictvim tretiho investicniho podniku, byl tento nepodrizeny dluhovy nastroj soucasti
majetku spole¢nosti Novo Banco, na kterou byl preveden na zékladé rozhodnuti ze srpna 2014.

V cervenci 2015 vyplatila spole¢nost Novo Banco spole¢nosti POSB vynosy dluhopisu za obdobi
2014/2015.

Pri splatnosti uvedeného dluhopisu nevyplatila spole¢nost Novo Banco vynosy dluhopisu za
obdobi 2015/2016 ani nevyplatila spole¢nosti POSB nominalni hodnotu tohoto dluhopisu.

Spole¢nost Novo Banco v odpovédi na stiznost spole¢nosti POSB uvedla, Ze jeji odmitnuti vyplaty
bylo zaloZeno na rozhodnutich ze dne 29. prosince 2015, kterymi Portugalskd centrdlni banka
»prevedla zpét® zavazky spojené s timto dluhopisem spole¢nosti Novo Banco na spolec¢nost BES.
Tato rozhodnuti totiz mimo jiné stanovila, Ze nepodrizené dluhopisy spole¢nosti Novo Banco
budou , prevedeny zpét“ na spolecnost BES, vcetné prav a zavazkt vyplyvajicich z nepodrizenych
dluhovych néstroji vyjmenovanych v priloze 2B uvedenych rozhodnuti, mezi néz pattily i ,Senior
Bond NB 6,875 % July 2016“.

Dne 25. cervna 2017 podala spole¢nost POSB proti spolecnosti Novo Banco zalobu, kterou se
domadhala vyplaceni vynosti tohoto dluhopisu odpovidajicich obdobi 2015/2016 a vraceni castky
odpovidajici nominélni hodnoté dluhopisu.

Spole¢nost Novo Banco namitla nepripustnost této zaloby z divodu, Ze neni pasivné legitimovana,
jelikoz zavazky spojené s uvedenym dluhopisem byly ,prevedeny zpét“ na BES.

Soud prvniho stupné i Audiencia Provincial (provin¢ni soud) v odvolacim fizeni namitku
vznesenou spole¢nosti Novo Banco zamitly a vyhovély zalobé.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ke kterému podala spole¢nost Novo Banco podporovana
Portugalskou centralni bankou a Fondem pro feseni krizi kasa¢ni opravny prostiedek, v prvni
radé chova pochybnosti ohledné legality povinnosti uznat v hostitelském clenském staté acinky
reorganizacnich opatfeni prijatych v domovském c¢lenském staté, ktera je stanovena v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, s ohledem na ¢lanek 47 Listiny, zdsady pravni jistoty a rovného zachézeni, jakoz
i na zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti zakotvenou v ¢l. 21 odst. 2 Listiny,
a na zakladé davodt v podstaté podobnych tém, které jsou shrnuty v bodech 37 az 40 tohoto
rozsudku, které se tykaji predkladaciho rozhodnuti ve véci C-498/22.
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V druhé radé predkladajici soud uvadi, ze drzeni nepodfizeného dluhového nastroje poskytuje
spolecnosti POSB ochranu zdkladniho préva na vlastnictvi uznaného v ¢lanku 17 Listiny. Podle
predkladajiciho soudu ,zpétné prevedeni povinnosti a zavazkl spojenych s timto dluhovym
nastrojem na spolec¢nost BES pritom v praxi vede k tomu, Ze je spole¢nost POSB zbavena svého
prava na vlastnictvi, jelikoz spole¢nost BES je bankou v platebni neschopnosti, kterd nema zadna
aktiva.

Predkladajici soud uvadi, ze si je plné védom skutec¢nosti, ze zakladni pravo uznané v clanku 17
Listiny neni absolutnim pravem a nositel takového prava muze byt zbaven svého majetku
z divodu verejného zajmu v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti
spravedlivé nahrady v primérené lhiteé.

Predkladajici soud tvrdi, ze jednim z téchto pripadd je pripad akcionari a véritel v pripadé
opatreni k reseni krize prijatych vici nezivotaschopné bance. Poznamenava vsak, Ze spolecnost
POSB neni akcionarem ani véritelem spolecnosti BES, ale v okamziku ndkupu nepodrizeného
dluhového nastroje se stala véritelem kapitalizované a solventni banky, a sice spole¢nosti Novo
Banco.

Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze zbaveni majetku spole¢nosti POSB bez spravedlivé ndhrady
v pfimérené lhité na zakladé pravomoci ,zpétného prevodu” priznanych Portugalské centralni
bance rozhodnutim téhoz organu, které nebylo zverejnéno v souladu se smérnici 2001/24, mutze
predstavovat poruseni zdsady pravni jistoty a nepfiméreny zasah do zdkladniho priva na
vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17 Listiny.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském ¢lenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
které nebylo zverejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 smérnice 2001/24, slucitelny se
zdkladnim pravem na dc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 [Listiny], obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zakazu jakékoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Jevyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském c¢lenském staté
jsou uzndny Gcinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského c¢lenského statu,
kterym se ,prevadi zpét’ na nezivotaschopnou banku, jez je predmétem opatreni k reseni
krize, povinnosti a zdvazky spojené s nepodfizenym dluhovym ndstrojem, ktery koupila treti
osoba, zatimco tyto povinnosti a zavazky byly v majetku preklenovaci banky, slucitelny se
zakladnim pravem na vlastnictvi podle ¢lanku 17 [Listiny] a s obecnou zasadou pravni jistoty?“

Rizeni pred Soudnim dvorem
V souladu s clankem 54 jednaciho rddu Soudniho dvora rozhodl predseda Soudniho dvora

rozhodnutim ze dne 27. zari 2022 o spojeni véci C-498/22 az C-500/22 pro ucely pisemné a Gstni
Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K prvnim otdazkam ve vécech C-498/22 az C-500/22

Podstatou prvnich otdzek predkladajiciho soudu ve vécech C-498/22 az C-500/22 je, zda ¢l. 3
odst. 2 a clanek 6 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 47 prvnim pododstavcem
Listiny, jakoz i zdsadou pravni jistoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfi neexistenci
zverejnéni stanoveného v Cl. 6 odst. 1 této smérnice brani, aby soud jiného ¢lenského statu nez je
domovsky clensky stat uznal Gc¢inky reorganiza¢niho opatfeni, které bylo prijato vici Gvérové
instituci pred zahdjenim fizeni u tohoto soudu a které castecné prevedlo povinnosti a zavazky
této instituce na preklenovaci banku.

Jak uvadi predkladajici soud, je nesporné, ze rozhodnuti ze srpna 2014 a rozhodnuti ze dne
29. prosince 2015 prijata Portugalskou centralni bankou vici spole¢nosti BES, kterymi byla cast
aktiv a zavazkl této uvérové instituce prevedena na preklenovaci banku, a sice spolecnost Novo
Banco, predstavuji reorganizacni opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24.

Tato smérnice, jak vyplyva zejména z bodl 4 a 16 jejtho odivodnéni, je zaloZzena na zdsadach
jednoty a univerzality a jako dalsi zdsadu zakotvuje vzajemné uzndvani reorganizacnich opatfeni,
jakoz i jejich uc¢inkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal
a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 33), aniz usiluje o harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpist v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2022, Banka Slovenije,
C-45/21, EU:C:2022:670, bod 121 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 jsou totiz reorganizacni opatieni v zasadé uplatnovana podle
prava domovského clenského statu. Z druhého pododstavce uvedeného ustanoveni zaprvé
vyplyvd, ze takova opatreni jsou ucinnd v celé Unii v souladu s pravnimi predpisy tohoto
Clenského statu bez nutnosti dalsich formalit, a to i vici tfetim osobam v ostatnich clenskych
statech i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského clenského statu tato opatfeni
nestanovi nebo podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény. A zadruhé podle
trettho pododstavce uvedeného ustanoveni jsou reorganiza¢ni opatfeni Gc¢innd v celé Unii,
jakmile jsou G¢innd v domovském c¢lenském staté.

Tato ustanoveni tak v zdsadé stanovi, Ze se reorganiza¢ni opatreni uvérovych instituci a jejich
ucinky fidi pravem clenského statu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno (lex concursus), s vyhradou
vyjimek vyzadujicich v nékterych pripadech vyslovné stanovenych smérnici 2001/24 nezbytny
korektiv zasady pouzitelnosti prava domovského clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, body 34 a 35, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde o zvefejnéni takovych reorganizacnich opatfeni, je tfeba nejprve uvést, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2001/24 stanovi, ze je-li pravdépodobné, ze provadéni reorganizacnich opatfeni,
o kterych bylo rozhodnuto dle ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice, postihne prava tretich osob
v hostitelském ¢lenském staté, a proti rozhodnuti nafizujicimu tato opatreni lze podat opravny
prostfedek v domovském clenském staté, zverejni spravni nebo soudni organy domovského
¢lenského statu, spravce nebo kterdkoli osoba zmocnénd k tomuto ucelu v tomto ¢lenském staté
vytah z rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské Unie a ve dvou celostitnich denicich v kazdém
hostitelském ¢lenském staté, zejména proto, aby bylo usnadnéno uplatnéni prava na opravny
prostredek v radné lhiteé.
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Clanek 6 odst. 1 smérnice 2001/24 tak povinnost zvefejnit reorganiza¢ni opatieni podminuje
splnénim dvou kumulativnich podminek. Tato opatfeni musi byt zaprvé zptsobild ovlivnit prava
tretich osob v hostitelském clenském staté a zadruhé musi v domovském clenském staté proti
rozhodnuti nafizujicimu uvedend opatreni existovat opravny prostiedek.

Predkladajici soud se tak priklani k tomu, ze tyto podminky jsou u reorganizacnich opatreni
dotcenych ve vécech v pavodnich fizenich podle vseho splnény. Jak totiz potvrzuje portugalska
vlada ve svém pisemném vyjadreni a v souladu s ustanovenimi RGICSF, lze proti rozhodnuti
Portugalské centralni banky, kterym byla prijata takova opatreni, podat v Portugalsku opravny
prostfedek za podminek stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi soudni fizeni spravni.
Kromé toho jednotlivci ve vécech v ptavodnich rizenich, kteri maji vSichni bydlisté nebo jsou
usazeni v hostitelském clenském stété a jsou klienty avérové instituce, na kterou se vztahuji tato
opatreni, mohou byt témito opatfenimi ovlivnéni.

V ramci projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy neni nutné zkoumat
platnost takovych podminek z hlediska ¢lanku 47 Listiny.

Déle v souladu s ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2001/24 musi prislusné organy domovského clenského statu
zverejnit vytah, icel a pravni zaklad prijatého rozhodnuti, lhiity pro podani opravnych prostredki,
zejména jasné pochopitelné uvedeni data uplynuti lhit, a plnou adresu orgiand nebo soudu
prislusnych pro projednani opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, ze povinnost prislusnych organti domovského c¢lenského stiatu zverejnit
zejména udaje tykajici se lhiit pro podani zaloby se muze logicky tykat pouze zalob, které mohou
byt podany v tomto ¢lenském staté, je tfeba mit za to, ze cilem ¢l. 6 odst. 1 az 4 smérnice 2001/24
je upravit informovani vériteld doty¢né uvérové instituce, aby mohli v domovském c¢lenském staté
uplatnit pravo podat zalobu proti rozhodnutim narizujicim reorganizac¢ni opatreni této instituce
pri dodrzeni zasady rovného zachazeni s témito vériteli, ktera je pripomenuta v bodé 12
odivodnéni této smérnice.

Konecné je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2001/24 jsou reorganizacni opatteni
ucinna bez ohledu na opatreni tykajici se zverejnéni predepsand v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku
a jsou plné Gc¢inna vici véritelim, pokud spravni nebo soudni organy domovského clenského statu
nebo pravni predpisy tohoto ¢lenského statu upravujici toto opatieni nestanovi jinak.

Z toho vyplyvd, ze nezverejnéni reorganizac¢nich opatfeni prijatych v domovském clenském staté
v souladu s pravidly a podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1 az 4 smérnice 2001/24 nema za
nasledek zpochybnéni zdsad jednoty a univerzality, jakoz i vzdjemného uznavani ucinkd téchto
opatfeni v hostitelském c¢lenském staté, jak byly tyto zasady uvedeny v bodech 75 a 76 tohoto
rozsudku. Takové nezverejnéni tedy nemuize vést k prohldseni neplatnosti téchto opatfeni, ani
k jejich nedacinnosti v hostitelském clenském staté.

Je viak treba konstatovat, ze smérnice 2001/24 pouze vylucuje, Ze by nezverejnéni reorganizac¢nich
opatreni mohlo byt sankcionovéano jejich neplatnosti nebo netcinnosti v hostitelském clenském
staté, a nestanovuje a ani nijak neharmonizuje jiné druhy sankci. Proto toho prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého ¢lenského stitu, aby upravil procesni podminky urcené
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni podminky
vSak nemohou byt méné vyhodné nez procesni podminky vyplyvajici z vnitrostatniho pravniho
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radu (zdsada rovnocennosti) a nesméji v praxi znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav
priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 20. zari 2018, Rudigier,
C-518/17, EU:C:2018:757, bod 61 a citovana judikatura).

Je rovnéz tieba pripomenout, ze Clenské staty jsou pri provddéni unijniho prava povinny zajistit
dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny,
ktery je potvrzenim zasady i¢inné soudni ochrany [rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge
(Skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 43].

Jak bylo upfesnéno v bodé 83 tohoto rozsudku, cilem zvefejnéni stanoveného v ¢lanku 6 smérnice
2001/24 je zajistit v domovském clenském staté ochranu prava doty¢nych osob podat opravny
prostfedek proti rozhodnutim nafizujicim reorganizacni opatfeni Uvérové instituce, zejména
véritelam této instituce usazenym v hostitelském clenském staté.

Z toho vyplyva, ze pokud reorganizacni opatfeni nebyla zverejnéna v souladu s pozadavky
stanovenymi v clanku 6 smérnice 2001/24, musi pravo domovského clenského stitu umoznit
osobam, jejichz prava zarucend unijnim pravem jsou takovymi opatfenimi dotcena a které jsou
usazeny nebo maji bydlisté v hostitelském clenském staté, podat opravny prostredek proti témto
opatfenim v primérené lhité od okamziku, kdy jim byla tato opatfeni ozndmena, dozvédély se
o nich nebo o nich musely védét.

Soudni dvir uznal v této souvislosti slucitelnost stanoveni primérenych prekluzivnich lhit pro
podéni zaloby se zdsadou efektivity, a to v zdjmu pravni jistoty, ktera chrani jak doty¢ného
ucastnika, tak doty¢ny spravni organ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod 32 a citovand judikatura). Soudni dviir rovnéz rozhodl,
Ze nelze povazovat za neprimérenou obtiz, pokud lhiita pro podani zaloby zacina bézet az ode
dne, kdy se doty¢nd osoba dozvédéla o opatfeni nebo o nich alespon méla védét (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi, C-280/18, EU:C:2019:928, bod 55 a citovana
judikatura).

Predkladajici soud tak musi zejména zohlednit, a to bez ohledu na okolnost, jak uvedl generalni
advokat v bodech 77 a 86 svého stanoviska, ze ustanoveni smérnice 2014/59 nejsou pouzitelna na
spory v puvodnich fizenich, informace zverejnéné portugalskymi orginy na zakladé ¢l. 83
odst. 4 této smérnice, jakoz i informace sdélené spolecnosti BES nebo spole¢nosti Novo Banco za
ucelem urceni okamziku, od kterého se klienti ve vécech v pavodnich fizenich dozvédéli nebo méli
védét o rozhodnutich Portugalské centralni banky. Kromé toho bude muset predkladajici soud
zohlednit vyjadieni portugalské vlady, pripadné potvrzené judikaturou soudd domovského
Clenského statu, podle kterého procesni pravo tohoto clenského statu zarucuje, ze v pripadé
nezverejnéni takového spravniho aktu, jako je rozhodnuti Portugalské centralni banky
o reorganizaci uvérové instituce, mize byt proti tomuto aktu poddn opravny prostifedek od
okamziku, kdy se poskozeni dozvédéli nebo méli védét o uvedeném aktu nebo o jeho provedeni
podle toho, co nastane drive.

Kromé toho ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny nebrani tomu, aby byly stanoveny pfimérené lhtty

pro podani Zaloby za Gcelem napadeni rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym se provadi
unijni pravo a kterym lze porusit jedno z prav, které z néj jednotlivcim vyplyva.
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Navic ani tento clanek 47, ani zasada efektivity neuklddaji, aby opravny prostfedek stanoveny
pravem domovského clenského statu proti rozhodnuti, kterym vnitrostatni orgdn pfijima
reorganizacni opatfeni, mél odkladny ucinek, na jehoz zakladé by byly tcinky tohoto rozhodnuti
automaticky pozastaveny az do rozhodnuti o takovém opravném prostiedku.

Pokud jde déle o zdsadu zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti zarucenou v ¢l. 21
odst. 2 Listiny, neni tvrzeno ani prokdzano, ze by uzndni Gcinkl reorganizac¢nich opatieni
v hostitelském clenském staté, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, bylo pouzito razné
v zavislosti na statni prislusnosti pravniho subjektu.

A nakonec, co se tycCe zasady pravni jistoty, je tfeba pfipomenout, ze podle ustédlené judikatury tato
zasada vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presna a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty
predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepfiznivé dasledky pro jednotlivce a podniky.
Uvedena zdsada konkrétné vyzaduje, aby pravni dprava umoznila dot¢enym osobam presné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklddd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné
zjistit sva prdva a povinnosti a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé musi hostitelsky ¢lensky stat podle ustanoveni smérnice 2001/24 zajistit
na svém uzemi bez jakychkoli formalit uzndni Ucink( reorganizacnich opatfeni prijatych
v domovském clenském staté bez ohledu na okolnost, Ze tato opatfeni nebyla zvefejnéna
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Déle je tfeba konstatovat, Ze v okamziku, kdy klienti
spolecnosti Novo Banco podali v pribéhu roku 2017 zaloby ke $panélskym soudim, byla
reorganiza¢ni opatreni predmétem raznych zverejnéni, ktera byla zajistovana jak portugalskymi,
tak Spanélskymi organy. Z toho vyplyvd, Ze s vyhradou ovéreni, které bude muset provést
predkladajici soud, méli klienti spole¢nosti Novo Banco v okamziku podéni prislusnych zalob
k dispozici veskeré poznatky nezbytné k tomu, aby se s plnou znalosti véci rozhodli o podéni
téchto zalob, jakoz i k tomu, aby mohli s jistotou urcit subjekt, proti némuz mély tyto zaloby
smeérovat.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na prvni otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 6
smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny, jakoz i zasadou
pravni jistoty, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pfi neexistenci zverejnéni stanoveného v ¢l. 6
odst. 1 této smérnice nebrani, aby soud jiného ¢lenského statu, nez je domovsky ¢lensky stat, uznal
ucinky reorganiza¢niho opatreni, které bylo prijato viici tvérové instituci pred zahdjenim rizeni
u tohoto soudu a které castecné prevedlo povinnosti a zdvazky této instituce na preklenovaci
banku.

Ke druhym otdzkdm ve vécech C-498/22 a C-499/22

Podstatou druhych otdzek predkladajictho soudu ve vécech C-498/22 a C-499/22 je, zda ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny, jakoz i se zasadou
pravni jistoty, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v hostitelském ¢lenském staté
byly uzndviny ucinky reorganizacniho opatfeni prijatého v domovském clenském staté viaci
uvérové instituci, které castecné prevedlo povinnosti a zavazky této instituce na preklenovaci
banku, kontrolovanou vefejnym organem uplatnujicim unijni pravo, pokud klienti preklenovaci
banky tvrdi, Ze legitimné ocekavali, Ze uvedend preklenovaci banka vzhledem ke svému
naslednému jednani rovnéz prevzala zdvazky odpovidajici vSem povinnostem a zdvazkiim této
uvérové instituce vaci témto klientam.
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Uvodem je tieba uvést, ze tato otdzka vychazi z predpokladu, ze klienti takové preklenovaci banky,
jako je spolecnost Novo Banco, jejiz kapital byl docasné drzen orgdnem verejné moci clenského
statu za ucelem jeji budouci privatizace, se mohou dovolavat zasady ochrany legitimniho
ocekavani vici této preklenovaci bance.

Podle judikatury Soudniho dvora zdsada ochrany legitimniho ocekavani patfi mezi zakladni
zdasady Unie (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Europa Way a Persidera,
C-560/15, EU:C:2017:593, bod 79 a citovanda judikatura), kterd musi byt dodrzovdna unijnimi
organy, ale rovnéz clenskymi staty, pokud prijimaji opatfeni, kterymi provadéji unijni pravo,
zvlasteé pri vykonu pravomoci, které jim svéruji smérnice Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. cervence 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, bod 79, jakoz i ze dne
17. listopadu 2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, bod 38 a citovand judikatura).

Pravo dovoldvat se této zdsady svédci kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ
podloZzené nadéje na zdkladé konkrétnich ujisténi, kterd mu poskytl (rozsudky ze dne
9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 44, jakoz i ze dne
20. ledna 2022, Air Berlin, C-165/20, EU:C:2022:42, bod 51 a citovand judikatura).

Soudni dvar naproti tomu odmitl pripustit moznost dovoldvat se této zdsady vaci
soukromopravnimu subjektu za ucelem uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tGnora 2018, Kreuzmayr,
C-628/16, EU:C:2018:84, bod 47), nebo v ramci sporu probihajiciho vylu¢né mezi vnitrostatnimi
spravnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. bfezna 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, bod 65 a citovana judikatura), takze pravo
jednotlivce dovoldvat se uvedené zdsady se v unijnim pravu vztahuje pouze na konkrétni ujisténi,
ktera mu byla poskytnuta orgdnem verejné moci.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 98 svého stanoviska, povazovat v projednavané véci takovou
preklenovaci banku, jako je spole¢nost Novo Banco, za spravni organ uplatnujici unijni pravo,
ackoli byla tato banka zrizena jako soukromopravni avérova instituce, kterd nema zadnou
pravomoc vymykajici se obecnému pravu za tGcelem plnéni dkolu vefejné sluzby, by vedlo
k prekroceni pripadd, ve kterych se jednotlivec mize dovolavat zasady ochrany legitimniho
ocekavani. Okolnost, ze zakladni kapital této avérové instituce byl docasné kontrolovan takovym
organem verejné moci, jako je Fond pro feSeni krizi, za Gcelem jeji privatizace, nemize toto
zjisténi zménit. Tato pouhd okolnost totiz nepfeménuje Gvérovou instituci pusobici na
konkuren¢nim trhu bankovnich a finan¢nich sluzeb na vnitrostatni spravni organ.

Na druhé otazky polozené ve vécech C-498/22 a C-499/22 je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢lankem 47 prvnim pododstavcem Listiny a zasadou pravni
jistoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravni subjekty se nemohou dovolavat zdsady ochrany
legitimniho ocekavani vici preklenovaci bance, tj. soukromopravnimu subjektu bez jakychkoli
vysad vymykajicich se obecnému pravu, ktera byla zfizena v ramci reorganiza¢niho opatfeni
uvérové instituce, jejimiz byli ptivodné klienty, s cilem uplatnéni odpovédnosti této pieklenovaci
banky za predsmluvni a smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluv dfive uzavienych s touto
uvérovou instituci. Pouhd okolnost, ze uvedena avérova instituce byla docasné kontrolovana
organem verejné moci za tcelem jeji privatizace, nemuze ucinit z téze tivérové instituce ptisobici
na konkuren¢nim trhu bankovnich a finan¢nich sluzeb vnitrostatni spravni organ.
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Ke tretim otdzkdm ve vécech C-498/22 a C-499/22 a ke druhé otdzce ve véci C-500/22

Podstatou tretich otdzek predkladajiciho soudu ve vécech C-498/22 a C-499/22, jakoz i druhé
otazky ve véci C-500/22 je, zda ¢lanek 17 Listiny a zasada pravni jistoty musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby v hostitelském clenském staté byly uznavany ucinky reorganizacnich
opatreni prijatych v domovském clenském staté na zakladé smérnice 2001/24, ktera stanovi
ziizeni preklenovaci banky a ponechdni povinnosti zaplatit dluzné ¢astky na zakladé predsmluvni
nebo smluvni odpovédnosti v zavazcich banky, na kterou se i vztahuji tato opatieni. Navic ve
vécech C-498/22 a C-499/22 se predkladajici soud zamysli nad slucitelnosti takového uznani
s ¢lankem 38 Listiny, jakoz i ve véci C-498/22 s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Uvodem je tfeba odmitnout argumentaci uplatnénou zejména spole¢nosti Novo Banco,
vychazejici z nepripustnosti treti otazky polozené ve véci C-499/22 z davodu, ze se tato otazka
tyka pouze zdsady uvedené v clanku 38 Listiny, pficemz zadné ustanoveni sekundarniho prava
v oblasti ochrany spotrebitele, véetné smérnice 93/13, neni v projednavaném pripadé pouzitelné.
Uznéni G¢inka reorganizacniho opatfeni uvérové instituce prijatého v domovském clenském
staté, které provadi povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, v hostitelském
Clenském staté totiz predstavuje uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Tato
smérnice je tedy pouzitelnd na spor v pavodnim fizeni ve véci C-499/22 a uvedenou otazku je
tfeba zodpovédét po meritorni strance. Ze samotného znéni posledné uvedené otazky déle
v kazdém pripadé vyplyva, ze se predkladajici soud tdze Soudniho dvora nejen na dodrzovani
zasady stanovené v c¢lanku 38 Listiny, ale také na dodrzovani prava na vlastnictvi zaruceného
v ¢lanku 17 Listiny.

Je tedy treba postupné zkoumat, zda ¢lanek 17 Listiny, zdsada pravni jistoty, ¢lanek 38 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani uznani acinka
reorganizacnich opatfeni, kterd byla prijata v domovském clenském stité na zdkladé smérnice
2001/24 a ktera stanovi ztizeni preklenovaci banky a ponechani povinnosti zaplatit dluzné castky
na zékladé predsmluvni nebo smluvni odpovédnosti v zdvazcich banky, na kterou se vztahuji tato
opatreni.

K clanku 17 Listiny

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
naklddat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zgjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady
v primérené lhaté. Co se tyce uzivani majetku, to maze byt rovnéz upraveno zdkonem v mire
nezbytné z hlediska obecného zajmu. Kromé toho podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny miize byt vykon prav
a svobod zakotvenych v Listiné, jako je pravo na vlastnictvi, omezen za podminky, Ze jsou tato
omezeni stanovena zdkonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod a jsou pri dodrzeni zasady
proporcionality nezbytnd a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Pokud jde v prvni fadé o ochranu zarucenou ¢l. 17 odst. 1 Listiny, podle ustalené judikatury se tato
ochrana tykd prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na dotceny pravni rad plyne pravni
postaveni umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon na svij ucet (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. srpna 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606, bod 72 a citovana
judikatura). Soudni dvir tak pripustil, ze akcie nebo dluhopisy obchodovatelné na kapitalovych
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trzich predstavuji takovad prava, kterd mohou pozivat ochrany zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346,
body 40 a 43).

Je tedy nezbytné ovérit, zda se situace dotcend v kazdé z véci v pivodnich rfizenich tyka prava
majetkové hodnoty, z néhoz vyplyva pravni postaveni umoznujici nositeli téchto prav jejich
nezavisly vykon na sviij ucet.

Pokud jde nejprve o prioritni dluhopis porizeny spolecnosti POSB na sekundarnim kapitalovém
trhu, o ktery se jedna v ptivodnim fizeni ve véci C-500/22, neni s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 109 tohoto rozsudku pochyb o tom, ze takovy prioritni dluhopis, zejména v rozsahu,
v némz v zasadé zahrnuje platbu ro¢nich vynosi dluhopisu a v kone¢ném disledku navraceni
jeho nomindlni hodnoty, ma majetkovou hodnotu a priznava svému drziteli pravni postaveni
umoznujici samostatny vykon prav z ného vyplyvajicich.

Pokud jde dale o pohledavku dotéenou ve sporu v pivodnim fizeni ve véci C-498/22, z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsaného v Pafizi dne 20. bfezna 1952,
vyplyvd, Ze pojem ,majetek” maze zahrnovat jak ,skutecny majetek”, tak i ,majetkové hodnoty”,
véetné pohledavek, na jejichz zdkladé muze dotéend osoba tvrdit, Ze ma alespon ,legitimni
nadéji“ dosdhnout skute¢ného vyuziti prava na vlastnictvi. Ma-li doty¢ny majetkovy zajem povahu
pohledavky, lze jej za ,majetkovou hodnotu® povazovat jen tehdy, ma-li dostate¢ny pravni zaklad,
zejména je-li potvrzen ustalenou judikaturou (v tomto smyslu viz ESLP, 28. zari 2004, Kopecky
v. Slovensko, CE:ECHR:2004:0928]UD004491298, body 35 a 52, jakoz i ESLP, 20. biezna 2018,
Radomilja a dalsi v. Chorvatsko, CE:ECHR:2018:0320JUD003768510, bod 142).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 111 svého stanoviska, pohleddvka dotcend v pivodnim fizeni
ve véci C-498/22 se tyka zakladni povinnosti Gvérové instituce vratit aroky prijaté na zakladé
ujedndni o minimdalni drokové sazbé, které bylo prohldseno za zneuzivajici a které je obsazeno ve
smlouvé o hypotecnim uvéru uzavrené se spotrebitelem, aniz miaze v souladu s judikaturou
tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 omezit vraceni téchto trokd na obdobi nésledujici
po rozhodnuti o zneuzivajici povaze tohoto ujedndni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 61 a 62, jakoz i ze dne 15. cervna 2023, Bank M. (Disledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, body 57 a 58]. Z toho vyplyva, Ze majitel této pohledavky mize tvrdit,
ze ma alespon ,legitimni nadéji“ dosahnout skute¢ného vyuziti prava na vlastnictvi, takze se na
néj maze vztahovat ochrana zarucend v ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Konec¢né, pokud jde o pohledavku dotcenou v pavodnim frizeni ve véci C-499/22, a sice
pohledavku souvisejici s chybnou povahou predsmluvnich informaci tykajicich se rizik, ktera
s sebou nese finan¢ni néstroj, ktery upsali ucastnici J. M. F. T. a M. H. D. S. u spolecnosti BES,
a vzhledem k tomu, Ze dostate¢nost predsmluvnich informaci musi byt predmétem soudniho
posouzeni v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu, at uz se jedna o jejich vécnou spravnost,
nebo o jejich rozsah, je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tato pohledavka splnuje
podminky stanovené v bodé 110 tohoto rozsudku, a zejména zda je vnitrostatni judikatura
zakotvujici predsmluvni informac¢ni povinnost vérové instituce dostate¢né ustdlena k tomu, aby
osoba, kterd se dovoldva poruseni takové povinnosti, mohla mit ,legitimni nadéji“ dosdhnout
skutecného vyuziti uvedené pohledavky.
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Pokud jde v druhé radé o otdzku, zda uznani ucinkt reorganizacnich opatfeni pfijatych vaci
spolec¢nosti BES v hostitelském clenském staté v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, co se
tyce téchto pohledavek, vede ke zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny nebo
k pravni upravé tykajici se uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny, Soudni dvir
rozhodl, Ze prijeti téchto reorganizacnich opatfeni domovskym clenskym statem, kterd stanovi
zejména prevod aktiv ivérové instituce na preklenovaci banku, predstavuje pravni tpravu tykajici
se uzivani majetku ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, kterd mize zasdhnout do
vlastnického prava vériteld této uvérové instituce, jako jsou drzitelé dluhopist, jejichz pohledavky
nebyly prevedeny na tuto preklenovaci banku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 50).

Okolnost, Ze se reorganizacni opatfeni stala ic¢innymi v hostitelském c¢lenském staté na zakladé
povinnosti vzijemného uznavani téchto opatfeni, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, na
této analyze nic neméni, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 117 svého stanoviska.

Zbyva ovérit, zda v souladu s ¢l. 17 odst. 1 tfeti vétou ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 Listiny jsou uc¢inky
reorganizacnich opatfeni, na jejichz zakladé jsou pohledavky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
piifazeny k zévazk@m spolecnosti BES Spanélsko, stanoveny v hostitelském clenském stité
zakonem, respektuji podstatu prava na vlastnictvi a jsou primérené, pricemz je s ohledem na
obecny zdjem uplatnény za Gcelem odivodnéni takovych reorganizacnich opatteni tieba dbét na
dodrzovani zdsady proporcionality stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny [obdobné viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské puadé),
C-235/17, EU:C:2019:432, body 88 a 89].

V projedndvaném pripadé predné omezeni prav véritelt uvérové instituce, kterd obnaseji doty¢na
reorganiza¢ni opatreni, jakoz i uznani jejich ucinka v hostitelském clenském staté vyplyvaji jak
z ustanoveni smérnice 2001/24, tak z vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicich tuto
smérnici, at jiz v Portugalsku pravnim predpisem RGICSF, na jehoz zdkladé byla tato opatieni
piijata, nebo ve Spanélsku zdkonem 6/2005, podle néhoz byly v tomto ¢lenském staté uznany
ucinky uvedenych opatreni. Kromé toho, pokud jde o pohledavku dot¢enou v ptivodnim rizeni ve
véci C-500/22, o kterou spolecnost BES prisla na zdkladé rozhodnuti ze srpna 2014, ackoli je
pravda, ze tato pohleddvka byla na zdkladé rozhodnuti ze dne 29. prosince 2015 znovu pfevedena
se zpétnou ucinnosti do zavazkd spolecnosti BES, zda se, Ze moznost zmény tychz opatreni se
zpétnou ucinnosti byla vyslovné stanovena nejen pfislusSnymi ustanovenimi RGICSF, ale
i v rozhodnuti ze srpna 2014, aniz smérnice 2001/24 v souladu s judikaturou brdnila
domovskému clenskému stitu v takové zméné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 61, jakoz i citovana
judikatura). Z toho vyplyvd, Ze omezeni prav vériteld doty¢né tivérové instituce jsou stanovena
zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Dale vzhledem k tomu, Ze reorganiza¢ni opatieni doty¢né uvérové instituce, jakoz i uznani jejich
ucinkdl v hostitelském clenském staté nepredstavuji zbaveni majetku, nybrz, jak je uvedeno
v bodé 115 tohoto rozsudku, pravni tpravu tykajici se uzivani majetku, nemohou zasahovat do
zdkladniho obsahu prava na vlastnictvi nebo do jeho samotné podstaty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 53).

Navic je tfeba konstatovat, ze prijeti téchto opatfeni a uznani jejich ucinka v hostitelském
Clenském staté, jak vyplyvaji ze smérnice 2001/24, odpovida cilim obecného zdjmu uznanym
Unii ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty a ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Jak jiz totiz Soudni dvar pripustil,
prijeti takovych opatfeni v bankovnim sektoru odpovida cili obecného zdjmu sledovanému Unii,
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a sice cili zajistit stabilitu bankovniho systému, konkrétné eurozény, a zabranit systémovému
riziku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 71 a 72, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022, BPC
Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 54 a citovand judikatura).

Nakonec stran otazky, zda omezeni vykonu prav uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktera obsahuji
reorganizacni opatfeni, jakoz i uznani jejich ucinkt v hostitelském clenském staté, prekracuji
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti obecného zdjmu dotcenych v ptivodnim rizeni, je tfeba
pripomenout, ze s ohledem na zvlastni okolnosti ekonomické povahy maji clenské staty pri
prijimani rozhodnuti v hospodarské oblasti §iroky prostor pro uvazeni a jsou nejlépe schopny
definovat opatfeni, kterda mohou vést k dosazeni sledovaného cile (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 55, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 119 svého stanoviska,
reorganizacni opatfeni maji smysl pouze tehdy, pokud je provedeno roztridéni zdvazka a aktiv
nezivotaschopné uvérové instituce, tedy v projednavané véci spolecnosti BES, za ucelem dosazeni
cild obecného zijmu, které tato opatreni sleduji, a sice zajisténi stability bankovniho systému
a zabranéni systémovému riziku.

Dale, jak v podstaté uvedla $panélska a portugalska vlada v pisemnych vyjadrenich, tato opatieni,
jakoz i uzndni jejich Gc¢inka v hostitelském clenském staté se zdaji byt v souladu se zdsadou
proporcionality, jelikoz podle ustanoveni RGICSF maji véritelé, jejichz pohledavky nebyly
prevedeny na preklenovaci banku, narok na ziskani ¢astky, ktera neni nizsi nez castka, kterou by
méli ziskat, kdyby doty¢na uvérovd instituce vstoupila do likvidace na zakladé béziného
upadkového fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi,
C-83/20, EU:C:2022:346, bod 58).

Je vSak tfeba pripomenout, ze pohledavka dotcend v pivodnim fizeni ve véci C-500/22 vyplyva
z kupni smlouvy uzaviené nikoli se spolecnosti BES, ale se spolecnosti Novo Banco, jejimz
predmétem byl dluhopis, ktery ke dni uzavieni této smlouvy byl soucasti majetku spolecnosti
Novo Banco na zakladé rozhodnuti ze srpna 2014, pricemz zavazky spojené s timto dluhopisem
zahrnovaly zavazky spole¢nosti BES az v diisledku rozhodnuti ze dne 29. prosince 2015.

Je pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 118 tohoto rozsudku, ze smérnice 2001/24 nebrani tomu,
aby domovsky clensky stit zménil, a to i se zpétnou ucinnosti, pravni rezim pouzitelny na
reorganizacni opatieni.

Z toho vsak automaticky nevyplyva, Ze by takovd retroaktivni reorganizacni opatieni nemohla
v zadném pripadé porusovat pravo na vlastnictvi zarucené ¢lankem 17 Listiny. V souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny a jak bylo uvedeno v bodé 117 tohoto rozsudku, musi totiz tato reorganizacni
opatreni byt v souladu se zdsadou proporcionality, pricemz je tfeba dohlizet na dodrzovani této
zasady s ohledem na obecny zdjem tvrzeny za Gcelem jejich oddvodnéni.

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril dodrzovani posledné uvedeného
pozadavku, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze odstavec 2 prilohy 2 rozhodnuti
ze srpna 2014 vyslovné stanovil moznost prevést nebo ,prevést zpét® néktera aktiva a zavazky
mezi spoleCnostmi Novo Banco a BES, a déle k postaveni véritele dotceného ve véci
C-500/22 jako prodavajiciho ¢i poskytovatele.
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K zdsadé pravni jistoty

Pokud jde o tvrzené poruseni zasady pravni jistoty, jejiz pozadavky jsou pripomenuty
v bodé 95 tohoto rozsudku, je tfeba zdaraznit, ze podle ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24
jsou reorganizac¢nimi opatfenimi ta opatfeni, jejichz ucelem je zachovat nebo obnovit finan¢ni
situaci uvérové instituce a ktera mohou ovlivnit jiz existujici prava tretich osob, v¢etné opatreni
zahrnujicich moznost snizeni pohledavek. Tato opatfeni jsou v souladu s pravnimi predpisy
clenského statu, v némz byla prijata, a¢innd v celé Unii bez jakychkoli formalit, a to i vici tfretim
osobam v ostatnich clenskych statech, v souladu s ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze rozhodnuti ze srpna 2014 a rozhodnuti ze dne
29. prosince 2015 jsou reorganiza¢nimi opatfenimi ve smyslu smérnice 2001/24, jez byla prijata
na zakladé RGICSF a ktera provedla roztridéni zavazkd a aktiv nezivotaschopné uvérové
instituce, mohli véritelé ve vécech v pivodnich fizenich ocekavat, ze nékteré odpovédnosti, jako
je odpovédnost za chybné predsmluvni informace poskytnuté spolecnosti BES, dotcené
v pivodnim fizeni ve véci C-499/22, nebo nékterad rizika, jako jsou rizika, kterd jsou predmétem
sport v pavodnich rizenich ve vécech C-498/22 a C-500/22, nebudou na doty¢nou pieklenovaci
banku prevedeny. Z prilohy 2 odst. 1 pism. b) bodu v) rozhodnuti ze srpna 2014 ostatné vyplyva, ze
v majetku spole¢nosti BES zlstala ,veskerda odpovédnost nebo rizika vyplyvajici zejména
z podvodu nebo poruseni regula¢nich, trestnépravnich nebo spravnich predpist ¢i rozhodnuti®.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 118 tohoto rozsudku, na zdkladé rozhodnuti ze srpna 2014 byla
spolec¢nost BES zbavena pohledavky dotcené ve véci C-500/22, jelikoz tato pohledavka byla se
zpétnou ucinnosti zaclenéna do zavazkil spole¢nosti BES az na zdkladé rozhodnuti ze dne
29. prosince 2015 v souladu s prislusnymi ustanovenimi RGICSF.

Jak pritom uvedl Soudni dvir, zasada pravni jistoty brani pouziti nové pravni normy se zpétnou
ucinnosti, kromé pripadu, kdy to vyzaduje cil obecného zdjmu a je ndlezité respektovano
legitimni o¢ekavani dotéenych osob (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, body 49 a 59).

V tomto ohledu muze byt zpétna zmeéna totoznosti dluznika pohledavky dotcené ve véci C-500/22
primérené odivodnéna cilem obecného zajmu, kterym je zajistit stabilitu bankovniho systému
a zabranit systémovému riziku. S ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodé 127 tohoto rozsudku
neni vylouceno, ze legitimni ocekdavani véritele v této véci bylo ndlezité respektovano, coz
v kazdém pripadé prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K clanku 38 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13

Nakonec je tfeba zkoumat otdzky predklddajictho soudu vznesené ve vécech C-498/22
a C-499/22 tykajici se slucitelnosti doty¢énych reorganizac¢nich opatfeni a uznani jejich acinka
v hostitelském ¢lenském staté s ochranou spotiebiteli.

Pokud jde zaprvé o véc C-499/22, je tieba uvést, Ze tyto otazky se tykaji vylu¢né vykladu ¢lanku 38
Listiny, ktery stanovi, Ze je v politikich Unie zajisténa vysokda uroven ochrany spotrebitele.
Predkladajici soud vsak neupresnuje, zda klienti spolecnosti Novo Banco v této véci maji
postaveni spotrebiteltt podle aktu unijniho prava, na jehoz zakladé by pripadné mohli vyvozovat
prava.
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Za téchto podminek by odpovéd na tuto st treti otdzky polozené ve véci C-499/22 znamenala
poskytnuti poradniho stanoviska k hypotetické otdzce, coz je v rozporu s tkolem Soudniho
dvora, jenz mu byl svéfen v ramci soudni spolupriace zavedené clankem 267 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. tunora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi,
C-160/20, EU:C:2022:101, bod 84, jakoz i citovana judikatura).

Avsak jinak tomu je, pokud jde zadruhé o spor v pivodnim fizeni ve véci C-498/22. Z odivodnéni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyvd, Ze se v ramci tohoto sporu C. F. O. jakozto
spotrebitel na zdkladé smérnice 93/13 domdha zpétného vraceni ¢astek bezdivodné zaplacenych
na zdkladé ujedndni ,o minimdlni trokové sazbé“ soudné prohldseného za zneuzivajici,
obsazeného ve smlouvé o hypotecnim uvéru, kterou pavodné uzavrel se spole¢nosti BES
Spanélsko a ktera byla pievedena na spole¢nost Novo Banco na zikladé reorganizacnich
opatfeni, jak byla uznina ve Spanélsku. Konkrétné C. F. O. tvrdi, ze s ohledem na vyklad ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, ktery podal Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez
Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), zneuzivajici povaha ujednani
»0 minimalni rokové sazbé“ s sebou nese restitu¢ni tcinek u veskerych ¢astek, které bezdtivodné
zaplatil na zakladé tohoto ujednéni a které by mu méla spolecnost Novo Banco vratit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek zajistit vysokou troven ochrany spotfebitele
v politikach Unie, jak vyplyva z clanku 38 Listiny, plati zejména pro provadéni smérnice 93/13
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18,
EU:C:2019:1118, bod 40).

Vzhledem k povaze a vyznamu verejného zdjmu, ktery predstavuje ochrana spotrebitele, tak
smérnice 93/13 uklada clenskym statim povinnost zajistit odpovidajici a ucinné prostredky
zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebiteli. Za timto ucelem musi vnitrostitni soudy ponechat bez pouziti
zneuzivajici ujednani, takze tato nebudou vici doty¢nému spotrebiteli zdvazna, vyjma pripadu,
kdy spotrebitel s timto nesouhlasi [rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Disledky zruseni
smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 56 a citovana judikatura].

Smluvni ujednani, které je prohlaseno za zneuzivajici, musi byt v zasadé povazovano za ujednani,
které nikdy neexistovalo, takze nemuze vic¢i doty¢nému spotiebiteli vyvolavat acinky. Disledkem
soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt tudiz v zasadé obnoveni
pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby toto ujednani nebylo sjednano
[rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 61, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Dtsledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, bod 57].

Soudni dvur v této souvislosti uvedl, Ze povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici
smluvni ujedndni, které ukldda uhrazeni ¢astek, jez se ukazaly jako bezdtivodné, s sebou v zasadé
nese odpovidajici restitu¢ni ucinek vztahujici se k témto ¢astkam, jelikoz absence takové ucinku by
mohla odporovat odrazujicimu tcinku, ktery se mé podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujedndni obsazenych ve
smlouvach uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem [rozsudek ze dne
15. c¢ervna 2023, Bank M. (Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 58
a citovana judikatura].
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Navzdory témto zasadnim zjisténim vSak Soudni dvir rovnéz uznal, Ze ochrana spottebitele neni
absolutni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).

Soudni dvir navic pripustil, Ze existuje jasny verejny zdjem na tom, aby byla v celé Unii zajisténa
silnd a diisledna ochrana investor( a vériteld, tento zdjem nemuze vzdy prevazovat nad verejnym
zajmem spocivajicim v zajisténi stability bankovniho systému [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836, bod 54, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022,
Banco Santander (Reseni krize Banco Popular), C-410/20, EU:C:2022:351, bod 36].

Jak pritom bylo konstatovano v bodé 120 tohoto rozsudku, pfrijeti reorganizac¢nich opatreni
a uznani jejich ucinkd v hostitelském clenském staté, jak vyplyvaji ze smérnice 2001/24,
odpovidaji cili obecného zajmu sledovanému Unii, a sice cili zajistit stabilitu bankovniho
systému, jakoz i cili zabranit systémovému riziku.

V projedndvané véci uznani ucinkd reorganizacnich opatreni v hostitelském clenském staté, jak
vyplyva ze smérnice 2001/24, znamend ponechani odpovédnosti a rizik spojenych s uplatnénim
prilis vysokych urokt za dobu platnosti smlouvy o hypote¢nim tvéru, kterd predchdzela prijeti
rozhodnuti ze srpna 2014, v majetku spolecnosti BES. Ochrana spotrebitele pred zneuzivajicimi
ujedndnimi pouzitymi ve smlouvach uzavienych s prodavajicim nebo poskytovatelem, jak vyplyva
z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pritom nemtize vést az k ignorovani rozdéleni majetkové
odpovédnosti mezi uvérovou instituci v selhdni a preklenovaci banku, jak bylo toto rozdéleni
upraveno v ramci reorganizacnich opatfeni prijatych domovskym clenskym statem.

Pokud by totiz ochrana poskytovand smérnici 93/13 méla umoznit kazdému spotrebiteli
v hostitelském clenském staté, ktery je véritelem avérové instituce v selhani, zabranit uznani
opatfeni, na jejichz zdkladé bylo o rozdéleni majetkové odpovédnosti mezi tuto instituci
a preklenovaci banku rozhodnuto domovskym clenskym stitem, zasah organti verejné moci
tohoto clenského statu, jehoz cilem je zajistit ochranu stability bankovniho systému, by mohl byt
zbaven uzite¢ného ucinku ve vsech c¢lenskych statech, ve kterych ma avérova instituce v selhani
pobocky.

V tomto ohledu je tfeba jesté upresnit, ze s ohledem na cil sledovany témito opatfenimi a uznanim
jejich ucinkd v jinych ¢lenskych statech, ktery spociva v zabranéni tomu, aby s ohledem na silnou
integraci bankovnich trh v Unii mohlo selhdni uvérové instituce nepfimo zptsobit systémové
skody ovliviujici stabilitu téchto trhi, a obecnéji stabilitu vnitiniho trhu Unie, jakoz i s ohledem
na existenci reorganizaCnich opatreni, kterd v projedndvaném pripadé prijal portugalsky
prislusny organ vici spole¢nosti BES, se projednavand véc zretelné odliSuje od véci, ve které byl
vyddn rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na treti otazky ve vécech C-498/22 a C-499/22
a na druhou otazku ve véci C-500/22 odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni
s ¢clankem 38 Listiny, jakoz i ¢clankem 17 této Listiny a zdsadou pravni jistoty musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani v zdsadé tomu, aby v hostitelském clenském staté byly uznany ucinky
reorganizacnich opatfeni, kterd byla prijata v domovském clenském staté na zdkladé smérnice
2001/24 a ktera stanovi ztizeni preklenovaci banky a ponechani povinnosti zaplatit dluzné castky
na zakladé predsmluvni nebo smluvni odpovédnosti v zavazcich avérové instituce, na kterou se
vztahuji tato opatreni.
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K nakladim rizeni

148 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 a ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2
a Cl. 47 prvnim pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i se zasadou
pravni jistoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pri neexistenci zverejnéni stanoveného v cl. 6 odst. 1 této smérnice nebrani, aby soud
jiného clenského statu, nez je domovsky clensky stat, uznal acinky reorganizacniho
opatreni, které bylo prijato vaci avérové instituci pred zahajenim rizeni u tohoto soudu
a které castecné prevedlo povinnosti a zavazky této instituce na preklenovaci banku.

2) Clanek 3 odst. 2 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢lankem 47 prvnim pododstavcem Listiny
zakladnich prav a zasadou pravni jistoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pravni subjekty se nemohou dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekavani viici
preklenovaci bance, tj. soukromopravnimu subjektu bez jakychkoli vysad vymykajicich
se obecnému pravu, ktera byla zfizena v ramci reorganizacniho opatreni uvérové
instituce, jejimiz byli puavodné klienty, s cilem wuplatnéni odpovédnosti této
preklenovaci banky za predsmluvni a smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluv drive
uzavienych s touto avérovou instituci. Pouha okolnost, Zze uvedena avérova instituce
byla docasné kontrolovana organem verejné moci za ucelem jeji privatizace, nemuze
ucinit z téze uvérové instituce pasobici na konkuren¢nim trhu bankovnich a finan¢nich
sluzeb vnitrostatni spravni organ.

3) Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni s ¢clankem 38 Listiny zakladnich
prav, jakoz i ¢clankem 17 této Listiny a zasadou pravni jistoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani v zasadé tomu, aby v hostitelském clenském staté byly uznany uacinky
reorganizacnich opatreni, ktera byla prijata v domovském clenském staté na zakladé
smérnice 2001/24 a ktera stanovi zrizeni preklenovaci banky a ponechani povinnosti

zaplatit dluzné castky na zakladé predsmluvni nebo smluvni odpovédnosti v zavazcich
uvérové instituce, na kterou se vztahuji tato opatreni.

Podpisy.
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