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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. listopadu 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech — Natizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Vylucna prislusnost — Clanek 24 bod 1 prvni pododstavec — Spory, jejichz
pfedmétem je ndjem nemovitosti — Smlouva o prenechdni ke kratkodobému uzivani bungalovu
nachazejictho se v rekrea¢nim komplexu, uzaviend mezi jednotlivcem a subjektem podnikajicim
v oblasti cestovniho ruchu, ktery provozuje tento rekrea¢ni komplex*“

Ve véci C-497/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Disseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
8. cervence 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2022, v fizeni
EM
proti
Roompot Service BV,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J. C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za EM: V. Gensch, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: P. Kienapfel a S. Noég, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EM, kterd ma bydlisté v Némecku, a spole¢nosti
Roompot Service BV, subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, ktery ma sidlo
v Nizozemsku, ve véci vraceni ceny, kterou tato osoba zaplatila za prenechani ke kratkodobému
uzivani bungalovu nachazejiciho se v rekrea¢nim komplexu, ktery provozuje tento podnikatelsky
subjekt, navysené o uroky a ndklady.

Pravni ramec
Body 15, 16 a 34 odtivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadf, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujiciho prvku. [...]

(16) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti,
zaloZend na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této tzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zZalovan v rizeni pied soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]

(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi imluvou [o pfislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32),
podepsanou v Bruselu dne 27. zari 1968], nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim
a za timto ucelem by méla byt prijata prechodna ustanoveni. Stejna potfeba kontinuity
trvd, i pokud jde o vyklad Bruselské umluvy z roku 1968 a narizeni, kterd ji nahrazuji,
Soudnim dvorem Evropské unie.”

V oddile 1 kapitoly II natizeni ¢. 1215/2012, nadepsaném ,,Obecnd ustanoveni®, ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém c¢lenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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V oddile 6 této kapitoly II, nadepsaném ,Vylu¢na prislusnost”, clanek 24 uvedeného narizeni
stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

pro fizeni, jejichz pfedmétem je nijem nemovitosti za Gcelem jejich docasného soukromého
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé nasledujicich mésicia jsou vsak prislusné i soudy toho
Clenského stitu, v némz md zalovany bydlisté, pokud je ndjemcem fyzickd osoba
a pronajimatel i ndjemce maji bydlisté v témze clenském staté;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 23. Cervna 2020 si EM na internetové strance spolecnosti Roompot Service zarezervovala
bungalov v akvaparku Waterpark Zwartkruis nachazejicim se v Noardburgumu (Nizozemsko), na
obdobi od 31. prosince 2020 do 4. ledna 2021 pro skupinu deviti osob z vice nez dvou rtznych
domaécnosti.

Dotcena rezervace zahrnovala poskytnuti lozniho pradla a uklid na konci pobytu za celkovou
castku ve vysi 1 902,80 eura, kterou EM v plné vysi zaplatila.

Tento akvapark tvori bungalovy nachazejici se pfimo na brehu jezera, pricemz kazdy bungalov ma
vlastni molo. Za priplatek bylo mozné si pronajmout ¢luny a kinoe.

Spole¢nost Roompot Service na dotaz EM jesté pred jejim prijezdem e-mailem potvrdila, Ze je
uvedeny akvapark béhem zarezervovaného obdobi navzdory pandemii covid-19 otevien, ale ze
v souladu s platnymi nizozemskymi pravnimi predpisy je mozné v ném v jednom bungalovu
pobyvat jen se svoji rodinou a maximalné s dvéma osobami z jiné domacnosti. Spole¢nost
Roompot Service rovnéz navrhla EM, aby sviij pobyt odlozila na pozdéjsi datum.

Vzhledem k tomu, Zze EM doty¢ny pobyt neuskutec¢nila a svou rezervaci nezménila, spolecnost
Roompot Service ji vratila ¢astku 300 eur.

EM podala k Amtsgericht Neuss (Okresni soud v Neuss, Némecko) Zalobu, kterou se domdhala,
aby ji spolecnost Roompot Service vrétila zistatek ceny ve vysi 1602,80 eur, jakoz i uroky
a ndklady. Posledné uvedenda zpochybnila mezindrodni prislusnost némeckych soudi
k projednani takovéto zaloby.

Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2021 Amtsgericht Neuss (Okresni soud v Neuss) tuto zalobu zamitl
jako neopodstatnénou.

EM podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

ECLI:EU:C:2023:873 3
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Tento soud si klade otdzku, zda na zdkladé ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1215/2012 existuje vylu¢na mezinarodni prislu$nost nizozemskych soudd k projednéni véci
v pvodnim fizeni.

V této souvislosti uvedeny soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 16
bodu 1 Umluvy o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, podepsané
v Bruselu dne 27. zafi 1968, ve znéni néaslednych tmluv o pristoupeni novych clenskych stéti
k této umluve (déle jen ,Bruselskd imluva®), nyni ¢l. 16 odst. 1 pism. a) této Umluvy, jehoz obsah
byl v podstaté prevzat do ¢l. 24 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, a sice z judikatury tvorené rozsudky
ze dne 15. ledna 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), ze dne 26. tnora 1992, Hacker (C-280/90,
EU:C:1992:92) a ze dne 27. ledna 2000, Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45) vyplyv4, ze smlouvy
o nijmu rekreacniho objektu v zahranici v zdsadé spadaji do vylu¢né prislusnosti souddt mista,
kde se nachazi dot¢ena nemovitost. Vyjimka z této zasady existuje pouze, pokud se v pripadé
dotcené smlouvy jednd o smlouvu smisené povahy, tedy o smlouvu, kterd stanovi poskytnuti
souboru sluzeb za celkovou cenu zaplacenou zakaznikem.

Predkladajici soud upfesnuje, Ze v projednavané véci jsou dal$imi sluzbami nabidka rtznych
bungalovi s rozlicnym vybavenim na internetové strance zalované v ptivodnim fizeni, rezervace
bungalovu pro zdkaznika, privitani zdkaznika na misté s predanim kli¢d, poskytnuti lozniho pradla
a provedeni Uklidu na konci pobytu. Tento soud ma za to, Ze podle jeho vykladu judikatury
Soudniho dvora citované v predchozim bodé tohoto rozsudku je tedy nutné, aby tyto sluzby jako
celek propijcovaly smlouvé dotcené ve véci v ptivodnim fizeni povahu smisené smlouvy ve smyslu
této judikatury.

Podle nazoru, ktery zastava cast némecké pravni nauky, maji mensi vedlejsi sluzby, jako je idrzba
doty¢né nemovitosti nebo jeji uklid, poskytovani lozniho pradla nebo privitani zdkaznika na misté
»-mensi vyznam®, takze neni jisté, zda sluzby, jako jsou doplnkové sluzby, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, postacuji k tomu, aby bylo mozné konstatovat existenci smisené smlouvy ve
smyslu uvedené judikatury.

Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko)
vylozil tuto judikaturu odlisné. Bundesgerichtshof zastava nazor, ze kvalifikace smlouvy, pokud
jde o ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1215/2012, zavisi na otdzce, zda se profesionalni
poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu sam zavazuje poskytnout ubytovani, jehoz neni
vlastnikem. V takové situaci se toto ustanoveni nepouzije. Naproti tomu, pokud tento
profesiondlni poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu vystupuje pouze jako
zprostfedkovatel prondjmu uzavieného s vlastnikem tohoto ubytovaciho zafizeni, uvedené
ustanoveni se pouZije.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec nafizeni [¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze pro
smlouvu mezi soukromou osobou a pronajimatelem rekreacnich objektd vystupujicim jako
podnikatel o kratkodobém prenechani bungalovu v rekrea¢nim stredisku provozovaném
pronajimatelem k uzivani, kterd kromé samotného prenechdni k uzivani zahrnuje dalsi sluzby,
jako je uklid na konci pobytu a poskytnuti lozniho pradla, plati vylu¢nd prislusnost souda statu,
na jehoz Gzemi se pronajatd véc nachdzi, nezavisle na skutecnosti, zda je rekrea¢ni bungalov ve
vlastnictvi pronajimatele, ¢i tfeti osoby?“

4 ECLLI:EU:C:2023:873



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 16. 11. 2023 — vic C-497/22
RoOOMPOT SERVICE

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod pojem ,ndjem nemovitosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni spada smlouva uzaviena mezi jednotlivcem a subjektem podnikajicim v oblasti
cestovniho ruchu, kterou tento subjekt poskytuje ke kratkodobému osobnimu uzivani rekrea¢ni
ubytovani nachazejici se v rekrea¢nim komplexu provozovaném timto subjektem a ktera kromé
prenechani uzivani tohoto ubytovani zahrnuje i soubor sluzeb poskytovanych za celkovou cenu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 zrusilo a nahradilo
narizeni ¢. 44/2001, které nahradilo Bruselskou umluvu, plati vyklad, ktery Soudni dvar podal
v souvislosti s ustanovenimi jednoho z téchto pravnich predpis, rovnéz pro ustanoveni
ostatnich téchto predpisi, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovdna za rovnocenna
(rozsudek ze dne 20. cervna 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association,
C-700/20, EU:C:2022:488, bod 42 a citovand judikatura).

Tak je tomu v pripadé ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1215/2012. Toto ustanoveni
totiz odpovida ¢l. 16 bodu 1 Bruselské umluvy, ktery se pozdéji stal ¢l. 16 odst. 1 pism. a) této
umluvy, jakoz i ¢l. 22 bodu 1 prvnimu pododstavci narizeni ¢. 44/2001. Vyklad posledné
uvedenych ustanoveni provedeny Soudnim dvorem proto plati i pro vyklad tohoto ¢lanku 24.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je systém urceni obecné pfislusnosti stanoveny
v kapitole II narizeni ¢. 1215/2012 zaloZen na obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 4 odst. 1,
podle kterého osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt zalovany
u soudt tohoto statu bez ohledu na svou statni prislusnost (rozsudek ze dne 25. brezna 2021,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 75 a citovand judikatura).

Pouze jako vyjimku z tohoto obecného pravidla stanovi kapitola II oddil 6 narizeni ¢. 1215/2012
nékolik pravidel pro vylu¢nou prislusnost, mezi néz patii pravidlo uvedené v ¢l. 24 bodé 1 prvnim
pododstavci tohoto nafrizeni, podle néhoz jsou pro rozhodovani v fizenich, jejichz predmétem je
ndjem nemovitosti, prislusné soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi se dand nemovitost nachazi.

Je treba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvar rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 24
bodu 1 tohoto nafizeni maji charakter vyjimky, nesmi byt vykldddna v Sirsim smyslu, nez
vyzaduje jejich ucel (rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
bod 76 a citovanad judikatura).

Pokud jde o cil sledovany timto ustanovenim, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Zze hlavnim
divodem k zalozeni vylu¢né prislusnosti souda clenského statu, kde se dotCend nemovitost
nachadzi, je skutecnost, ze tyto soudy jsou vzhledem k blizkosti nejlépe schopné zjistit skutkovy
stav a aplikovat pravidla a zvyklosti, jimiZ jsou obvykle pravidla a zvyklosti statu, na jehoz tzemi
se nemovitost nachdzi (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Obala i ludice, C-307/19,
EU:C:2021:236, bod 77 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o ndjem nemovitosti, z této judikatury vyplyva, Ze tato vylu¢na pravomoc je
odivodnéna slozitosti vztahu vlastnik-ndjemce, ktery vedle povinnosti platit ndjemné zahrnuje
radu prav a povinnosti. Tento vztah se ridi zvlastnimi, nékdy i kogentnimi pravnimi predpisy
statu, kde se nachdzi nemovitost, kterd je predmétem ndjmu, jako jsou pravni predpisy urcujici
osobu odpovédnou za udrzbu této nemovitosti a za platbu dani z nemovitosti, pravni predpisy
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upravujici povinnosti obyvatele uvedené nemovitosti vii¢i sousedim a pravni predpisy regulujici ¢i
omezujici pravo vlastnika prevzit si tuto nemovitost po skonceni ndjmu (rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 78 a citovana judikatura).

Vyluéna prislusnost v pripadé ,,ndjmu nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1215/2012 se tedy vztahuje na spory tykajici se podminek uzivani nemovitosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 79), a to
zejména na spory mezi pronajimateli a najemci, které se tykaji existence nebo vykladu najemnich
smluv, odpovédnosti za $kody zptlisobené nijemcem nebo vyklizeni pronajaté nemovitosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1977, Sanders, 73/77, EU:C:1977:208, bod 15).

Za Gcelem urcenti, zda spor spada do této vylucné prislusnosti, je tfeba zkoumat, zda se tento spor
tyka smlouvy o nijmu nemovitosti, a déle, zda predmét uvedeného sporu pfimo souvisi s pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi z této ndjemni smlouvy, nebot, jak vyplyva z judikatury, k tomu, aby
mohl byt prislusny soud clenského statu, v némz se tato nemovitost nachazi, nestaci, ze tento spor
souvisi s ndjemni smlouvou tykajici se nemovitosti (obdobné viz rozsudky ze dne
16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 34 a ze dne 10. Gnora 2022,
ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, bod 31).

V rozsudcich ze dne 15. ledna 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), ze dne 26. Gnora 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92) a ze dne 27. ledna 2000, Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45), mél
Soudni dvir prilezitost vyjadrit se k prvni casti této analyzy a v ramci toho urcil kritéria
umoznujici odlisit ,ndjemni smlouvu® spadajici do uvedené vylucné prislusnosti od smisené
smlouvy tykajici se souboru poskytovanych sluzeb, ktera do této prislusnosti nespada.

Pokud jde o kvalifikaci smlouvy o prenechani kratkodobého uzivani rekreacniho objektu, Soudni
dvar rozhodl, Ze pod pojem ,ndjemni smlouva“ spadd smlouva, kterou vlastnik rekrea¢niho
objektu kratkodobé pronajima ubytovani v tomto objektu, a podle niz neni povoleno ubytovavat
navstévy, poplatky za elektfinu, vodu a plyn se plati podle spotieby a na konci pobytu se navic
plati uklid (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 1985, Rosler, 241/83, EU:C:1985:6,
body 2, 24 a 25).

Naproti tomu smlouva o prenechani uzivani rekrea¢niho objektu, ktera zajistovala rezervaci
namorni prepravy do prislusné destinace a kterou uzavrel profesiondlni poskytovatel soubornych
sluzeb cestovniho ruchu, ktery nebyl vlastnikem tohoto ubytovaciho zarizeni, na ucet svého
zdkaznika za dodate¢nou odménu, nebyla kvalifikovana jako ,ndjemni smlouva®, ale jako smisena
smlouva zahrnujici soubor sluzeb poskytovanych za celkovou cenu, protoze tato smlouva bez
ohledu na svlij ndzev zahrnovala kromé prenechani uzivani uvedeného ubytovani i dalsi sluzby,
jako jsou informace a poradenstvi, kterymi tento poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho
ruchu nabidl dotcenému zdkaznikovi fadu moznosti vybéru pro jeho dovolenou, rezervaci
ubytovani na obdobi zvolené timto zdkaznikem, rezervaci cesty, prijeti na misté a pripadné
pojisténi zruSeni této cesty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Hacker,
C-280/90, EU:C:1992:92, body 3, 14 a 15).

Nicméné smlouva o prenechdni uzivani rekrea¢niho ubytovani uzaviend s profesiondlnim
subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, ktery vystupoval jen jako zprostredkovatel
mezi doty¢nym zdkaznikem a vlastnikem tohoto ubytovdni, a jejiz cena zahrnovala pojistné urcené
k pokryti ndkladt vzniklych v pripadé odstoupeni od smlouvy, pricemz tento profesionalni subjekt
podnikajici v oblasti cestovniho ruchu se zarudil i za vraceni této ceny v pripadé platebni
neschopnosti, aniz by byl povinen poskytnout jakékoli jiné sluzby, byla kvalifikovana jako
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»ndgjemni smlouva“. Soudni dvir konstatoval, Ze se tato smlouva tykala pouze pronijmu
nemovitosti, pri¢emz ustanoveni tykajici se pojisténi a zaruky vraceni ceny byla pouze vedlejsimi
ustanovenimi, kterd nemohla zménit kvalifikaci uvedené smlouvy. Okolnost, Ze dotCeny spor
nebyl veden primo mezi vlastnikem uvedené nemovitosti a ndjjemcem této nemovitosti, nevedla
k odlisnému zavéru, protoze profesionalni subjekt podnikajici v oblasti cestovniho ruchu vstoupil
do prav tohoto vlastnika a nejednal jako profesiondlni subjekt podnikajici v oblasti cestovniho
ruchu, ale jako by byl vlastnikem doty¢né nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ledna 2000, Dansommer, C-8/98, EU:C:2000:45, body 7 az 11 a 33 az 37).

Z judikatury citované v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku vyplyva, ze kvalifikace smlouvy tykajici
se souboru sluzeb vyzaduje, jak uvedl generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, kromé
prenechani rekrea¢niho ubytovani ke kratkodobému uzivani, posouzeni dotéeného smluvniho
vztahu jako celku a v celém jeho kontextu.

V projednavané véci si predkladajici soud klade otazku ohledné kvalifikace smlouvy uzaviené mezi
jednotlivcem a subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, kterou tento subjekt poskytuje
bungalov nachdazejici se v akvaparku, jenz tento subjekt provozuje, kterd kromé prenechini
uzivani této nemovitosti obsahuje i ujednani o poskytnuti jinych sluzeb, jako je nabidka rtznych
bungalovii s rozlicnym vybavenim na internetové strance zalované v péivodnim fizeni, rezervace
vybraného bungalovu pro zdkaznika, privitani zdkaznika na misté s predanim klica, poskytnuti
lozniho prédla a provedeni iklidu na konci pobytu.

Tento soud si zejména klade otdzku, zda jsou tato dodatecnd plnéni dostate¢nd k tomu, aby byla
smlouva dotcend ve véci v pavodnim rizeni kvalifikovana jako smiSend smlouva tykajici se
souboru poskytovanych sluzeb, a zda ma pro ucely této kvalifikace néjaky vyznam okolnost, zda
je dotceny bungalov ve vlastnictvi tohoto subjektu podnikajiciho v oblasti cestovniho ruchu nebo
treti osoby.

V této souvislosti je tfeba nejprve upfesnit, Ze je na uvedeném soudu, aby s prihlédnutim ke vSéem
informacim, které ma k dispozici, provedl kvalifikaci smlouvy dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

Za timto ucelem bude muset predkladajici soud nejprve zkoumat, zda doty¢né doplnkové sluzby
poskytované kromé prenechani uzivani rekreacniho ubytovani, které je predmétem této smlouvy,
¢ini z uvedené smlouvy smlouvu smiSené povahy.

Tak by tomu bylo zejména tehdy, kdy by tyto sluzby byly nabizeny za celkovou cenu za stejnych
podminek, jako jsou ty, které jsou nabizeny klientim hotelového komplexu, takze by se na né
nevztahoval ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 1215/2012 (obdobné viz rozsudek ze dne
13. rijna 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, bod 27). Avsak jakdkoli doplnkova sluzba, ktera ma
v souvislosti s takovymto prenechidnim uzivani akcesorickou povahu, nemusi nutné znamenat
zménu kvalifikace dot¢ené smlouvy jako najemni smlouvy, nybrz musi byt posouzena v kontextu
této smlouvy.

Pokud jde o doplnkové sluzby uvedené predkladajicim soudem, ani uklid na konci pobytu, ani
poskytnuti lozniho pradla nejsou dostatecné specifickymi sluzbami, které by samy o sobé
umoznovaly odlisit ndgjemni smlouvu od smisené smlouvy o organizaci pobytu. Je sice pravda, ze
uklid obvykle prislusi ndjemci po skonceni najmu, nelze ale vyloucit, Ze z divodu zvlastni povahy
sezénniho pronajimani rekreacnich domd muze pronajimatel prevzit takovouto povinnost, aniz
by se tim zménila povaha této smlouvy jako smlouvy o nijmu nemovitosti. Totéz plati pro
poskytnuti lozntho pradla a pro predani klic.
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Naproti tomu informacni a poradenské, rezervacni a recepcni sluzby, které spolu s prenechanim
uzivani tvori soucast nabidky sluzeb subjektu podnikajictho v oblasti cestovniho ruchu za
celkovou cenu, predstavuji sluzby, které jsou obecné poskytovany v ramci smiSené smlouvy
o organizaci pobytu.

Zadruhé v ramci celkového posouzeni informaci, které ma predkladajici soud k dispozici, bude
muset predkladajici soud rovnéz zkoumat, v jakém postaveni dotycny poskytovatel soubornych
sluzeb cestovniho ruchu zasahuje do smluvniho vztahu, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni.

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 33 tohoto rozsudku, okolnost, Ze poskytovatel
soubornych sluzeb cestovniho ruchu neni vlastnikem ubytovani, nybrz Ze na néj presla jeho
prava, nemuze sama o sobé zménit pripadnou kvalifikaci doty¢né smlouvy jako smlouvy o ndgjmu
nemovitosti. Naproti tomu, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku, pokud
tento poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu vystupuje jako subjekt podnikajici
v oblasti cestovniho ruchu a v rdmci organizovaného pobytu nabizi poskytnuti doplnkovych
sluzeb, jejichz nabidka byla prijata, takovato okolnost mtize predstavovat indicii smisené povahy
této smlouvy.

V projednavaném pripadé poskytnuti ubytovani v ramci rekrea¢niho komplexu, ktery zahrnuje
standardizovand ubytovaci zafizeni tvorici homogenni celek, jako je Waterpark Zwartkruis,
provozovany takovym subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, jako je spole¢nost
Roompot Service, jakoz i navrh nabidky pobytu za celkovou cenu, kterd odrazi kvalitu a vyznam
vSech sluzeb nabizenych v tomto rekreacnim komplexu, podle vSieho — s vyhradou ovéreni, které
prislusi predkladajicimu soudu — hovori ve prospéch vylouceni takové smlouvy, jako je smlouva
dotCend ve véci v plvodnim frizeni, z pasobnosti ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1215/2012.

Tento zavér odpovida pozadavku restriktivniho vykladu pravidla vylu¢né prislusnosti stanoveného
v ¢l. 24 bodé 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1215/2012 a cili sledovanému timto ustanovenim,
ktery spocivd, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, v zahrnuti do pisobnosti tohoto
ustanoveni jen takovych smluvnich vztahi mezi pronajimateli a ndjemci, které obsahuji soubor
prav a povinnosti upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy tykajicimi se uzivani nemovitého
majetku, obecné kogentni povahy, ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachdzi, jehoz
soudy maji vzhledem ke své blizkosti nejlepsi predpoklady k projednani sport tykajicich se najmu
nemovitosti.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy je tieba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢l. 24 bod 1
prvni pododstavec narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pod pojem ,ndjem
nemovitosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni nespadd smlouva uzaviend mezi jednotlivcem
a subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, kterou tento subjekt poskytuje ke
kratkodobému osobnimu uzivdni rekrea¢ni ubytovani nachazejici se v rekreacnim komplexu
provozovaném timto subjektem a kterd kromé prenechdni uzivani tohoto ubytovani zahrnuje
i soubor sluzeb poskytovanych za celkovou cenu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 24 bod 1 prvni pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

pod pojem ,najem nemovitosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni nespada smlouva uzavrena
mezi jednotlivcem a subjektem podnikajicim v oblasti cestovniho ruchu, kterou tento
subjekt poskytuje ke kratkodobému osobnimu uzivani rekreac¢ni ubytovani nachazejici se

v rekreacnim komplexu provozovaném timto subjektem a ktera kromé prenechani uzivani
tohoto ubytovani zahrnuje i soubor sluzeb poskytovanych za celkovou cenu.

Podpisy
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