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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

5. fjna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Sblizovani prévnich predpist clenskych stéti
tykajicich se hromadného propousténi — Smérnice 98/59/ES — Clanek 1 odst. 1 prvni
pododstavec pism. b) a ¢ldnek 6 — Postup informovani zaméstnanct a projednani se zaméstnanci
v pripadé planovaného hromadného propousténi — Nejmenovani zastupcli zaméstnanct —
Vnitrostatni pravni Uprava umoznujici zameéstnavateli, aby doty¢né zaméstnance individudlné
neinformoval a propousténi s nimi neprojednal®

Ve véci C-496/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
22. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 22. cervence 2022, v fizeni
EIl
proti
SC Brink’s Cash Solutions SRL,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. kvétna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za EI: V. Stanila, avocat,

za SC Brink’s Cash Solutions SRL: S. Susnea a R. Zahanagiu, avocati,

za rumunskou vladu: M. Chicu, E. Gane a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,

za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— zafeckou vladu: V. Baroutas a M. Tassopoulou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: C. Gheorghiu, C. Hédlmayr a B.-R. Killmann, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b)
a Clanku 6 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ur. vést. 1998, L 225, s. 16;
Zvl. vyd. 05/03, s. 327), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne
6. rijna 2015 (UF. vést. 2015, L 263, s. 1) (dale jen ,,smérnice 98/59).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EI a jeho byvalym zaméstnavatelem SC
Brink’s Cash Solutions SRL ve véci propusténi EI.

Pravni ramec

Smeérnice 98/59
Podle bodu 2, 6 a 12 odtivodnéni smérnice 98/59:

»2. vzhledem k tomu, Ze je dulezité posilit ochranu zaméstnanci v pripadé hromadného
propousténi a soucasné prihlédnout k potrebé vyvizeného hospodarského a socidlniho
rozvoje uvniti Spolecenstvi;

6. vzhledem k tomu, ze Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovniki, pfijatd na
zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989 hlavami stat nebo piedsedy vlad
jedendcti clenskych statf, prohlasuje jmenovité v bodé 7 prvnim pododstavci prvni vété
a druhém pododstavci, v bodé 17 prvnim pododstavci a v bodé 18 treti odrazce zejména:

7. Dotvoreni vnitfniho trhu musi vést ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikt
v Evropském spolecenstvi [...].

Toto zlepseni musi byt tam, kde je to nezbytné, spojeno s rozvojem urcitych hledisek pravni
upravy zaméstnanosti, jako jsou postupy pro hromadné propousténi a postupy v pripadé
konkurzu.

[...]

17. Informovdni, projedndni se zaméstnanci a jejich Gcast musi byt rozvijeny vhodnymi zptisoby,
s ohledem na stavajici praxi v jednotlivych clenskych statech.
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18. Informovani, projedndni a tGcast musi byt provadény v primérené dobé, zejména
v nasledujicich pripadech:

[-...]
[...]
— pfi hromadném propousténi,

[...]"

12. vzhledem k tomu, Ze by clenské stity mély dbat na to, aby zdstupci zaméstnancti nebo
zameéstnanci mohli k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto smeérnici vyuzivat
spravni nebo soudni fizenf;".

Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) této smérnice stanovi:

»Pro Gcely pouziti této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zdstupci zaméstnanci’ se rozumi: zdstupci zameéstnanci podle pravnich predpisi nebo
zvyklosti ¢lenskych stati.”

Clanek 2 uvedené smérnice, ktery je soucasti jejtho oddilu II, nadepsaného ,Informovani
a projednavani®, stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahgjit projednani se
zastupci zaméstnancd s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projedndni se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak
ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez
jsou zameéfena zejména na pomoc prii prefazeni nebo pri preskolovani propusténych
zamestnanci.

3. Aby zastupci zaméstnancit méli moznost predlozit konstruktivni névrhy, je zaméstnavatel
povinen jim vc¢as béhem projednani

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém pripadé pisemné sdélit
i) davody planovaného propousténi,
ii) pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi,
iii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,
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v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, kterad
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

[...]"

Clanek 3 této smérnice, ktery se nachdzi v jejim oddile III, nadepsaném ,Postup pii hromadném
propousténi®, v odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen pisemné ozndmit prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi.

[...]

Ozndmeni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnancti stanovenych v clanku 2, zejména diivody propousténi, pocet
zameéstnancq, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanct, ktefi jsou obvykle zaméstnani, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutecnit.”

Clanek 6 smérnice 98/59 stanovi:

»Clenské staty dbaji, aby zastupci zaméstnancti nebo zaméstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni

7«

fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici.

Rumunské pravo

Smérnice 98/59 byla do rumunského pravniho radu provedena prostfednictvim Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii (zdkon ¢. 53/2003 o zdkoniku price) ze dne 24. ledna 2003 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 72 ze dne 5. Gnora 2003), ve znovuzverejnéném znéni pouzitelném
na spor v puvodnim fizeni (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 345 ze dne 18. kvétna 2011)
(dale jen ,zakonik prace®).

Ustanoveni § 69 zakoniku prace stanovi:
»1. Pokud zaméstnavatel zamysli prikrocit k hromadnému propousténi, je povinen vcas a s cilem
dosdhnout za podminek stanovenych zdkonem dohody o projednani s odborovou organizaci nebo

pripadné se zastupci zaméstnanct tykajici se alespon:

a) metod a prostiedkt k zabranéni hromadnému propousténi nebo ke snizeni poctu
zameéstnancu, ktef{ maji byt propusténi;

b) zmirnéni disledkd propousténi prostrednictvim socidlnich opatfeni zamérenych zejména na
pomoc pri profesni rekvalifikaci propusténych zaméstnanct.

2. Béhem projedndvani podle odstavce 1 je zaméstnavatel povinen poskytnout odborovym
organizacim nebo zastupcim zaméstnancti veskeré relevantni informace a pisemné je informovat

o nasledujicich skute¢nostech, aby mohli vcas predlozit své navrhy:

a) celkovy pocet a kategorie zaméstnancty;
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b) divody planovaného propousténi,
c) pocet a kategorie zameéstnancd, kterych se propousténi bude tykat;

d) kritéria zohlediiovand v souladu se zdkonem nebo kolektivnimi smlouvami pro ur¢ovani poradi
pri propousténi;

e) planovana opatfeni k omezeni poctu propusténych zaméstnanct;

f) opatreni ke zmirnéni nasledka propousténi a odstupné, které ma byt poskytnuto propusténym
zameéstnanciim v souladu se zdkonem nebo platnou kolektivni smlouvou;

g) datum, od néhoz bude dochazet k propousténi, nebo doba, béhem niz k nému bude dochazet;

h) lhuata, ve které mohou odborova organizace nebo pripadné zastupci zaméstnanci predlozit
navrhy na zabranéni propousténi nebo na snizeni poctu propusténych zaméstnanct.

3. Kritéria stanovend v odst. 2 pism. d) se pouziji pro ucely rozdéleni zaméstnanci po
vyhodnoceni dosazeni vykonnostnich cild.

[...]"

Ustanoveni § 70 tohoto zdkoniku stanovi:

»Zameéstnavatel je povinen zaslat kopii oznameni uvedeného v § 69 odst. 2 Gizemnimu inspektoratu
prace a uzemnimu ufadu price ve stejny den, kdy jej zaslal odborové organizaci nebo pripadné
zastupcim zameéstnanca.”

Ustanoveni § 71 odst. 1 uvedeného zdkoniku zni:

»,Odborova organizace nebo prfipadné zdstupci zaméstnancti mohou navrhnout zaméstnavateli
opatreni k zabranéni propousténi nebo ke snizeni poctu propusténych zaméstnanca ve lhité deseti
kalendafnich dnt ode dne doruceni ozndmeni.”

Ustanoveni § 221 téhoz zakoniku zni nasledovné:

»1. Na trovni zaméstnavatel(i, ktefi zaméstnavaji vice nez 20 zaméstnanct a nemaji zastupujici
odborové organizace zfizené v souladu se zikonem, mohou zijmy zameéstnanci prosazovat

a hdjit jejich zastupci, ktefi jsou zvoleni a zvlast zmocnéni za timto Gcelem.

2. Zastupci zaméstnancd jsou voleni na valné hromadé zaméstnancd, a to hlasy nejméné poloviny
celkového poctu zaméstnanci.

3. Zastupci zaméstnanci nesmi vykonavat Cinnosti, které podle zdkona spadaji vylu¢né do
ptsobnosti odborovych organizaci.”

Ustanoveni § 222 zakoniku prace stanovi:

»1. Zastupci zaméstnancu jsou voleni z fad zaméstnancd, ktef{ jsou plné opravnéni vykonavat své
funkce.

ECLI:EU:C:2023:741 5
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2. Pocet volenych zastupcii zaméstnanci se stanovi spolecnou dohodou se zaméstnavatelem
v zavislosti na poCtu zameéstnancq, které zameéstnava.

3. Funk¢ni obdobi zastupct zaméstnancti nesmi prekrocit dva roky.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 14. srpna 2014 uzavrel zalobce v ptivodnim fizeni pracovni smlouvu se Zalovanou v ptivodnim
fizeni jakozto zaméstnanec prepravy hotovosti.

V souvislosti s pandemii zpisobenou koronavirem SARS-CoV-2 a vyhldsenim nouzového stavu
v Rumunsku v obdobi od 16. bfezna do 15. kvétna 2020 zaznamenala zalovand ve véci
v ptvodnim fizeni znacny pokles obchodnich aktivit na vnitrostatni drovni, coz se promitlo do
jejich ziskd. V této zvlastni situaci se rozhodla restrukturalizovat sviij podnik a zahdjila hromadné
propousténi s cilem zrusit 128 pracovnich mist na vnitrostatni trovni. Ve dnech 12., 13.
a 15. kvétna 2020 ozndmila dotéenym orgdnim, a sice Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Muncd a Municipiului Bucuresti (Gzemni urad priace meésta Bukuresti, Rumunsko),
Inspectia Muncii (inspektorat prace, Rumunsko) a l'Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti (izemni inspektordt prace meésta Bukuresti, Rumunsko), svij zameér
zahdjit toto propousténi. V tomto oznameni bylo vyslovné uvedeno, ze k propousténi dotcenych
zameéstnancli dojde v obdobi od 19. kvétna do 2. cervence 2020. Vzhledem k tomu, ze funkcni
obdobi dfive jmenovanych zastupci zaméstnanct skoncilo dne 23. dubna 2020, aniz byli zvoleni
novi zastupci, uvedené ozndmeni nebylo témto zdstupcim predano. TotéZz ozniameni nebylo
sdéleno ani individudlné kazdému zameéstnanci, kterého se uvedené propousténi tykalo.

Zalobce v ptvodnim fizeni, ktery patii mezi 128 propusténych zaméstnanct, podal proti
rozhodnuti o svém propusténi zalobu, ktera byla v prvnim stupni zamitnuta. Podal odvolani
k predkladajicimu soudu, v némz tvrdil, Ze Zalovana v paivodnim fizeni méla zdvaznou povinnost
zaméstnance individudlné informovat a propousténi s nimi projednat (déle jen ,faze informovani
zameéstnancli a projedndni s nimi“), a to i v pripadé neexistence odborové organizace nebo
zastupcl jmenovanych k obrané jejich zajma. V takové zvlastni situaci, jako je situace dotcena
v ptvodnim fizeni, méla zalovana v pivodnim fizeni informovat dotcené zameéstnance o nutnosti
jmenovat nové zastupce pro Gcely téhoz propousténi.

Zalovana v piivodnim fizeni tvrdi, ze z d@ivodu neprodlouzeni mandatf zastupct zaméstnancii se
ocitla v atypické situaci, kdy neméla Zadného socidlniho partnera. Absence koordinace
zaméstnancl podle ni totiz znemoznila jmenovani fadné zmocnénych zastupci béhem
hromadného propousténi. Informovani zastupcti zaméstnanci a projednani s nimi tudiz nemohlo
probéhnout, a jelikoz dot¢ené vnitrostatni pravni predpisy stanovi, Ze tento postup musi byt veden
s odborovou organizaci nebo zastupci zaméstnanct, a nikoli se zaméstnanci individualné, byla
zpro$téna povinnosti individualné zaméstnance informovat a propousténi s nimi projednat.

Predkladajici soud uvadi, ze i jini zaméstnanci zpochybnili legalitu postupu hromadného
propousténi zahdjeného zalovanou v ptvodnim fizeni pfed rumunskymi soudy, které mély za to,
ze rozhodnuti o propusténi jsou v souladu se zakonem. Predkladajici soud ma za to, ze ¢l. 2 odst. 3
smérnice 98/59 ve spojeni s body 2, 6 a 12 odiivodnéni této smérnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd by v pripadé neexistence povinného
vnitrostaitntho mechanismu jmenovani zdstupct zaméstnanca zpuasobila, ze v takovém pripadé,
jako je pripad dotceny ve véci v pavodnim fizeni, je povinnost informovat zaméstnance
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a propousténi s nimi projednat zbavena obsahu. Podle ni z vykladu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 98/59 ve
spojeni s ¢lankem 6 této smérnice vyplyvd, ze faze informovani zaméstnanct a projednani s nimi,
a to i v pripadé neexistence zastupcti zameéstnancq, je v ramci postupu hromadného propousténi
povinng, a to bez ohledu na skutecnost, ze by nijak nezménila plan restrukturalizace planovany
zaméstnavatelem.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze jiné vnitrostatni odvolaci soudy, které rozhodovaly o vykladu
a pouziti téchto ustanoveni smérnice 98/59, dospély k opa¢nému zavéru na zikladé doslovného
vykladu této smérnice, podle néhoz jsou zastupci zameéstnanci jedinymi opravnénymi osobami
ve vztahu k povinnosti informovani a projednani. Podle téchto soudd v pripadé neexistence
zastupcll zameéstnanci neni zaméstnavatel povinen respektovat fazi informovani zaméstnanca
a projednani s nimi.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Brani ¢l. 1 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. b) prvni véta a clanek 6 smérnice [98/59]
vykladany s ohledem na body 2 a 6 odidvodnéni této smérnice vnitrostatni pravni tprave,
ktera zaméstnavateli umoznuje neinformovat zameéstnance, jichz se tyka postup hromadného
propousténi, z divodu, ze tito zaméstnanci nemaji jmenované zastupce ani nemaji zdkonnou
povinnost je jmenovat?

2. Je tfeba ¢l. 1 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. b) prvni vétu a ¢lanek 6 [98/59] vykladany
s ohledem na body 2 a 6 odivodnéni této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnavatel
je ve vySe uvedeném pripadé povinen informovat vSechny zaméstnance, kterych se tyka
postup hromadného propousténi, a tento postup s nimi projednat?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalovana v plivodnim fizeni zpochybriuje ptipustnost zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce
z divodu, Ze otazky polozené predkladajicim soudem se ve skute¢nosti tykaji vykladu a pouziti
vnitrostatnitho prava. Predkladajici soud totiz podle ni predné rozhoduje o tom, ze ve
vnitrostaitnim pravu neexistuje zakonna povinnost projednani a informovéni, kterou by méli
zameéstnavatelé v pripadé, ze zaméstnanci nejmenovali zastupce, a poukazuje na rozdilné vyklady,
které v tomto ohledu existuji ve vnitrostatni judikature. Predkladajici soud se podle ni dile
doméha toho, aby bylo konstatovano, ze smérnice 98/59 byla do rumunského prava nespravné
provedena. Takové zjisténi vSak nelze ucinit v rdmci fizeni o predbéziné otazce, ale musi byt
predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti. A konec¢né, podle judikatury Soudniho dvora
nemuze smérnice sama o sobé zaklddat jednotlivci povinnosti, a nelze se ji tedy jako takové vici
nému dovolavat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 29. Cervna 2023, International Protection Appeals Tribunal
a dalsi (Atentat v Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523, bod 35 a citovand judikatura].
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Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se tedy vztahuje domnénka relevance. Odmitnout
Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim rfizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 29. Cervna 2023, International
Protection Appeals Tribunal a dal$i (Atentat v Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523, bod 36
a citovand judikatura].

V projedndvané véci ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, zjevné nevyplyva, ze situace
dotCend v pavodnim fizeni odpovida jednomu z téchto pripadt. Je totiz nesporné, ze zalobce
v pavodnim fizeni byl propustén v rdmci hromadného propousténi a cilem vnitrostatnich
ustanoveni dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni je zajistit provedeni ustanoveni smérnice 98/59,
jejichz vyklad je pozadovan, do rumunského prava.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze predkladajici soud dostatecné identifikoval ustanoveni
unijniho préva, jejichz vyklad povazuje za nezbytny, a ustanoveni zakoniku prace, kterd by mohla
byt pfipadné neslucitelnd s témito ustanovenimi unijniho prava. Rovnéz skutecnosti uvedené
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce umoznuji pochopit otazky polozené predkladajicim
soudem a kontext, ve kterém byly polozeny.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury
Soudniho dvora pripomenutymi v bodé 22 tohoto rozsudku.

Pokud jde o argument, Ze smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a nelze se
ji tedy jako takové viici nému dovoldvat, je tieba pripomenout, Ze je sice pravda, Ze Soudni dvar
opakované rozhodl, ze ani jasné, presné a bezpodminec¢né ustanoveni smérnice, kterda ma priznat
prava nebo ulozit povinnosti jednotlivclim, nemuaze byt jako takové uplatnovano v ramci sporu
probihajictho vylu¢né mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 43 a citovana judikatura) a ze se smérnice nelze dovolavat ve sporu mezi
jednotlivci s cilem vyloucit pouziti pravni Gpravy clenského stitu, ktera je s touto smeérnici
v rozporu (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 44), avsak
z judikatury nevyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu smérnice
vznesend v ramci sporu mezi jednotlivci je nepfipustna.

Vyklad smérnice v ramci takového sporu totiz mize byt nezbytny k tomu, aby vnitrostatni soud,
ktery md pouzit vnitrostatni pravo, mohl vykladat toto prdvo v co mozna nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a Gcelu této smérnice, aby dosdhl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosahl tim
souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113 a 114; ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31, a ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 39).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

8 ECLI:EU:C:2023:741
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K predbéznym otazkam

Jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, otazky predkladajiciho soudu se neomezuji na vyklad ¢l. 1
odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) a ¢lanku 6 smérnice 98/59, ale zahrnuji rovnéz vyklad ¢l. 2
odst. 3 této smérnice. Obé polozené predbézné otazky je tedy treba chéapat tak, Ze jejich podstatou
je, zda Cl. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 2 odst. 3 a ¢ldnek 6 smérnice 98/59 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Upravé, ktera zaméstnavateli neuklada
povinnost individudlniho projedndni se zaméstnanci, kterych se tyka zamér hromadného
propousténi, pokud tito zaméstnanci nejmenovali zastupce zaméstnancd, a kterd uvedenym
zaméstnanctim neuklddd povinnost takové jmenovani ucinit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze hlavni cil
smérnice 98/59 spocivda v tom, ze hromadnému propousténi predchazi jednani se zastupci
zaméstnancl a informovani prislusného organu verejné moci (rozsudek ze dne 17. brezna 2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 40 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, Ze pravo na informovani a projednani stanovené
smérnici 98/59 je urceno zastupcim zaméstnancl, a nikoli jednotlivym zaméstnancim
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 38). Dodal,
ze Cl. 2 odst. 3 této smérnice priznava doty¢nym zameéstnanctim kolektivni, a nikoli individualni
ochranu (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, G GmbH, C 134/22, EU:C:2023:567, bod 37).

Z ¢lanku 3 smérnice 98/59, ktery stanovi povinnost ozndmit prislusnému organu verejné moci
kazdy navrh na hromadné propousténi spolu se vSemi potiebnymi informacemi, které se tykaji
tohoto ndvrhu a projedndni se zdstupci zaméstnancli, rovnéz vyplyvd, ze kopii dotceného
oznameni musi obdrzet pouze zastupci zaméstnanct a Ze tito zastupci mohou tomuto verejnému
organu zaslat pripadnd vyjadreni, pricemz jednotlivym zaméstnanctim takova moznost priznina
neni.

Je tedy nutno konstatovat, ze ustanoveni smérnice 98/59 nestanovi povinnost zaméstnavatele
individudlné informovat zaméstnance dotcené ndvrhem na hromadné propousténi a navrh s nimi
projednat.

Toto zjisténi je potvrzeno historii vzniku smérnice 98/59, kterd prepracovava smérnici Rady
75/129/EHS ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
hromadného propousténi (Ut. vést. 1975, L 48, s. 29). Z pripravnych praci ke smérnici 98/59
pritom vyplyva, ze se zamyslelo vlozeni ustanoveni, podle kterého pri neexistenci zastupca
zameéstnancl v podnicich zaméstnavajicich obvykle méné nez 50 zaméstnancti by zaméstnavatelé
byli povinni poskytnout zaméstnanciim dot¢enym navrhem na hromadné propousténi vcas stejné
informace, jako jsou informace, jez musi byt poskytnuty zdstupcim zaméstnanci. Toto
ustanoveni vSak nebylo prijato.

Uvedené zjisténi je v souladu s cilem uvedenym v ¢lanku 2 smérnice 98/59, a to ulozit
zameéstnavatelm, ktefi zamysleji provést hromadné propousténi, povinnost zahdjit projednani se
zastupci zaméstnancli ohledné moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit nebo zmirnit jeho nasledky. Informovani kazdého z dotcenych zaméstnanca individualné
nebo individudlni projednani s kazdym z nich totiz zjevné nemtze zajistit dosazeni tohoto cile,
jelikoz jednak existuje riziko, ze zdjmy jednotlivych zaméstnancti nebudou odpovidat zdjmtm
zaméstnancli jako celku, a jednak jednotlivi zaméstnanci nejsou opravnéni jednat jménem
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zameéstnancll jako celku. Na rozdil od toho, co tvrdila feckd vlada na jedndni, proto nelze
informovani kazdého zaméstnance individudlné povazovat za minimalni povinnost stanovenou
smérnici 98/59.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 98/59 nestanovi povinnost zaméstnavatele
individudlné informovat zaméstnance dotcené navrhem na hromadné propousténi a navrh s nimi
projednat, musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostaitnim pravnim
predpisim, které v pripadé absence zastupct zaméstnancti neukladaji zaméstnavateli povinnost
individudlné informovat kazdého zaméstnance dotceného takovym navrhem a s kazdym jej
projednat.

Je vsak tfeba jesté pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které umoznuji branit ochrané,
ktera je bezpodminecné zarucena zaméstnancim smeérnici, jsou v rozporu s unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92,
EU:C:1994:234, bod 21 a citovand judikatura).

Pokud jde o smérnici 75/129, nahrazenou smérnici 98/59, kterd ve svych clancich 1, 2 a 3
v podstaté prebird clanky 1, 2 a 3 smérnice 75/129, Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyz je pravda, ze
smérnice 75/129 neobsahuje zadné ustanoveni, jehoz cilem je upravit pripad, kdy na zakladé
vnitrostitntho prdva neexistuji zdstupci zaméstnanct v podniku, ktery planuje hromadné
propousténi, nic to neméni na tom, Ze jeji ustanoveni uklddaji ¢lenskym statim povinnost
prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby v pfipadé hromadného propousténi byli
zaméstnanci informovani, probéhlo s nimi projedndni a mohli zasdhnout prostfednictvim
zastupclt (rozsudek ze dne 8. cervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92,
EU:C:1994:234, bod 23).

Soudni dvir dodal, Ze omezend povaha ¢astecné harmonizace zajistované smérnici 75/129, pokud
jde o pravidla na ochranu zaméstnancti v pripadé hromadného propousténi, zejména odkazem
uc¢inénym v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) této smérnice na zdstupce zaméstnancti ,podle pravnich
predpistt nebo zvyklosti clenskych statd“, nemize ustanoveni této smérnice zbavit uzite¢cného
ucinku a nebrani tomu, aby clenské staty byly povinny prijmout veskera vhodné opatieni k tomu,
aby zastupci zaméstnancti byli jmenovani za Gcelem splnéni povinnosti stanovenych ¢lanky 2 a 3
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervna 1994, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-383/92, EU:C:1994:234, bod 25).

Témto pozadavkim zjevné neodpovidd vnitrostatni pravni uprava, kterd by umoznila
zaméstnavateli obejit nebo zmarit ochranu prav zarucenych zaméstnancim smérnici 98/59,
zejména tim, ze brani existenci nebo uzndni zastoupeni zaméstnanct v jeho podniku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. cCervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92,
EU:C:1994:234, body 26 a 27).

V projednavaném pripadé se na jedné strané s ohledem na informace obsazené ve spise, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, jevi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni,
zejména zakonik prace, priznava zaméstnancim pravo jmenovat zastupce a na rozdil od pripadu
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. cervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi (C-383/92,
EU:C:1994:234), nemize zaméstnavatel podle téchto pravnich predpistt branit zastoupeni
zameéstnancu.
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Na strané druhé, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, vnitrostatni pravni
uprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni nestanovi zaméstnancim povinnost jmenovat
zastupce. I kdyz smérnice 98/59, jejimz cilem neni harmonizovat zptisoby a postupy urcovani
zastoupeni zaméstnancti v ¢lenskych statech, takovou povinnost zaméstnancim neukldds, je na
¢lenskych statech, aby zajistily i¢innost ustanoveni této smérnice. Clenskym statm tedy piislusi
prijmout veskerd vhodnd opatreni, aby byli jmenovéani zastupci zaméstnanct, a zajistit, aby se
zameéstnanci nenachézeli v situaci, ve které nemohou z didvoda nezavislych na jejich vili tyto
zastupce jmenovat.

Bude na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo, aby
posoudil, zda jsou vnitrostatni ustanoveni dot¢ena v ptivodnim fizeni v tomto ohledu dostatecna.
V projednavané véci bude muset konkrétné zkoumat, zda lze ustanoveni rumunského prava
upravujici jmenovani zdstupct zaméstnanct a omezujici délku jejich funk¢niho obdobi na dva
roky vykladdat v tom smyslu, ze zarucuji plny Gc¢inek ustanoveni ¢lanka 2 a 3 smérnice 98/59,
pokud v praxi neni mozné z divodd, které nejsou na strané zaméstnancd, jmenovat nové zastupce.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co ziejmé naznacuje predkladajici soud, neni
v projedndvané véci relevantni ¢lanek 6 smérnice 98/59, podle néhoz clenské staty musi zajistit,
aby zéastupci zaméstnancti nebo zaméstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni rizeni k zajisténi
dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici. Tento ¢lanek 6 totiz neuklddad clenskym
statim povinnost prijmout urcité opatreni pro pripad poruseni povinnosti stanovenych smérnici
98/59, ale ponechdva jim svobodu zvolit riznd feseni vhodnd k uskute¢néni cile sledovaného
toutéz smérnici v zavislosti na rtiznych situacich, které mohou nastat, pricemz je treba upresnit,
Ze tato opatreni vsak musi zajistit skute¢nou a uc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
a mit skute¢ny odrazujici Gcinek (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2020, Balga,
C-32/20, EU:C:2020:441, bod 33, a rozsudek ze dne 17. brezna 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, bod 43).

Naproti tomu, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze vnitrostatni pravni ipravu dotcenou
ve véci v pivodnim rizeni nelze vykladat v souladu se smérnici 98/59, a s ohledem na skutec¢nost,
ze spor ve véci v ptivodnim fizeni je veden vylu¢né mezi jednotlivci, bude na tomto soudu, aby
pripadné zohlednil judikaturu Soudniho dvora, ktera umoznuje, aby tcastnik rizeni poskozeny
neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem dosahl ndhrady utrpéné 4jmy od ¢lenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 56
a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanek 6 smérnice 98/59 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd zaméstnavateli neukladd povinnost
individudlniho projednani se zaméstnanci, kterych se tykd zamér hromadného propousténi,
pokud tito zaméstnanci nejmenovali zdstupce zaméstnancti, a kterd uvedenym zameéstnancm
neuklddd povinnost takové jmenovani ucinit, a to za podminky, ze tato pravni Gprava umoznuje
za okolnosti nezavislych na vili tychz zaméstnanct zarucit plny ucinek téchto ustanoveni této
smérnice.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanek 6 smérnice Rady 98/59/ES
ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
hromadného propousténi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1794 ze dne 6. rijna 2015,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera zaméstnavateli neuklada povinnost individualniho
projednani se zaméstnanci, kterych se tyka zamér hromadného propousténi, pokud tito
zaméstnanci nejmenovali zastupce zameéstnancii, a ktera uvedenym zaméstnanctm
neuklada povinnost takové jmenovani ucinit, a to za podminky, Ze tato pravni Gprava
umoznuje za okolnosti nezavislych na vali tychz zaméstnanct zarucit plny ucinek téchto
ustanoveni smérnice 98/59, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podpisy.
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