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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. ledna 2024 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Leteckd doprava — Natizeni (ES) €. 261/2004 — Clanek 3 odst. 2
pism. a) — Clanek 5 odst. 1 — Clanek 7 odst. 1 — Nahrada skody cestujicim v letecké dopravé
v pfipadé vyznamného zpozdéni letu — Pozadavek v¢asného prihlaseni se k prepravé”

Ve véci C-474/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 3. kvétna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervence 2022, v fizeni
Laudamotion GmbH
proti
flightright GmbH,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jirimée, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za flightright GmbH: M. Michel a R. Weist, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu: J. Moller, P. Busche, J. Heitz a M. Hellmann, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-474/22
LAUDAMOTION (NENASTOUPENI NA ZPOZDENY LET)

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. a), jakoz i ¢lanka 5 az 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi
spolec¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti Laudamotion GmbH, leteckym
dopravcem, na strané jedné a spolecnosti flightright GmbH, spole¢nosti poskytujici pravni
pomoc, které cestujici v letecké dopravé postoupil své naroky viici spolecnosti Laudamotion, na
strané druhé ve véci nahrady pozadované v disledku vyznamného zpozdéni letu, na ktery mél
tento cestujici potvrzenou rezervaci.
Pravni ramec

Bod 2 odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 zni:

»,Odepreni nastupu na palubu a zru$eni nebo vyznamné zpozdéni lettt zpusobuje cestujicim
zdvazné potize a nepohodli.”

Clanek 2 pism. 1) tohoto nafizeni definuje ,zruseni® jako ,neuskute¢néni letu, ktery byl drive
planovan a na ktery bylo rezervovano alespon jedno misto®.

Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi c¢lenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

[...]
2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, Ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a vyjma pripadu zruseni podle ¢lanku 5 se prihlasi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostredky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,
nebo jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym Casem odletu; |...]

[...]"
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Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-474/22
LAUDAMOTION (NENASTOUPENI NA ZPOZDENY LET)

Clanek 5 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zruseni“, v odstavci 1 stanovi:
»V pripadé zruseni letu:
[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze:

[...]

iii) jsou o zru$eni informovdani ve lhité kratsi sedmi dna pred pldnovanym casem odletu a je
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu
pred plinovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista uréeni méné nez dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 6 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zpozdéni*, zni takto:

»Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekavd, ze let bude oproti planovanému casu
odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé lettt o délce nejvyse 1 500 kilometr, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometri a véech
ostatnich lettt o délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometrti, nebo

c) o ¢tyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 plsm a)aodst.2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢), ]esthze divodné ocekavany cas odletu je
alespon o den pozdéji nez cas odletu ptivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.”

Clanek 7 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Pravo na ndhradu skody“, v odstavci 1 stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1 500 kilometrd;

[...]"

Clanek 12 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Dalsi ndhrady*, v odstavci 1 stanovi:

»Loto nafizeni se pouzije, aniz jsou dotCena prava cestujicich pozadovat dal$i ndhrady. Néahrady
poskytnuté podle tohoto narizeni mohou byt od dal$ich ndhrad odecteny.”
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Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-474/22
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Cestujici v letecké dopravé mél potvrzenou rezervaci u spolecnosti Laudamotion na let
z Diisseldorfu (Némecko) do Palma de Mallorca (Spanélsko) planovany na 26. ¢ervna 2018.
Vzhledem k tomu, Ze tento cestujici mél za to, ze by oznamené zpozdéni tohoto letu vedlo
k tomu, ze by zmeskal obchodni jedndni, rozhodl se na uvedeny let, ktery do cilového mista
urceni priletél se zpozdénim 3 hodiny a 32 minut, nenastoupit.

Uvedeny cestujici postoupil své naroky na spolecnost flightright, kterd u prislusného némeckého
soudu podala zalobu, kterou se domahala nahrady ve vysi 250 eur podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 261/2004. Po zamitnuti zaloby v prvnim stupni byla spole¢nost flightright tspésna
v odvolacim rizeni.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora, kterd situaci cestujicich, jejichz let byl vyznamné
zpozdén, to znamend, ze mél zpozdéni tfi nebo vice hodin na priletu do cilového mista urceni,
posuzuje jako situaci cestujicich, jejichz let byl zrusen, odvolaci soud vylozil ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
tohoto narizeni v tom smyslu, Ze cestujici, ktery byl informovan o tfi nebo vice hodinovém
zpozdéni pred svym odletem, mtlize mit ndrok na ndhradu stanovenou v ¢lancich 5 a 7 uvedeného
narizeni, i kdyz se na leti$té nedostavil.

Spole¢nost Laudamotion podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu opravny prostredek Revision
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

Posledné uvedeny soud uvadi, ze se dotycny cestujici v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 261/2004 neprihlasil k prepravé nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu,
zatimco podle ¢l. 2 pism. 1) a ¢lanku 5 neni tato formalita vyzadovana pouze v pripadé zruseni
letu. Predklddajici soud ma nicméné za to, zZe jelikoz Soudni dvar v rozsudku ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716) postavil vyznamné
zpozdéni letu na priletu na roven zruseni letu, mohl by byt uvedeny cestujici od takovéto formality
osvobozen.

Uvedeny soud nicméné podotykd, ze zruSeni letu a vyznamné zpozdéni letu vykazuje
nezanedbatelné rozdily. V pripadé zruseni letu je totiz jisté, ze se planovany let neuskutecni, je
tedy logické, Ze cestujici nejsou povinni prihlésit se k prepravé, aby mohli uplatnit svij narok na
nahradu podle ¢lankd 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004. Naproti tomu, i kdyz se zpozdéni letu jevi pred
uskutecnénim letu jako pravdépodobné, nejpozdéji 45 minut pred Casem odletu jesté nemusi
existovat dostatecné indicie pro ucinéni zavéru, ze let bude mit zpozdéni tfi nebo vice hodin.

Usneseni ze dne 24. fijna 2019, easyJet Airline (C-756/18, EU:C:2019:902) rovnéz naznacuje, ze
pro ucely odskodnéni z divodu vyznamného zpozdéni letu se cestujici, ktery nebyl zpozdénym
letem prepraven, musi v kazdém pripadé prihlasit k prepravé, coz muze prokazat palubnim
listkem nebo jinym dikaznim prostiedkem.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro tcely pouziti ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 nelze
vyznamné zpozdéni letu na priletu v zdsadé stavét na roven zruSeni letu. Cestujici je proto
zpro$tén své povinnosti prihlasit se k prepravé pouze tehdy, pokud byl let na priletu zpozdén
o tfi nebo vice hodin a pokud existuje situace srovnatelna se zruSenim. Tak by tomu mohlo byt
v pripadé, pokud cestujici maji nejpozdéji 45 minut pred zverejnénym casem odletu dostate¢né
indicie o tom, Ze let maze byt uskute¢nén pouze se zpozdénim o tfi nebo vice hodin na priletu do
mista urceni.
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je narok na ndhradu $kody z diavodu vice nez tfthodinového zpozdéni letu po pldnovaném
Case priletu podle ¢lankt 5 az 7 narizeni [¢. 261/2004] podminén tim, Ze se cestujici prihlasi
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni v case uvedeném leteckym dopravcem,
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo opravnénym
zprostredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu, nejpozdéji vsak 45 minut pred zverejnénym
casem odletu, k prepravé nebo je pripad vyznamného zpozdéni v uvedeném smyslu z tohoto
pozadavku vynat, podobné jako pripad zruseni letu?

2) Pro pripad, ze narok na ndhradu skody neni z pozadavku prihlésit se k prepravé vynat pouze
na zdkladé vzniku vyznamného zpozdéni v uvedeném smyslu, pouzije se takovato vyjimka
tehdy, pokud cestujici mél dostatecné spolehlivé informace o tom, ze let prileti az
s vyznamnym zpozdénim v uvedeném smyslu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze spor v pivodnim fizeni vznikl v dasledku zpozdéni letadla pti
odletu. Jadro tohoto sporu viak spo¢iva v déisledcich, které toto zpozdéni mohlo zpiisobit. Zalobce
v ptivodnim fizeni se totiz domdahd nahrady z davodu pravdépodobného zpozdéni dotéeného letu
pri priletu do cilového mista urceni, které by mu zabranilo dostavit se v¢as na obchodni jednani,
které se mélo konat v Palmé de Mallorca. Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek 6 nafizeni ¢. 261/2004
pritom tyka pouze zpozdéni letu oproti pivodné planovanému casu odletu, a Ze pausalni
ndhrada, na kterou ma cestujici narok podle clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize jeho let
dosdhne cilového mista urceni se zpozdénim o tfi nebo vice hodin oproti planovanému casu
priletu, tedy nepodléha splnéni podminek stanovenych v uvedeném clanku 6 (rozsudek ze dne
26. tnora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, body 36 a 37), musi byt spor v pivodnim
fizeni posuzovan pouze s ohledem na ¢lanky 3, 5 a 7 tohoto narizeni.

Je proto tfeba konstatovat, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze k tomu, aby mél cestujici
v letecké dopravé narok na nahradu stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a v ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni
v pripadé zpozdéni letu o tfi nebo vice hodin oproti ¢asu priletu ptivodné planovanému leteckym
dopravcem, musi se vcas prihlésit k prepravé.

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, Ze se toto narizeni
vztahuje na cestujici odlétajici z leti§té umisténého na uzemi clenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, pokud zaprvé maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a zadruhé se vcas prihlasi
k prepravé, s vyjimkou pripadu zruseni letu podle ¢lanku 5 uvedeného nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze tyto dvé podminky jsou kumulativni, nelze prihldseni cestujictho k prepravé
presumovat na zakladé skute¢nosti, Zze ma potvrzenou rezervaci na dotceny let (usneseni ze dne
24. tijna 2019, easyJet Airline, C-756/18, EU:C:2019:902, bod 25). Je tfeba upfesnit, ze uziteCny
ucinek tohoto ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vyzaduje, aby se cestujici v¢as prihlasili na letisti, konkrétné
u zastupce provozujictho leteckého dopravce, za icelem prepravy do pldnovaného mista urceni,
i kdyz se pred svym prijezdem na letisté jiz prihlasili on-line.
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V projedndvané véci vychazi otazky polozené predklidajicim soudem z predpokladu, ze se
dotycny cestujici v¢as neprihlésil k prepravé. Za téchto okolnosti je predpokladem pouzitelnosti
narizeni ¢. 261/2004, Ze v ramci Cl. 3 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni bude na vyznamné zpozdéni
letu pri priletu do cilového mista urceni, to znamend zpozdéni o tfi hodiny nebo vice, nahlizeno
stejné jako na zruseni letu ve smyslu ¢lanku 5 tohoto nafizeni.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢lanky 5 a 7 narizeni
¢. 261/2004, vykladané ve svétle zasady rovného zachdzeni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
cestujici zpozdénych lett lze pro tcely uplatnéni niroku na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto
narizeni povazovat za cestujici zrusenych letti a tito cestujici se mohou domahat tohoto naroku na
nadhradu, jestlize z divodu zpozdéného letu utrpi casovou ztratu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize
dosdhnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu ptivodné
planovany leteckym dopravcem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 60, 61 a 69, jakoz i ze dne 7. Cervence 2022,
SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému doddvek pohonnych hmot),
C-308/21, EU:C:2022:533, bod 19 a citovana judikatura].

V rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716,
body 49, 52 a 60), Soudni dvir porovnal typ a vyznam nepohodli a Gjmy zpiisobené cestujicimu
zruseného letu, ktery musel vyckat, az mu bude nabidnut pfesmérovany let, s nepohodlim
a ujmou, kterou utrpél cestujici, jehoz let byl zpozdén. Posledné uvedeny tedy musel vyckat, nez
letadlo vzlétne, a musel se prihlasit k preprave, protoze nastoupil na palubu. Oba typy cestujicich
tak musely prokazat trpélivost, aby dosdhli svého cilového mista urceni, nesporné tedy utrpéli
ujmu, kterd spociva v casové ztraté, ktera vzhledem ke své nevratné povaze muze byt nahrazena
pouze zaplacenim odskodného. S uvedenymi cestujicimi, kteri utrpéli podobnou Gjmu, nemohlo
byt v souladu se zdsadou rovného zachazeni zachdzeno odlisné.

Klicovy aspekt, ktery vedl Soudni dvtir k tomu, aby vyznamné zpozdéni letu pfi priletu postavil na
roven zru$eni letu, spociva v tom, zZe cestujici letu dotc¢eného vyznamnym zpozdénim utrpi stejné
jako cestujici zruSeného letu G4jmu, ktera spociva v nevratné casové ztraté tfi nebo vice hodin, ktera
muze byt nahrazena pouze zaplacenim odskodného (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 52, 53 a 61; ze dne
23. rijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 54, jakoz i ze dne
12. brezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 23). V pripadé zruSeni letu nebo
vyznamného zpozdéni letu pri priletu do cilového mista urceni je tedy ndrok na nahradu
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 neodmyslitelné spojen s existenci této casové ztraty
v rozsahu tfi nebo vice hodin.

Cestujici, ktery se nedostavil na leti$té, jak je tomu patrné v pripadé zalobce v ptivodnim fizeni,
z divodu, Ze mél dostatecné indicie pro ucinéni zavéru, ze let dorazi do svého cilového mista
urceni pouze se zna¢nym zpozdénim, se v§i pravdépodobnosti takovouto casovou ztratu neutrpél.

Je totiz tfreba pripomenout, Ze ¢asova ztrata neni $kodou vzniklou v disledku zpozdéni, nybrz
nepohodlim, podobné jako dalsi formy nepohodli, které souviseji s odepfenim ndstupu na
palubu, zrusenim letu a vyznamnym zpozdénim letu a které tyto situace provazeji, jako je
nedostatek komfortu nebo docasna nemoznost pouzivat prostfedky komunikace, které jsou za
béznych okolnosti dostupné (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 51) nebo nemoznost déle se zabyvat svymi osobnimi, rodinnymi,
socialnimi nebo profesnimi zalezitostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014,
Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, body 20 a 21).
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V této souvislosti Casova ztrata, ktera zaklada narok na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004, postihuje stejnym zpasobem vSechny cestujici, jejichz let je zpozdén, a proto je
mozné ji napravit standardizovanym opatfenim a neni nezbytné jakkoli zkoumat individualni
situaci kazdého doty¢ného cestujiciho. Takové opatfeni se tak mtze pouzit okamzité (rozsudek
ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 52).

Zadruhé je tfeba zdaraznit, ze v bodech 33 az 36 a 39 rozsudku ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716), ktery byl potvrzen zejména rozsudkem
ze dne 21. prosince 2021, Corendon Airlines (C-395/20, EU:C:2021:1041, bod 18), Soudni dvir
konstatoval, Ze zrusené lety a zpozdéné lety predstavuji dvé zcela odlisné kategorie letd, protoze
podle ¢l. 2 pism. 1) uvedeného narizeni je zru$eni na rozdil od zpozdéni letu diasledkem
skutecnosti, ze se drive planovany let neuskutecnil.

Ma-li pritom let vyznamné zpozdéni, ma se uskutecnit a prihlaseni k prepravé proto musi
probéhnout. Z toho vyplyvd, Ze cestujici zpozdéného letu nemohou byt zprosténi povinnosti
prihlésit se k prepraveé, kterd je vyslovné stanovena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 261/2004-.

Z vyse uvedenych tvah tedy vyplyvd, ze v ramci ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni neni mozné
vyznamné zpozdéni letu pri priletu do cilového mista urceni postavit na roven zruseni letu.

Nakonec je tfeba upfesnit, ze Ujma zplUsobend zmeskidnim obchodniho jedndni musi byt
povazovana za individudlni Gjmu, kterd souvisi s individudlni situaci doty¢ného cestujiciho,
a z tohoto diivodu ji 1ze nelze nahradit poskytnutim ndhrady stanovené v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
narizeni, jejimz ucelem je standardizovanym a okamzitym zplisobem nahradit pouze Gjmy, které
jsou pro vsSechny dotcené cestujici takika totozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, body 28, 30, 31 a 33).

Nicméné takovato individudlni Gjma muaze byt predmétem ,dal$i ndhrady” ve smyslu ¢lanku 12
nafizeni ¢. 261/2004, ktera predpoklddd, ze narok je zalozen na vnitrostatnim nebo
mezindrodnim pravu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. cervence 2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, body 35 a 36, jakoz i ze dne 8. Cervna 2023, Austrian Airlines
(Repatriacni let), C-49/22, EU:C:2023:454, bod 36].

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze k tomu, aby mél cestujici v letecké
dopravé narok na ndhradu stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a v ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni v pripadé
vyznamného zpozdéni letu, to znamend zpozdéni letu o tfi nebo vice hodin oproti casu priletu
ptvodné planovanému leteckym dopravcem, musi se vcas prihldsit k prepravé, nebo pokud se
k ni jiz prihlésil on-line, musi se v¢as dostavit na letisté k zastupci provozujictho leteckého
dopravce.

K druhé otdzce
S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku, nebot je

irelevantni, zda mél cestujici k dispozici dostate¢né spolehlivé informace o tom, Ze let dorazi do
cilového mista urceni az se zna¢nym zpozdénim.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

k tomu, aby mél cestujici v letecké dopravé narok na nahradu stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
a v cl. 7 odst. 1 tohoto narizeni v pripadé vyznamného zpozdéni letu, to znamena zpozdéni
letu o tri nebo vice hodin oproti casu priletu pivodné planovanému leteckym dopravcem,

musi se vcas prihlasit k prepravé, nebo pokud se k ni jiz prihlasil on-line, musi se vcas
dostavit na letisté k zastupci provozujiciho leteckého dopravce.

Podpisy

8 ECLI:EU:C:2024:73
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