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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Clanky 63 a 65 SFEU —
Volny pohyb kapitdlu — Dan z prijma fyzickych osob — Danové zvyhodnéni v oblasti zdanéni
kapitalovych ziska pfi pfevodu podilt malych podnikit — Vylouceni podnika se sidlem v jinych

Clenskych statech — Pojem ,zneuziti™

Ve véci C-472/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

[rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitrdze — CAAD), Portugalsko] ze dne

9. Cervence 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 14. cervence 2022, v fizeni

NO

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni: T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za NO: C. Avelino, ]. Pedroso de Melo a R. Sarabando Pereira, advogados,

— za portugalskou vladu: A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa a A. Rodrigues, jako
zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Cherubini a P. Gentili,
avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.

CS
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— za Evropskou komisi: P. Caro de Sousa a W. Roels, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 49 a 63 SFEU, jakoZ i obecné
zasady unijniho prava tykajici se zakazu zneuziti.

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi NO, francouzskym statnim prislusnikem
s bydlistém v Portugalsku, a Autoridade Tributiria e Aduaneira (Danovd a celni spréva,

Portugalsko) (déle jen ,danova sprava“) ve véci zaloby na zruseni vymeéru dané z prijma fyzickych
osob (ddle jen ,dan z prijma FO) tykajiciho se prijma NO v roce 2019.

Pravni ramec

Zdkon o dani z prijmii FO

Clanek 10 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zékon o dani z piijmi
fyzickych osob, dile jen ,zdkon o dani z prijma FO), nadepsany ,Kapitalové zisky”, stanovi:

»1. Kapitdlovym ziskem je dosazeny zisk, ktery, aniz by byl povazovan za prijem z podnikdni, jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti, kapitdlového majetku ¢i nemovitého majetku, vyplyva z:

[...]

b) tplatného prevodu obchodnich podili a jinych cennych papird;
[...]

4. Zisk podléhajici dani z prijma FO je tvoren:

a) rozdilem mezi realizacni hodnotou a hodnotou pofizeni, pfipadné bez ¢asti kvalifikované jako
prijem z kapitdlového majetku v pripadech stanovenych v odst. 1 pism. a), b) a c);

[...]"

Clének 43 tohoto zdkona, nadepsany ,Kapitalové zisky*, uvadi:

»1. Vyse prijma kvalifikovanych jako kapitalové zisky odpovida rozdilu mezi kapitdlovymi zisky
a kapitdlovymi ztratami, jichz bylo dosazeno v tomtéz roce, vypocitanymi v souladu

s nasledujicimi ¢lanky.

[...]
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3. Rozdil uvedeny v odstavci 1 vztahujici se k transakcim uvedenym v ¢l. 10 odst. 1 pism. b), které
se tykaji mikropodniki a malych podnikit nekétovanych na regulovanych ¢i neregulovanych
burzovnich trzich, se rovnéz zohledni, je-li kladny, az do vyse 50 % jeho hodnoty.

4. Pro Gcely predchoziho odstavce se mikropodniky a malymi podniky rozumi subjekty, které
jsou jako takové definovany v priloze Decreto-Lei n° 372/2007 [(nafizeni s moci zakona
¢. 372/2007), ze dne 6. listopadu 2007 (Didrio da Republica, 1. tfada, ¢. 213, ze dne
6. listopadu 2007].”

V ¢lanku 44 odst. 1 uvedeného zdkoniku, nadepsaném ,Realiza¢ni hodnota®, je uvedeno:

»Pro Gcely stanoveni ziski podléhajicich dani z prijmi FO se realiza¢ni hodnotou rozumi:

[...]
f) v ostatnich pripadech hodnota protiplnéni.”

Clének 48 téhoz zikona, nadepsany ,Pofizovaci hodnota obchodnich podilt a jinych cennych
papira nabytych za Gplatu®, stanovi:

»V pripadé ¢l. 10 odst. 1 pism. b) je porizovaci hodnotou, je-li nabyti uskute¢néno za tplatu,
nasledujici:

[...]

b) v pripadé akcii, jinych obchodnich podild, samostatnych op¢nich listd, certifikatd uvedenych
v ¢l. 10 odst. 1 pism. g) nebo jinych cennych papiri nekétovanych na regulovaném trhu, cena
stanovend na zékladé doklad®i nebo, neni-li to mozné, na zdkladé nomindlni hodnoty;

[...]"

Narizeni s moci zdakona ¢. 372/2007

Clanek 2 prilohy narizeni s moci zédkona ¢. 372/2007, nadepsany ,Pocet zaméstnanct a finan¢ni
prahy vymezujici kategorie podnik®, stanovi:

»1. Kategorie mikropodnikd, malych a strednich podniki sestava z podnikd, které zaméstnavaji
méné nez 250 osob a jejichz ro¢ni obrat nepresahuje 50 miliona eur nebo jejichz bilan¢ni suma
ro¢ni rozvahy nepfesahuje 43 miliond eur.

2. V ramci kategorie malych a stfednich podniki je maly podnik vymezen jako podnik, ktery
zameéstndva méné nez 50 osob a jehoz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje
10 miliont eur.

3. V ramci kategorie malych a stfednich podnikid je mikropodnik vymezen jako podnik, ktery

zameéstnava méné nez 10 osob a jehoz roc¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje
2 miliony eur.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

NO, francouzsky statni prislusnik, ktery byl v roce 2019 danovym rezidentem v Portugalsku,
prodal v témze roce spolecnosti zalozené podle francouzského prava Prince Vert SAS 29222
obchodnich podili v jiné spolecnosti zalozené podle francouzského prava, Chateau de La Bourdai-
siere SARL (déle jen ,,CLB®). Tyto podily odpovidaly 47,5 % zakladniho kapitalu spole¢nosti CLB.
NO, ktery nabyl uvedené podily v letech 2011 a 2012 za ¢astku 279 129 eur, je prevedl za cenu
850 000 eur, kterou spolecnost Prince Vert uhradila uzavienim tivérové smlouvy.

Ke dni tohoto prevodu vlastnil NO rovnéz 86 % zdkladniho kapitalu spole¢nosti Prince Vert. Ani
spole¢nost CLB, ani spole¢nost Prince Vert v letech 2013 az 2019 nevyplacely dividendy. Zatimco
pred uvedenym prevodem vlastnil NO pfimo ¢i nepfimo 99,71 % podila ve spole¢nosti CLB, po
tomto prevodu vlastnil jesté primo ¢i neprimo 93,06 % podild. Jinymi slovy, touto transakci ve
skutecnosti prevedl kontrolu pouze ve vysi 6,65 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti CLB, v niz
zGstal jednatelem a vétsinovym podilnikem.

V roce 2019 byla spole¢nost CLB ,malym podnikem® ve smyslu ¢lanku 2 prilohy nafizeni s moci
zdkona ¢. 372/2007, nebot méla patndct zaméstnanct a ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma rocni
rozvahy nepresahovaly 10 milionG eur. Spole¢nost CLB méla své skutecné sidlo a danovou
rezidenci ve Francii a na portugalském tizemi nevykonavala hospodérskou ¢innost.

NO uvedl v pfiznani k dani z pfijma FO, které podal za rok 2019, informace ohledné prevodu
obchodnich podila ve spolec¢nosti CLB a kapitdlovém zisku z tohoto prevodu. Na zdkladé tohoto
priznani mu danova sprava zaslala platebni vymér dané z prijmt FO. Tato sprava vypocitala dan,
kterou mél NO zaplatit z tohoto prevodu, tak, ze zahrnula veskery kapitalovy zisk z uvedeného
prevodu, aniz uplatnila 50 % snizeni stanovené v ¢l. 43 odst. 3 zdkona o dani z prijmt FO pro
prevody podild mikropodnikd a malych podnikdi nekétovanych na regulovanych nebo
neregulovanych burzovnich trzich.

Dne 17. cervna 2021 podal NO k Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD),
Portugalsko], ktery je predkladajicim soudem, zalobu, kterou se domdahal urceni protipravnosti
vyméreni dané z prijmt FO danovou spriavou z divodu, ze chybné opomnéla uplatnit danové
zvyhodnéni stanovené v ¢l. 43 odst. 3 zakona o dani z prijmt FO. Danova sprava tvrdi, ze cilem
tohoto ustanoveni je podpora portugalskych podnikii a stimulace hospodarské cinnosti
v Portugalsku. V dtsledku toho musi byt prevod podilti ve spolecnostech se sidlem mimo
portugalské tzemi z ného vyloucen, jelikoz takové transakce neprispivaji k portugalské
hospodarské ¢innosti.

Predkladajici soud si klade otdazku ohledné slucitelnosti spravni praxe, kterd spociva v tom, ze
danovym poplatnikim vlastnicim podily v zahrani¢nich spolecnostech je odepreno danové
zvyhodnéni stanovené v ¢l. 43 odst. 3 zakona o dani z prijma FO, s unijnim pravem. Predkladajici
soud zejména uvadi, Ze tato praxe by mohla vést k neodtivodnénému omezeni svobody usazovani
zakotvené v ¢lanku 49 SFEU vzhledem k tomu, Ze odrazuje portugalské rezidenty od stalé a trvalé
ucasti na hospodarském zivoté jiného clenského statu, jakoz i na volném pohybu kapitdlu
uvedeném v ¢lanku 63 SFEU, jelikoz mtize odradit portugalské rezidenty od investovani jejich
kapitdlu v jiném c¢lenském staté.
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Kromé toho predkladajici soud z vlastniho podnétu uvadi, Ze zavazné a objektivni skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze by prevod podilti ve spolec¢nosti CLB na spole¢nost Prince Vert mohl byt
umélou transakci, tedy transakci, jejiz forma neodrazi hospodaiskou realitu nebo skute¢né
dosazeny vysledek, a mohla byt uskutecnéna s hlavnim cilem ziskat danové zvyhodnéni. Podle
predkladajiciho soudu se nejedna o skutecny prevod podild, ktery vytvoril kapitalovy zisk, ale
o skrytou vyplatu dividend. Takova vyplata dividend pfitom méla podle vnitrostatniho prava
podléhat vyssi dani nez kapitalovy zisk z prevodu podilt. Predkladajici soud si tedy klade otazku,
zda se v takové situaci mize danovy poplatnik dovoldvat clanka 49 a 63 SFEU za tcelem ziskani
danového zvyhodnéni zavedeného vnitrostatnim pravem.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD)] rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 49 SFEU (svoboda usazovani) nebo ¢lanek 63 SFEU (volny pohyb kapitalu)
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé nebo danové praxi clenského statu, ktera pro
ucely uplatnéni dané z prijmu fyzickych osob v tomto clenském staté stanovi, ze se danové
zvyhodnéni spocivajici ve zdanéni 50 % zisku z prevodu podild v obchodni spolecnosti
vztahuje na prevody podila ve spolecnostech zalozenych podle vnitrostatniho prava, nikoli
vsak na prevody podila ve spolecnostech zalozenych v jiném clenském staté?

2) Musi byt ¢lanek 49 SFEU (pravo usazovéani) nebo c¢linek 63 SFEU (volny pohyb kapitalu)
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé nebo danové praxi ¢lenského statu, ktera pro
ucely uplatnéni dané z prijmu fyzickych osob v tomto clenském staté stanovi, ze se danové
zvyhodnéni spocivajici ve zdanéni 50 % zisku z prevodu podild v obchodni spole¢nosti
vztahuje na prevody podilt ve spolecnostech, které maji své skute¢né sidlo v tuzemsku, avsak
nikoli na prevody podili ve spolecnostech, které maji své skute¢né sidlo na uzemi jiného
¢lenského statu?

3) Musi byt ¢lanek 49 SFEU (svoboda usazovani) nebo ¢lanek 63 SFEU (volny pohyb kapitalu)
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpraveé nebo danové praxi clenského statu, ktera pro
ucely uplatnéni dané z prijmu fyzickych osob v tomto clenském staté stanovi, ze se danové
zvyhodnéni spocivajici ve zdanéni 50 % zisku z prevodu podild v obchodni spolecnosti
vztahuje na prevody podili ve spole¢nostech, které jsou danovymi rezidenty v tuzemsku,
nikoli vsak na prevody podila ve spolecnostech, které jsou danovymi rezidenty v jiném
¢lenském staté?

4) Musi byt ¢lanek 49 SFEU (svoboda usazovani) nebo clanek 63 SFEU (volny pohyb kapitalu)
vykladany v tom smyslu, ze brani zdkonnému ustanoveni nebo danové praxi ¢lenského statu,
ktera pro ucely uplatnéni dané z prijma fyzickych osob v tomto ¢lenském staté stanovi, Ze se
danové zvyhodnéni spocivajici ve zdanéni 50 % zisku z prevodu podilti v obchodni spolec¢nosti
vztahuje na prevody podilt ve spole¢nostech, které vykonavaji svou ¢innost v tuzemsku, avsak
nikoli na prevody podilti ve spolec¢nostech, které vykondvaji svou ¢innost v jiném clenském
state?

5) Musi byt zdsada zdkazu zneuziti vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na prevod podila
v obchodni spole¢nosti, jako je prevod v projednavané véci, ktery ma v podstaté stejny
vysledek jako vyplata dividend a jehoz pravni forma byla danovym poplatnikem zvolena za
ucelem ziskani danového zvyhodnéni vyplyvajictho z vnitrostatniho prava a pouzitelného
vyhradné na kapitalové zisky z cennych papirQi, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
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projednavané véci, kdy prizndni dotceného danového zvyhodnéni danovému poplatnikovi
zdavisi na moznosti danového poplatnika uplatnit a vyuzit svobodu usazovani podle
¢lanku 49 SFEU nebo volny pohyb kapitalu podle ¢lanku 63 SFEU?

Musi byt zasada zakazu zneuziti vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovy poplatnik
uplatnil a vyuzil svobodu usazovéni (podle ¢lanku 49 SFEU) nebo volny pohyb kapitalu (podle
¢lanku 63 SFEU) za acelem vyuziti danového zvyhodnéni stanoveného vnitrostatnim pravem
pro kapitalové zisky z prevodu podilti v obchodni spolec¢nosti, pokud s hlavnim cilem vyuzit
toto danové zvyhodnéni provedl transakci, kterd je ve své podstaté rovnocenna vyplaté
dividend, jako je prevod podili?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, mize se danovy poplatnik dovolavat pravni
jistoty nebo legitimniho ocekdvani, aby se branil neuznani svobody usazovani nebo volného
pohybu kapitdlu na zakladé uplatnéni zasady zakazu zneuziti, a tim legitimizovat toto
zneuzivajici jednani?

Musi byt zdsada zdkazu zneuziti vykldddna v tom smyslu, ze jeji uplatnéni zavisi na splnéni
podminek pro uplatnéni obecného vnitrostatniho pravidla proti zneuzitim?

Musi byt zdsada zakazu zneuziti vykladdna v tom smyslu, Ze jeji uplatnéni zavisi na tom, zda se
ji dovolavaji vnitrostatni organy?

Musi byt zdsada zdkazu zneuziti vykladdna v tom smyslu, Ze jeji uplatnéni zavisi na tom, zda
vnitrostatni danové organy dodrzi postup stanoveny pro uplatnéni obecného vnitrostatniho
pravidla proti zneuziti?

Musi byt zasada zdkazu zneuziti vzhledem k tomu, Ze pravomoc vnitrostitniho soudu je
omezena na posuzovani zdkonnosti danovych akti a na rozhodnuti, zda budou zruseny nebo
zachovany v pravnim radu, aniz by tento soud nahrazoval danovou spravu, vyklddana v tom
smyslu, Ze rozhod¢i soud md pravomoc predefinovat ¢i prekvalifikovat zneuzivajici transakci
a na transakci, kterd by existovala misto ni, pouzit prislusné vnitrostatni pravni predpisy?“

K predbézinym otazkam

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
clanek 49 ¢i ¢lanek 63 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani danové praxi c¢lenského statu
v oblasti dané z prijmu fyzickych osob, kterd stanovi, ze danové zvyhodnéni spocivajici ve snizeni
zdanéni kapitalovych ziskt z prevodu podilti v obchodnich spole¢nostech o polovinu je vyhrazeno
pouze pro prevody podilt ve spole¢nostech se sidlem v tomto ¢lenském stété, a nikoli pro prevody
podilti ve spolecnostech se sidlem v jinych ¢lenskych statech.
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K pouzitelné svobodé pohybu

Vzhledem k tomu, Ze polozené otazky odkazuji souc¢asné na ustanoveni Smlouvy o FEU o svobodé
usazovani i o volném pohybu kapitalu, je nutné urcit, kterou svobodu lze uplatnit ve sporu
v puvodnim fizeni [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Osvobozeni investicnich fondi  zfizenych podle smluvniho prava od dané),
C-342/20, EU:C:2022:276, bod 34].

Podle ustéalené judikatury je treba za ucelem urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni tpravu
vztahuje nékterd ze zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU, zohlednit predmét doty¢né
pravni Gpravy (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C-478/19 a C-479/19,
EU:C:2021:1015, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na
podily umoznujici vykondavat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, spadaji
do puasobnosti clanku 49 SFEU tykajictho se svobody usazovani. Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku, musi byt zkoumdana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu [rozsudek ze
dne 7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Osvobozeni investi¢nich fonda
zfizenych podle smluvniho prava od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 45 a citovana
judikatura].

V projednavaném pripadé je cilem vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
tak jak je provadéna danovou spravou, danové zvyhodnéni kapitalovych ziska z prevodu podilti
v mikropodnicich a malych podnicich, které nejsou koétovany na regulovanych nebo
neregulovanych burzovnich trzich, pokud tyto podniky vykonavaji hospodarskou c¢innost
v Portugalsku. Jak poznamenala Evropska komise, tato pravni Gprava se pouzije na vsechny
prevody podilt v téchto spole¢nostech bez ohledu na rozsah dotyc¢nych podilt.

Vnitrostatni pravni aprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, sice nevylucuje ze své ptisobnosti
situace spadajici pod svobodu usazovani, av§ak vztahuje se obecné na podily, prestoze skutecnost,
zZe tyto podily byly nabyty s imyslem ovliviiovat rizeni a kontrolu podniku, neni relevantni. Z toho
divodu mize mit tato pravni Gprava vliv pfevazné na volny pohyb kapitalu. Pfipadné omezeni
svobody usazovani vyplyvajici z uvedenych pravnich predpisti predstavuje nevyhnutelny dasledek
omezeni volného pohybu kapitilu, a neodlivodiiuje proto samostatny prezkum z hlediska
clanku 49 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fondt zfizenych podle smluvniho prava od
dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 47 a citovana judikatura].

K omezeni volného pohybu kapitdlu

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty
a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze mezi opatfeni zakdzand podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu patii ta, kterd mohou od investovani v ¢lenském
staté odradit osoby, které nejsou v tomto stité rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty od
investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, bod 36 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé vnitrostatni pravni iprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, tak jak je
provadéna danovou spravou, zavadi rozdilné zachazeni mezi portugalskymi danovymi rezidenty,
kteri vlastni podily v podnicich, které vykondvaji hospodarskou cinnost v Portugalsku, a témi,
kteri vlastni podily v podnicich vykonavajicich hospodérskou ¢innost mimo Portugalsko, pricemz
kapitalové zisky dosazené z prevodu podili posledné uvedenych podnikd jsou zdanovany vice.
Tato pravni Uprava ¢ini investice do podnikt se sidlem na portugalském tzemi atraktivnéjsimi na
ukor podniki se sidlem v jinych clenskych statech.

Takovéto rozdilné zachazeni podle mista investovani kapitdlu ma pritom ten Gcinek, zZe odrazuje
portugalského danového rezidenta od investovani jeho kapitdlu do spolecnosti usazené v jiném
staté, a ma rovnéz omezujici Gcinek vzhledem ke spole¢nostem usazenym v jinych statech
v rozsahu, v némz vytvari pro tyto spolecnosti prekazku pro ziskavani kapitdlu v Portugalsku
(obdobné viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, body 34 a 35;
ze dne 15. Cervence 2004, Weidert a Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, body 13 a 14, a ze dne
18. prosince 2007, Gronfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, bod 14 a citovana judikatura). Zaklada
tedy omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zdsadé zakazano ¢lankem 63 SFEU.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statt
uplatnovat prislusnda ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji v téze situaci, pokud jde o jejich misto bydlisté nebo sidlo ¢i
misto, kde je jejich kapital investovan.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakozto vyjimka ze zakladni
zasady volného pohybu kapitalu vykladan striktné. Toto ustanoveni nemuze byt proto vykladano
v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozlisSeni mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo sidla ¢i statu, kde investuji svij kapital, jsou automaticky slucitelné se
Smlouvou [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Osvobozeni
investi¢nich fonda zfizenych podle smluvniho prava od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 67
a citovand judikatura].

Rozdilné zachézeni, jez ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiz podle odstavce 3 tohoto
clanku predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani. Soudni dvar
tudiz rozhodl, ze takové rozdilné zachazeni mize byt povoleno pouze tehdy, kdyz se tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo v opa¢ném pripade¢, pokud je odtivodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fondt zfizenych podle smluvniho prava od
dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 68 a citovana judikatura].

Podle judikatury Soudniho dvora se musi srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci
posuzovat s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich
predmét a obsah. Za ucelem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z doty¢né pravni
upravy odréazi rozdil v objektivni situaci, musi byt brana v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci
kritéria stanovend doty¢nou pravni dpravou (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, body 47 a 48, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze cilem danové praxe
dotcené ve véci v pavodnim fizeni je podporit tuzemské podniky a stimulovat hospodarskou
¢innost v Portugalsku snizenim danového zatizeni kapitalovych ziskd danovych poplatniki, ktefi
jsou danovymi rezidenty v Portugalsku, pfi prevodu podilti ve spolec¢nostech se sidlem v tomto
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Clenském staté o polovinu. Kapitdlové zisky dosazené témito danovymi poplatniky z prevodi
podilti ve spolecnostech se sidlem v jinych clenskych statech naproti tomu podléhaji zdanéni
v plné sazbé.

Vnitrostatni pravni iprava dotcend v pivodnim fizeni, tak jak je provadéna danovou spravou, se
tedy pouzije bez rozdilu na vSechny fyzické osoby, které jsou danovymi rezidenty v Portugalsku,
a vede k rozdilnému zachdzeni zalozenému vylu¢né na misté usazeni spolecnosti, do nichz je
kapital investovan, s cilem podporit investice do hospodarské cCinnosti v Portugalsku na ukor
investic v ramci jinych clenskych stata.

Pritom je tfeba uvést, ze danovy poplatnik, ktery provadi investice do podild v portugalské
spoleCnosti, a danovy poplatnik, ktery provadi investice do podilti v zahrani¢ni spolecnosti,
investuji oba svij kapital do spolecnosti za tcelem dosazeni zisku (obdobné viz rozsudek ze dne
9. zari 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, bod 33).

Pripustit, Ze jsou danovi poplatnici, kteri investovali do podnikti vykonavajicich hospodarskou
¢innost v Portugalsku, postaveni do situace odlisné od situace danovych poplatnikt, kteri
investovali do podnikti vykonavajicich hospodaiskou ¢innost mimo Portugalsko, ackoli ¢l. 63
odst. 1 SFEU zakazuje pravé omezeni preshrani¢niho pohybu kapitalu, by zbavilo toto ustanoveni
jeho smyslu (obdobné viz rozsudek ze dne 9. =zari 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, bod 36 a citovana judikatura).

Rozdilné zachdazeni vyplyvajici z takové pravni tpravy tedy neni zaloZzeno na objektivni odlisnosti
situaci.

V dasledku toho je treba zkoumat, zda toto omezeni volného pohybu muze byt odivodnéno
naléhavym divodem obecného zdjmu. Podle judikatury lze totiz omezeni volného pohybu
kapitalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych davodech obecného zijmu, je
zpusobilé zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, bod 75 a citovand judikatura).

V projednavané véci ma podle predkladajictho soudu danova praxe dotcena ve véci v ptivodnim
rizeni za cil podporit tuzemské podniky a stimulovat hospodarskou ¢innost v Portugalsku.

Podle ustalené judikatury pritom cil Cisté hospodarské povahy nemtize predstavovat naléhavy
dtvod obecného zdjmu, ktery by mohl odéivodnit omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou
o FEU (rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, bod 48, a ze dne
25. inora 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, bod 40, jakoz i citovana judikatura).

V kazdém pripadé, i kdyby byl takovy cil povazovan za pripustny, nebylo uvedeno nic, co by
naznacovalo, Ze by tohoto cile nebylo dosazeno, kdyby danové zvyhodnéni stanovené vnitrostatni
pravni dpravou dotCenou ve véci v puvodnim fizeni bylo pouzito rovnéz na kapitilové zisky
z prevodu obchodnich podiltt mikropodnikti a malych podnikd, které vykonavaji hospodarskou
¢innost mimo Portugalsko (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, bod 40).

Ackoli portugalska vlada, aniz by zpochybnila uvedeny cil ¢isté hospodarské povahy, v pisemném

vyjadreni tvrdi, Ze dot¢ené rozdilné zachdzeni je pfimo spojeno s ochranou soudrznosti dannového
systému, je tieba pripomenout, ze k tomu, aby argument zalozeny na takovém odivodnéni mohl

ECLI:EU:C:2023:880 9



40

41

42

43

44

45

Rozsupek ZE DNE 16. 11. 2023 — vic C-472/22
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (KKAPITALOVE ZISKY Z PREVODU PODILU)

obstat, je tfeba, aby byla prokdzdna bezprostfedni souvislost mezi doty¢nym danovym
zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urc¢itou danovou zatézi, pricemz bezprostrednost
této souvislosti musi byt posuzovina s ohledem na cil dot¢ené pravni upravy [rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fondu zfizenych
podle smluvniho prava od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 92 a citovana judikatura].

Je pritom nutno konstatovat, ze portugalskd vlida neuvadi zddnou pravni argumentaci na
podporu svého tvrzeni. Tato vlada tedy neprokazala, ze danové zvyhodnéni poskytnuté danovym
poplatnikim, kteri vlastni podily v podnicich, které vykonavaji hospodarskou cinnost
v Portugalsku, je kompenzovino urcitym danovym odvodem odivodnujicim tak vylouceni
danovych poplatnikd, kteri vlastni podily v podnicich, které vykonavaji hospodarskou c¢innost
mimo Portugalsko, z naroku na toto zvyhodnéni.

S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se tedy jevi, ze pravni dprava dotend ve véci
v pvodnim fizeni, tak jak je provadéna danovou spravou, neni odtivodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu.

V dasledku toho musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani danové praxi ¢lenského
statu v oblasti dané z prijmu fyzickych osob, kterd stanovi, ze danové zvyhodnéni spocivajici ve
snizeni zdanéni kapitalovych ziskd z prevodu podilti v obchodnich spole¢nostech o polovinu je
vyhrazeno pouze pro prevody podilti ve spolecnostech se sidlem v tomto ¢lenském staté, a nikoli
pro prevody podilt ve spole¢nostech se sidlem v jinych clenskych statech.

K paté az jedendcté otdzce

Témito otazkami, které je tieba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud taze na vyklad obecné
zasady unijntho prava tykajici se zdkazu zneuziti z divodu, ze se zalobce v pivodnim fizeni
udajné snazil zneuzivajicim zplisobem dovoldvat unijniho préava, vcetné zdkladnich svobod
upravenych v ¢lancich 49 a 63 SFEU, aby mohl vyuzit zachdzeni stanovené v ¢l. 43 odst. 3 zdkona
o dani z prijma FO.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci spoluprace
Soudniho dvora a vnitrostatnich soudti potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery je pro
vnitrostatni soud uzitecny, vyzaduje, aby uvedeny soud dtsledné dodrzoval pozadavky kladené
na obsah zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, jez jsou vyslovné uvedeny v clanku 94
jednactho fadu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud znat. Tyto pozadavky jsou kromé
toho pripomenuty v doporucenich Soudniho dvora pro vnitrostitni soudy o zahdjeni fizeni
o predbézné otazce (Ut. vést. 2019, C 380, s. 1) (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 68, jakoz i citovana
judikatura).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni dtvod?, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim frizeni
(rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 69, jakoz i citovana judikatura).
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Pokud jde v projedndvané véci o patou az jedendctou otazku, je tfeba konstatovat, ze predkladajici
soud poskytuje pouze nedplny popis pravniho a skutkového ramce, a zejména zvyhodnéni, které
se zalobce v pivodnim fizeni idajné snazil ziskat prevodem podilti dotcenym v pivodnim fizeni
namisto vyplaty dividend. Vzhledem k tomu, ze CLB a Prince Vert jsou spole¢nostmi zalozenymi
podle francouzského préava, predkladajici soud neuvedl veskeré danové zatizeni takové vyplaty
dividend, zejména s ohledem na ustanoveni ziakona o dani z prijmad FO o dividendach
zahranic¢niho ptivodu, jakoz i smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Francouzskou
republikou a Portugalskou republikou, ktera byla citovdana v pisemném vyjadreni Zzalobce
v pivodnim fizeni, ale kterd nejsou uvedena v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Kromé toho predkladajici soud nevysvétlil, jakym zplisobem zalobce v piivodnim rizeni zneuzil
svobody upravené v clancich 49 a 63 SFEU. Stejné tak nevysvétluje vztah, jejz podle svych slov
prokazal mezi tvrzenym danovym zvyhodnénim, které vyplyvd pouze z vnitrostitnitho prava,
a nikoli z unijniho prava, a pozadovanym vykladem obecné zdsady unijniho prava tykajici se
zakazu zneuziti.

Za téchto podminek Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, a proto tyto otdzky nesplnuji
podminky pripustnosti stanovené v ¢lanku 94 jednaciho radu.

V dasledku toho je treba konstatovat, ze pata az jedendctd otdzka jsou nepripustné, avsak
predkladajici soud md naddle moznost podat novou zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, az
bude schopen poskytnout Soudnimu dvoru veskeré informace, které mu umozni rozhodnout
(obdobné viz usneseni ze dne 1. fijna 2020, Inter Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, bod 34
a citovand judikatura).

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani danové praxi ¢lenského statu
v oblasti dané z prijma fyzickych osob, ktera stanovi, ze danové zvyhodnéni spocivajici ve
snizeni zdanéni kapitalovych ziskd z prevodu podild v obchodnich spolec¢nostech
o polovinu je vyhrazeno pouze pro prevody podili ve spolecnostech se sidlem v tomto
clenském staté, a nikoli pro prevody podili ve spolecnostech se sidlem v jinych clenskych
statech.

Podpisy
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