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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

11. ¢ervence 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
daji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Cladnek 2 odst. 2 pism. c¢) — Oblast plisobnosti —
Vylouceni — Vylu¢né osobni ¢i domdci ¢innosti — Clének 4 bod 7 — Sprédvce — Byvaly
opatrovnik, ktery vykonaval opatrovnictvi z titulu své profesni ¢innosti — Clanek 15 —
Pristup opatrovance k idajim shromazdénym byvalym opatrovnikem béhem
vykonu opatrovnictvi*

Ve véci C-461/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru, Némecko) ze dne
28. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 12. cervence 2022, v fizeni
MK
proti

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot a L.S. Rossi (zpravodajka),
soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek zE DNE 11. 7. 2024 — vic C-461/22
MK (OPATROVNIK V RAMCI VYKONU PROFESNI CINNOSTI)

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 bodu 7 a ¢lanku 15 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1) (dale jen
,GDPR").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MK, fyzickou osobou s bydlistém v Némecku,
které byl ustanoven opatrovnik, a WB, byvalym opatrovnikem uvedené osoby, ve véci pristupu
této osoby k udajim a informacim, které se ji tykaji a jez shromazdoval WB v dobé, kdy byl
ustanoven jejim opatrovnikem.

Pravni ramec

Unijni prdavo
V bodé 18 odtivodnéni GDPR se uvadi:

» L oto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdajt fyzickou osobou v ramci ¢innosti Cisté
osobni povahy nebo ¢innosti provadéné vyhradné v domdcnosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti
s profesni nebo obchodni ¢innosti. Cinnosti osobni povahy nebo ¢innosti v domacnosti by mohly
zahrnovat korespondenci a vedeni adresari nebo vyuzivani socidlnich siti a internetu v souvislosti
s témito ¢innostmi. Toto narizeni se vSak vztahuje na spravce nebo zpracovatele, ktefi pro tyto
¢innosti osobni povahy ¢i ¢innosti v domdcnosti poskytuji prosttedky pro zpracovani osobnich
udaji.”

V ¢lanku 2 GDPR, nadepsaném , Vécna plisobnost®, je stanoveno:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich adaja, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti;

[ ]‘l

V ¢lanku 4 GDPR, nadepsaném ,,Definice, je stanoveno:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
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7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostiedky zpracovani osobnich tdaj{; jsou-li ucely
a prostiedky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mtlize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

[...]"
V ¢lanku 15 GDPR, nadepsaném ,,Pravo subjektu tidaji na pristup®, je stanoveno:

»1. Subjekt tidaji md pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou
¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup k témto osobnim tdajam
a k nésledujicim informacim:

[...]

3. Spravce poskytne kopii zpracovavanych osobnich adaja. [...]

[...]"

Némecké prdavo

V ustanoveni § 1896 odst. 1 prvni véty Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni
zverejnéném dne 2. ledna 2002 (BGBI. 2002 I, s. 42) (déle jen ,BGB®), je stanoveno, Ze nemuize-li
plnoletd osoba na zakladé psychického onemocnéni nebo télesného, mentalniho nebo dusevniho
postizeni zcela nebo zc¢ésti vyrizovat zalezitosti, ustanovi ji opatrovnicky soud na jeji zddost nebo
z moci uredni opatrovnika.

Podle § 1897 odst. 1 BGB ustanovi opatrovnicky soud za opatrovnika fyzickou osobu, ktera je
vhodna k pravnimu obstaravani zalezitosti opatrovance a k osobni péci o néj. V' § 1897 odst. 6 je
stanoveno, Ze osoba, kterd vykonavd opatrovnictvi v rdmci své profesni cinnosti, ma byt
ustanovena za opatrovnika pouze tehdy, pokud neni k dispozici zadna jind vhodné osoba, ktera je
pripravena se ujmout opatrovnictvi dobrovolné.

Podle § 1902 BGB opatrovnik v ramci svych povinnosti zastupuje opatrovance a ¢ini za néj soudni
i mimosoudni ukony.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Némecky soud ustanovil WB, némeckého advokata, ktery byl osobou z rodinnych kruhtt MK, jeho
opatrovnikem s tim, ze opatrovnictvi bude vykonavat v ramci své profesni ¢innosti docasné, nez
bude opatrovnictvi zprostén a bude ustanoven novy opatrovnik.

MK chce podat navrh, v némz se v souladu s ¢lankem 15 GDPR soudni cestou bude doméhat
predlozeni Ucetni zavérky a pristupu k osobnim tdajim, které se ho tykaji a jez WB shromazdil
béhem vykonu opatrovnictvi.

Za timto ucelem podal MK Zadost o bezplatnou pravni pomoc k Amtsgericht Hannover (okresni

soud v Hannoveru, Némecko), ktery tuto zaddost zamitl v rozsahu, v némz se tykala podani zadosti
o pristup k ddajum podle ¢lanku 15 GDPR, nebot opatrovnik, ktery plni své povinnosti v ramci
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vykonu své profesni ¢innosti, neni ,spravcem” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR. Uvedené nafizeni
mimoto podle uvedeného soudu upravuje vztah mezi subjektem tidaji a spravcem. Podle § 1902
BGB je zdkonnym zastupcem subjektu udaji zakonné ustanoveny opatrovnik. Osobni tdaje
tykajici se tohoto subjektu by tedy mohly byt zpracovavany opatrovnikem jménem uvedeného
subjektu, aniz by podle vyrazu pouzitého v judikature némeckych souda existovalo ,rozdvojeni
mezi opatrovnika a subjekt udaja“.

MK napadl zamitnuti své zadosti o bezplatnou pravni pomoc u predkladajictho soudu.

Predkladajici soud mé pochybnosti o tom, zda 1ze osobu, kterd vykonava opatrovnictvi z titulu své
profesni Cinnosti, kvalifikovat jako ,,spravce” ve smyslu GDPR.

Predkladajici soud si rovnéz klade otdazku, zda se s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. c) GDPR uvedené
narizeni pouzije ve véci v ptivodnim fizeni, nebot WB je osobou z rodinnych kruhtt MK, aniz
v tomto ohledu formalné poklada predbéznou otazku.

Za téchto podminek se Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je opatrovnik ustanoveny ze zakona, ktery tuto ¢innost vykondva v ramci své profesni ¢innosti,
spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 [GDPR]?

2) Musi tato osoba poskytovat pristup k idajim podle ¢lanku 15 GDPR?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle Evropské komise neni tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu s ¢l. 94
pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora, nebot neobsahuje dostate¢né uvedeni divodd, na
zakladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu dotéenych ustanoveni prava Unie,
pricemz predkladajici soud pouze kritizuje rozhodnuti Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru), aniz uvadi d@vody, které mu umoznuji pochybovat o tom, jak posledné uvedeny
soud vykladda GDPR.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze nutnost dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu uzitec¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec
otazek, jez poklada, nebo alespon vysvétlil skutkové hypotézy, na nichz jsou uvedené otazky
zalozeny. Pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud v ramci spoluprace
zavedené clankem 267 SFEU znat a ktery je povinen disledné dodrzovat (rozsudek ze dne
5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19 a citovana judikatura).

V projednavané véci se predkladajici soud tdze, zda je spravny vyklad ustanoveni GDPR, ktery
podavd Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru), podle kterého se toto narizeni
v podstaté nepouzije na spor v ptivodnim fizeni a byvaly opatrovnik kazdopadné nemize byt
povazovan za ,spravce” ve smyslu uvedeného narizeni. I kdyz je pravda, ze predkladajici soud
neuvadi davody, na zdkladé kterych mé pochybnosti o tomto vykladu, nic to neméni na tom, ze
presné uvadi odivodnéni Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru), coz umoznuje
pochopit rozsah polozenych otazek.
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Vyklad téchto ustanoveni je ostatné relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni, nebot
zadost MK o bezplatnou pravni pomoc se tyka podani zadosti na zakladé clanku 15 GDPR,
k jehoz uplatnéni je tieba podat vyklad pojmu ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 uvedeného
narizeni.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda ¢l. 4 bod 7
GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze byvalého opatrovnika, ktery vykonava opatrovnictvi
opatrovance z titulu své profesni ¢innosti, je tfeba kvalifikovat ve smyslu tohoto ustanoveni jako
»spravce” osobnich udaji opatrovance, jez ma uvedeny byvaly opatrovnik v drzeni, a Ze pfi
takovém zpracovani uvedenych udaja je treba dodrzet veskera ustanoveni uvedeného narizeni,
a zejména jeho clanek 15.

Predné je tieba odpovédét na pochybnosti, které predkladajici soud vyjadril ohledné pouzitelnosti
GDPR na spor, ktery mu byl predlozen, a upfesnit, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. c) GDPR, jehoz
dosah je objasnén v bodé 18 jeho odivodnéni, se GDPR nevztahuje na zpracovani osobnich tdajt
provadéné fyzickou osobou v pritbéhu vylu¢né osobnich ¢i domacich cinnosti, a tedy bez jakékoliv
souvislosti s profesni nebo obchodni ¢innosti.

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze z oblasti ptisobnosti GDPR vylucuje ¢innost opatrovnika
vykondvanou v ramci profesni ¢innosti fyzickou osobou.

Tento zdvér nemize zpochybnit ani okolnost, kterou uvadi predkladajici soud, a sice zZe
opatrovnik dotéeny v ptivodnim fizeni byl vybran z rodinnych kruhi opatrovance.

Co se tyce otazky, zde musi byt byvaly opatrovnik, ktery vykonaval opatrovnictvi opatrovance
z titulu své profesni ¢innosti, kvalifikovan jako ,spravce” osobnich tidaji uvedeného opatrovance,
je tfeba uvést, Ze opatrovnik ma z divodu tkold, které jsou mu svéfeny vnitrostaitnim pravem,
vykondvat za opatrovance rizné cinnosti, v jejichz ramci opatrovnik rovnéz urcuje ucel
a prostredky zpracovani osobnich tidaji opatrovance ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

Pochybnosti predkladajictho soudu se tykaji okolnosti, Ze podle némecké pravni dpravy
opatrovnictvi je opatrovnik zdkonnym zastupcem opatrovance a jednd na jeho tcet a jeho
jménem.

Jak nicméné upresnuje sam predkladajici soud, v projednavané véci MK zada o pristup k osobnim
udajim, které se ho tykaji, jez nejsou v drzeni jeho stavajictho opatrovnika, nybrz jez ma stale
v drzeni jeho byvaly opatrovnik, WB, ktery je v soucasnosti jiz vykonu opatrovnictvi zprostén.

Jak poznamendva Komise, byvaly opatrovnik je tedy treti osobou ve vztahu k osobé, jiz byl
v minulosti ustanoven za opatrovnika.

Z toho vyplyva, ze byvaly opatrovnik, ktery byl opatrovnikem opatrovance z titulu své profesni

¢innosti, musi byt kvalifikovan jako ,spravce” osobnich idaji uvedeného opatrovance, které ma
v drzeni, a mé tudiz povinnost tyto tidaje zpracovavat v souladu s GDPR a s povinnostmi, které
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pro néj vyplyvaji z ¢lanku 15 uvedeného nafizeni, s pfipadnymi omezenimi podle ¢ldnku 23
uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2024, Osterreichische
Datenschutzbehorde, C-33/22, EU:C:2024:46, body 54 az 56).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na predbézné otazky odpovédét tak, ze cl. 4
bod 7 narizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, ze byvalého opatrovnika, ktery
vykondval opatrovnictvi opatrovance z titulu své profesni ¢innosti, je tfeba kvalifikovat ve smyslu
tohoto ustanoveni jako ,spravce” osobnich tdaji tohoto opatrovance, jez ma v drzeni, a Ze pri
takovém zpracovani je tfeba dodrzet veskerda ustanoveni uvedeného narizeni, a zejména jeho
clanek 15.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

byvalého opatrovnika, ktery vykonaval opatrovnictvi opatrovance z titulu své profesni
c¢innosti, je tfeba kvalifikovat ve smyslu tohoto ustanoveni jako ,spravce”“ osobnich udaji

tohoto opatrovance, jez mél v drZeni, a ze pri takovém zpracovani je treba dodrzet veskera
ustanoveni uvedeného narizeni, a zejména jeho clanek 15.

Podpisy
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