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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

14. prosince 2023 *

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana osobnich idaji — Natizeni (EU) 2016/679 —
Clanek 82 — Pravo na ndhradu 4jmy a odpovédnost — Pojem ,nehmotna Gjma’ — On-line
zvefejnéni programu zaseddni obecniho zastupitelstva obsahujiciho osobni udaje —
Zverejnéni bez souhlasu subjektt idaji — Zadost uvedenych subjektd o nahradu
nehmotné 4jmy*

Ve véci C-456/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) ze dne
30. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2022, v fizeni

VX,

AT

proti

Gemeinde Ummendorf,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: K. Jurimde, predsedkyné sendtu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za AT a VX: O. Leuze, Rechtsanwalt,

— za Gemeinde Ummendorf: A. Staudacher, Rechtsanwalt,

— za Irsko: M. Browne, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spoluprdci s: D. Fennelly, BL,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 82 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma fyzickymi osobami, AT a VX, na strané
jedné a Gemeinde Ummendorf (obec Ummendorf, Némecko) na strané druhé ve véci priznani
nahrady Gjmy na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR z titulu ndhrady za utrpeni (pretium doloris), které
jim podle jejich tvrzeni bylo bez jejich souhlasu zptisobeno zpristupnénim, jejich osobnich udajt
na internetovych strankach uvedené obce.

Pravni ramec

Prvni, tfeti a Sesta véta bodu 146 odtivodnéni GDPR zni takto:

»Veskerou Gjmu, kterda miize osobam vzniknout v disledku zpracovani, které porusuje toto
narizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. [...] Vyklad pojmu ,ijma‘ by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora [Evropské unie] pfi plném zohlednéni cilti tohoto
narizeni. [...] Subjekty idaji by mély obdrzet plnou a Gt¢innou ndhradu Gjmy, kterou utrpély. [...]*
Clének 5, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich tdaji, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu idajii zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’)“.

Clanek 82 tohoto narizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu Gjmy a odpovédnost”, v odstavci 1
stanovi:

»Kdokoli, kdo v disledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, méa pravo
obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.“
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Obec Ummendorf zvefejnila dne 19. ¢ervna 2020 na internetu bez souhlasu zalobct program
jednani schtize obecniho zastupitelstva, v némz byla nékolikrat uvedena jména zalobcd, jakoz
i rozsudek vyhlaseny dne 10. bfezna 2020 Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud
v Sigmaringenu, Némecko), ktery rovnéz uvadél jména, prijmeni a adresy bydlisté zalobct. Tyto
dokumenty byly pristupné na Gvodni strance internetovych stranek této obce do 22. ¢ervna 2020.

Zalobci v ptivodnim fizeni méli za to, Ze toto zverejnéni bylo v rozporu GDPR a obec Ummendorf
jednala umyslné, jelikoz jména ostatnich ucastnikt fizeni, které vedlo k vydini uvedeného
rozsudku, byla odstranéna, a pozadali obec o nahradu udajné utrpéné nehmotné Gjmy ve smyslu
¢l. 82 odst. 1 uvedeného narizeni. Maji za to, Ze protipravni zpristupnéni osobnich udajt
jednotlivce predstavuje ,4jmu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, aniz se lze dovolavat ,prahové
hodnoty de minimis®, kterd by byla v rozporu se systematikou GDPR a odrazujicim ac¢inkem
uvedeného ustanoveni.

Obec Ummendorf ma naproti tomu za to, Ze ndhrada ,nehmotné Gjmy“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1
GDPR vyzaduje prokazani citelné Gjmy a objektivné pochopitelného zasahu do osobnostnich
zajmau.

Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko), na ktery je odvolacim soudem
ve sporu mezi Ucastniky paivodniho fizeni a predkladajicim soudem v této véci, ma za to, ze
zverejnénim osobnich tdaj zalobcli v pivodnim fizeni na internetu obec Ummendorf porusila
cl. 5 odst. 1 pism. a) GDPR. Uvedeny soud si nicméné klade otdzku, zda toto zverejnéni zptsobilo
uvedenym zalobclim nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 uvedeného nafizeni, takze maji
narok na nahradu Gjmy zptisobené utrpenim.

Predkladajici soud md zejména za to, Ze pouhd ztrata kontroly nad osobnimi udaji Zalobct
v ptvodnim Fizeni nestaci k tomu, aby se jednalo o nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢l. 82 odst. 1
GDPR. M4 za to, Ze pro pripusténi existence nehmotné Gjmy musi byt prekrocena ,prahova
hodnota de minimis“, a ze tomu tak neni, pokud subjekty idaja ztratily kontrolu nad svymi udaji
pouze po kratkou dobu, aniz jim to zptsobilo citelnou Gjmu a byl prokazan objektivné
pochopitelny zasah do jejich osobnostnich zajma.

Za téchto podminek se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravesnburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pojem ,nehmotna Gjma‘ podle ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] vykldddn v tom smyslu, Ze jejim
predpokladem je citelnd Gjma a objektivhé pochopitelny zasah do osobnostnich zdjmi, nebo
k tomu postacuje pouhd kratkodobd ztrata kontroly subjektu nad svymi udaji z dtvodu
zvefejnéni osobnich udaji na internetu po dobu nékolika dnfi, které nemélo pro subjekt udaja
zadné citelné, prip. skodlivé nasledky?”

K predbézné otazce
Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladdn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo vnitrostatni praxi, ktera stanovi ,prahovou

hodnotu de minimis“ k tomu, aby se jednalo o nehmotnou Gjmu zptisobenou porusenim tohoto
narizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedené ustanoveni stanovi, ze ,[k]dokoli, kdo
v dasledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou 4jmu, ma pravo obdrzet od
spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné 4jmy*.

Jak v této souvislosti zdiraznil Soudni dvir, ze znéni ¢l. 82 odst. 1 GDPR vyplyvd, ze existence
»utrpéné” ,ujmy“ je jednou z podminek prava na ndhradu Gjmy stanoveného v tomto ustanoveni,
stejné jako existence poruseni tohoto naftizeni a pri¢inné souvislosti mezi touto Gjmou a timto
porusenim, pricemz tyto tfi podminky jsou kumulativni [rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotna tGjma souvisejici se zpracovdnim osobnich udaja),
C-300/21, EU:C:2023:370, bod 32, a z dne$niho dne, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21,
bod 77]. Z toho vyplyva, Ze tyto tfi podminky jsou nezbytné a dostate¢né pro vznik naroku na
ndhradu 4jmy ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pojem ,nehmotnd Gjma“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vzhledem k neexistenci
jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo clenskych statt v uvedeném ustanoveni, definovan
autonomné a jednotné v unijnim pravu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotna tGjma souvisejici se zpracovdnim osobnich daja),
C-300/21, EU:C:2023:370, body 30 a 44].

Z tohoto hlediska Soudni dviir na zakladé doslovného, systematického i teleologického hlediska
vylozil ¢l. 82 odst. 1 GDPR v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které
ndhradu ,,nehmotné Gjmy“ ve smyslu tohoto ustanoveni podminuji tim, ze Gjma, kterou utrpél
subjekt tdajd, dosdhla uréité miry zavaznosti [rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich tudaj), C-300/21, EU:C:2023:370,
bod 51, a z dnesniho dne, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, bod 78].

Nelze tedy mit za to, ze ke tfem podminkdm uvedenym v bodé 14 tohoto rozsudku lze pridat dalsi
podminky vzniku odpovédnosti stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR, jako je prokazani citelné Gjmy ¢i
objektivné pochopitelného zdsahu do osobnostnich zdjmi.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR k tomu, aby mohla ,nehmotnd Gjma“ tvrzend subjektem
udaja byt nahrazena, nevyzaduje, aby tato ijma musela, kdyby se prokazalo poruseni ustanoveni
tohoto narizeni, dosdhnout urcité ,prahové hodnoty de minimis®.

Tento vyklad je potvrzen tfeti vétou bodu 146 odivodnéni GDPR, ktery uvadi, ze ,,[v]yklad pojmu
,ujma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pfi plném zohlednéni cila tohoto
narizeni”. Toto Siroké pojeti pojmu ,ujma“ upfednostinované unijnim normotvircem by pritom
bylo popfeno, pokud by uvedeny pojem byl omezen pouze na Gjmu urcité zavaznosti, zejména
pokud jde o trvani doby, po kterou doty¢né osoby trpély negativnhimi duasledky poruseni
uvedeného nafizeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 46,
a z dne$niho dne, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, bod 81].

Mimoto je takovy vyklad v souladu s jednim z cilt GDPR, ktery spociva v zajisténi soudrzné
a vysoké tirovné ochrany fyzickych osob v Evropské unii v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji. Podminéni ndhrady nehmotné Gjmy dosazenim urcité hranice zdvaznosti by totiz mohlo
narusit soudrznost rezimu zavedeného uvedenym narizenim, nebot odstupnovani takové
hranice, na kterém by zavisela moznost ziskat uvedenou ndhradu djmy, by mohlo kolisat
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v zavislosti na posouzeni soudi, kterym byla véc predlozena [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd tjma souvisejici se zpracovanim osobnich tdajt),
C-300/21, EU:C:2023:370, body 48 a 49].

Subjekt dotceny porusenim GDPR, které pro néj mélo negativni diisledky, je povinen prokazat, ze
tyto dasledky predstavuji nehmotnou 4jmu ve smyslu ¢lanku 82 tohoto narizeni [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna djma souvisejici se
zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 50, a z dne$niho dne, Nacionalna
agencia za prichodite, C-340/21, bod 84]. Pouhé poruseni ustanoveni tohoto nafizeni totiz
nepostacuje k pfiznani prava na nahradu 4jmy [rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich tudaj), C-300/21, EU:C:2023:370,
bod 42].

Ackoli za téchto podminek nic nebrini tomu, aby zvefejnéni osobnich Gdaji na internetu
a nasledna kratkodoba ztrata kontroly nad nimi mohly zptsobit subjektim tdaji ,nehmotnou
ujmu“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterd zaklddd narok na nahradu Gjmy, je jesté teba, aby
tyto osoby prokézaly, Ze takovou Gjmu, byt jen minimalni, skute¢né utrpély.

S ohledem na vySe uvedené diivody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé nebo vnitrostatni
praxi, ktera stanovi ,prahovou hodnotu de minimis“ k tomu, aby se jednalo o nehmotnou Gjmu
zpusobenou porusenim tohoto narizeni. Dotceny subjekt je povinen prokézat, ze nasledky tohoto
poruseni, které udajné utrpél, predstavuji Gjmu, kterd se lisi od pouhého poruseni ustanoveni
uvedeného narizeni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clinek 82 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni upravé nebo vnitrostatni praxi, ktera stanovi ,,prahovou hodnotu
de minimis“ k tomu, aby se jednalo o nehmotnou Gjmu zptusobenou porusenim tohoto

narizeni. Dotceny subjekt je povinen prokazat, Ze nasledky tohoto poruseni, které adajné
utrpél, predstavuji Gjmu, ktera se lisi od pouhého poruseni ustanoveni uvedeného narizeni.

Podpisy
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