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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

7. prosince 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Ochrana ptirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicha a plané rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 6 odst. 3 — Pojem ,plan
nebo projekt’ v chranéné lokalité — Zasah do lesa za icelem zajisténi jeho protipozarni ochrany —
Nezbytnost provést predbézné posouzeni diisledkii tohoto zasahu pro dot¢enou lokalitu®

Ve véci C-434/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (okresni spravni soud v Rize, Lotyssko)
ze dne 30. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervna 2022, v fizeni

»Latvijas valsts mezi“ AS

proti

Dabas aizsardzibas parvalde,

Vides parraudzibas valsts birojs,

za Ucasti:

Valsts meza dienests,

SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozent: J.-C. Bonichot (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy senatu, S. Rodin a L. S. Rossi,
soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ,Latvijas valsts mezi“ AS: M. Gutmanis,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za Dabas aizsardzibas parvalde: A. Svilans,
— za Evropskou komisi: C. Hermes a I. Naglis, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 13. Cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,Latvijas valsts mezi“ AS a Dabas
aizsardzibas parvalde (orgdn ochrany zivotniho prostredi, Lotyssko), regiondlni spravou
v Kurzeme, ve véci rozhodnuti generdlniho reditele tohoto orginu ze dne 22. bfezna 2021,
kterym se této spolecnosti uklada, aby prijala rtizna opatreni urcena ke snizeni nepriznivych
dasledka kaceni stromi ve zvlastni oblasti ochrany vyznamné pro Spolecenstvi (Natura 2000)
Ances purvi un mezi (Mokrady a lesy v Ance), ktera se nachazi v Lotyssku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o stanovistich

Podle ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich se zvlastni oblasti ochrany rozumi ,lokalita vyznamna
pro Spolecenstvi a vyhldsend clenskymi staty prostrednictvim pravniho, spravniho a/nebo
smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhd, pro néz je lokalita
urCena, uplatnéna ochrannd opatreni nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu
z hlediska jejich ochrany priznivém®.

Vyhlédseni zvlastnich oblasti ochrany je upraveno v ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich:

»Jakmile je lokalita vyznamna pro Spolecenstvi prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny
clensky stat co nejdiive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle
vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany
u typu prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro
ekologickou soudrznost sit¢é NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny
postupnym znehodnocovanim nebo znic¢enim.”

Ochrana lokalit Natura 2000 je upravena zejména v ¢lanku 6 uvedené smérnice, ktery stanovi:
»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi c¢lenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici

v pripadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych plana rozvoje a vhodna opatreni pravniho, spravniho nebo smluvniho
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charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typd pfirodnich stanovist uvedenych
v pfiloze I a druht uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druhti[, jakoz i] vyrusovani druhti, pro néz jsou tato zemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery [pfimo nesouvisi s péci o urcitou lokalitu] nebo neni [pro ni]
nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledki
pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
dasledka pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento
plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy tcinek na celistvost prislusné
lokality, a co si v pripadé potifeby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych davodt prevazujictho verejného zdjmu, vcetné davoda socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni,
zajisti Clensky stat veskera kompenzaéni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi [Evropskou]
[k]omisi.

Jestlize se na [v] doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni
druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné

bezpecnosti[,] s nesporné priznivymi disledky mimofddného vyznamu pro zivotni prostredi
nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného zajmu podle stanoviska Komise.”

Smérnice EIA

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1, déle jen ,smérnice EIA®) stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

a) ,zdmérem':

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostiedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin®.
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Lotysské prdavo

Zdkon o zvldstnich oblastech ochrany

Smérnice o stanovistich byla do loty$ského prava provedena prostrednictvim likums ,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam” (zakon o zvlastnich oblastech ochrany) ze dne 2. bfezna 1993
(Latvijas Vestnesis, 1993, ¢. 5).

Clanek 15 tohoto zdkona, nadepsany ,Pravidla ochrany a vyuzivani oblasti ochrany*, stanovi:

»(1) Pro oblasti ochrany mohou byt stanovena pravidla pro ochranu a vyuzivani s cilem zajistit
ochranu téchto lokalit a zachovani jejich prirodni hodnoty.

(2) Pro oblasti ochrany plati obecnd pravidla pro ochranu a vyuzivani, individudlni pravidla
ochrany a vyuzivani a plany ochrany prirody”.

Clanek 43 uvedeného zdkona, nadepsany ,Zvlastni oblasti ochrany vyznamné pro Spolecenstvi®,
stanovi:

wlees]

(4) jakdkoliv planovand cinnost nebo pldnovaci dokument (s vyjimkou pland ochrany pfirody
v oblastech ochrany a v nich stanovenych cinnosti, které jsou nezbytné pro péci nebo obnovu
stanovist zvlasté chranénych druhd, stanovist zvlasté chranénych druhti s omezenym vyuzitim
nebo zvlasté chranénych biotopd, jakoz i vybudovani verejné pristupné infrastruktury pro vyzkum
a pro prirodni turistiku stanovené v planech ochrany pfirody v oblastech ochrany), které mohou
mit samostatné, nebo ve spojeni s jinymi planovanymi ¢innostmi nebo planovacimi dokumenty
vyznamny vliv na oblast ochrany vyznamné pro Spolecenstvi (Natura 2000), podléhd posouzeni
vlivit na zivotni prostredi. [...]“

Zdkon o protipozdrni ochrané

Clanek 10.' odst. 1 Ugunsdrogibas un ugunsdzésibas likums (zékon o protipozarni ochrané) ze dne
24. tijna 2002 (Latvijas Véstnesis, 2002, ¢. 165) stanovi, ze vlastnik (nebo drzitel) lesa je povinen
zajistit dodrzovéani pozadavki protipozarni ochrany lesa.

Clanek 12 tohoto zakona stanovi, ze Rada ministr ur¢i pozadavky, které musi splnit fyzické nebo
pravnické osoby pro predchéazeni a G¢inné haseni pozart a pro zmirnéni jejich nasledk, a to bez
ohledu na formu vlastnictvi a umisténi dotceného objektu.

Vyhldska ¢. 238

Bod 1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi“ (vyhldska Rady ministra
C. 238 o protipozarni ochrané) ze dne 19. dubna 2016 (Latvijas Veéstnesis, 2016, ¢. 78) (dale jen
»vyhlaska ¢. 238“) uvadi, ze tato vyhlaska upravuje pozadavky protipozarni ochrany, které musi
splnit fyzické a pravnické osoby pro predchdzeni a tcinné haseni pozarti a pro zmirnéni jejich
nasledkd, a to bez ohledu na formu vlastnictvi a umisténi dotceného objektu.
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Bod 2.7.! uvedené vyhlasky stanovi, ze infrastrukturu lesni protipozarni ochrany predstavuji cesty
na lesnim pozemku, protipozarni praseky pasy minerdlni pudy, pfirodni vozovky, mista pro
zasobovani vodou k haseni pozari s pristupem k nim a pozarni pozorovatelny.

Bod 417.3 téze vyhlasky stanovi, ze do 1. kvétna kazdého roku osoba odpovédna za lesni pozemek
odstrani z lesnich cest a prirodnich vozovek, které mohou byt pouzity k haseni pozard, porost,
ktery muaze branit pohybu pozarnich vozidel.

Bod 417.4 vyhlasky ¢. 238 uvadi, Ze osoba odpovédna za lesni pozemek musi kazdoro¢né do
1. kvétna pripravit pristupové vozovky a cesty k mistim zdsobovani vodou pro haseni pozara
a udrzovat je v takovém stavu, aby byl zajistén pristup pro pozarni vozidla.

Bod 418 této vyhlasky upresnuje, ze pokud spravce lesniho pozemku obhospodaruje souvislou
plochu lesnich pozemka vétsi nez 5000 hektard, vypracuje plan preventivnich protipozarnich
opatreni pro cely lesni pozemek a provede jej. K tomuto planu se prilozi kartografické mapy uve-
denych lesnich pozemka.

Vyhldska ¢. 478

Bod 2 Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma ,Ances purvi un mezi“ individualie
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (vyhldska Rady ministrd ¢. 478 ze dne 16. srpna 2017
o zvlastnich normach pro ochranu a vyuzivani ptirodni rezervace ,Mokrady a lesy v Ance®), ze dne
16. srpna 2017 (Latvijas Vestnesis, 2017, ¢. 164) (déle jen ,vyhlaska ¢. 478“) stanovi, Ze tato
prirodni oblast se zfizuje k zajisténi ochrany krajiny pobreznich prohlubni a dun
charakteristickych pro danou lokalitu a k ochrané zvlasté chranénych biotopd a druht
vyznamnych pro Lotysskou republiku a Evropskou unii.

Bod 11 této vyhlasky stanovi:
»V lesnich oblastech je zakdzano:

[...] 11.2. kdceni suchych strom a odstranovani padlych stromi, odumfelych stroma nebo jejich
Casti, jejichz primér v nejsilnéjsim misté presahuje 25 cm, pokud jejich celkovy objem ¢ini méné
nez 20 metrt krychlovych na hektar lesniho porostu, s nasledujicimi vyjimkami:

11.2.1. kéceni a odstranovani nebezpe¢nych stromt s ponechanim stromt v porostu;

11.2.2. provadéni téchto cinnosti v prioritnich lesnich biotopech Evropské unie: v luznich lesich
(91D0*), v raselinovych lesich (9080%), v aluvidlnich lesich na brezich fek a v zdplavovych oblastech
(91E0*) a ve starych nebo prirodnich boredlnich lesich (9010%), kde je zakazano kaceni suchych
stromd a odstranovani padlych stromt, odumfrelych stromi nebo jejich ¢asti, jejichz primeér
v nejsilnéjsim misté presahuje 25 cm. [...]*

Bod 23.3.3 vyhlasky uvadi, ze od 1. inora do 31. ¢ervence jsou v sezénni chranéné prirodni oblasti
zakdzdany lesnické ¢innosti, s vyjimkou lesnich protipozarnich opatieni.

Pro chranénou prirodni oblast ,,Mokrady a lesy v Ance” byl navic vypracovan plan ochrany prirody
(plan na roky 2016 az 2028, dile jen ,plan ochrany®), ktery byl schvalen prostfednictvim vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2016. gada 28. aprila rikojums Nr. 105 (vyhlaska
ministra zivotniho prostredi a mistniho rozvoje ¢. 105) ze dne 28. dubna 2016.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dotcend chranéna prirodni oblast je zvlastni oblasti ochrany vyznamnou pro Spolecenstvi
(Natura 2000), kterd se nachdzi na izemi obce Ventspils (Loty$sko). Tato oblast o rozloze 9 822
hektart byla zfizena za Gcelem zajisténi ochrany biotopt a stanovist vzacnych druht zivocicha
a rostlin chranénych v Loty$sku a v Unii, jakoz i krajinného celku prohlubni a pobfeznich dun
typickych pro dany region, a péce o né.

Ve dnech 7. a 14. ledna 2021 provedli zaméstnanci organu ochrany zivotniho prostredi, regionalni
spravy v Kurzeme, kontrolu dotcené prirodni oblasti a zjistili, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni
v této oblasti vykacela stromy podél prirodnich vozovek v délce priblizné 17 km.

Tento organ ochrany zivotniho prostiedi mél za to, Ze dotéené opatieni nebylo stanoveno ani
pldnem ochrany, ani vyhlaskou ¢. 478 a mélo byt pfedem predmétem posouzeni jeho disledki.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2021 ulozil tento organ zalobkyni v piivodnim fizeni povinnost
snizit nepriznivé dlsledky cinnosti provedenych v dotcené chranéné prirodni oblasti tim, Ze
v lesnich porostech ponechd pokacené borovice, jejichz primér v nejsilnéjsi ¢asti presahuje
25 cm, nebot pokicené stromy se naslednou prirozenou degradaci dfeva stanou vhodnym
substraitem pro rozvoj druhd hmyzu zvlasté chranénych v této oblasti, zejména tesarika
vyskytujictho se v jehlicnanech (Tragosoma depsarium) a velkého tesarika (Ergates faber). Organ
ochrany zivotniho prostredi zalobkyni v ptivodnim fizeni rovnéz naridil, aby doplnila mnozstvi
mrtvého dreva v prioritné chranéném biotopu 9010* ,Staré nebo prirodni boredlni lesy“, protoze
je nedostateCné.

Zalobkyné v pavodnim fizeni toto rozhodnuti napadla. Generdlni reditel orginu ochrany
zivotniho prostfedi nicméné toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2021 (déle
jen ,rozhodnuti dot¢ené v ptiivodnim fizeni®).

Zalobkyné v pivodnim fizeni podala k administrativas rajona tiesa, Rigas tiesu nams (okresni
spravni soud v Rize, Lotyssko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu na zruseni rozhodnuti
dotceného v ptivodnim rizeni.

Uvedla, ze Cinnosti, které jsou ji vytykany, jsou vyzadovany platnou vnitrostatni pravni dpravou
v oblasti prevence nebezpeci lesnich pozard, kterd zahrnuje ddrzbu lesnich cest a prirodnich
vozovek, v¢etné kdceni stromu na zékladé povoleni vydanych Valsts meza dienests (statni lesnicka
sprava, Lotyssko), tyto Cinnosti nepodléhaji procesu posuzovani stanovenému v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich a byly provedeny v souladu s planem ochrany a vyhlaskou ¢. 478.

Zalobkyné v plvodnim fizeni kromé toho tvrdi, ze opatfeni ulozend rozhodnutim dotéenym
v pavodnim rizeni maji negativni dopady na protipozarni ochranu v doty¢né chranéné prirodni
oblasti. Podle predkladajiciho soudu ucinila lesnicka sprava stejny zavér.

Predkladajici soud ma za to, Ze musi urcit, zda c¢innosti provedené zalobkyni v ptivodnim fizeni
predstavuji ¢innosti podléhajici procesu posouzeni dutsledkit pland a projektti zamyslenych ve
zvlastnich oblastech ochrany vyznamnych pro Spolecenstvi (Natura 2000), jak je stanoveno v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.
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Za timto tGcelem ma predkladajici soud za to, Ze musi nejprve posoudit, zda ¢innosti dotcené
v plivodnim fizeni predstavuji ,plan“ nebo ,projekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, jelikoz
predmétem odpovidajiciho posouzeni disledki podle tohoto ustanoveni musi byt pouze ,plany*
a ,projekty”, které mohou mit vliv na zvlastni oblast ochrany.

Ma-li byt pro doty¢né prace tato kvalifikace pouzita, predkladajici soud si klade rovnéz otazku, zda
tyto prace primo souviseji s péci o dot¢enou chranénou prirodni oblast nebo jsou pro ni nezbytné,
jelikoz jejich cilem je chranit tuto chranénou prirodni oblast pred nebezpec¢im pozart. Podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich se totiz posouzeni disledka pro dotcenou lokalitu nevyzaduje
u plant nebo projektd, které s péci o tuto lokalitou pfimo souviseji nebo jsou pro ni nezbytné.

Predkladajici soud se dile taze, zda i v pripadé neexistence takové souvislosti nebo takové
nezbytnosti pro péci o lokalitu je presto vyzadovano posouzeni disledki dotcenych cinnosti,
ackoliv jsou tyto c¢innosti vyzadovany platnou vnitrostitni pravni Gpravou v oblasti prevence
nebezpeci lesnich pozara.

Za téchto podminek se administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (okresni spravni soud v Rize)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,zamér’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) [smérnice EIA] také cinnosti
provadéné v lesni oblasti za tcelem zajisténi drzby lesni protipozarni infrastruktury v této
oblasti v souladu s pozadavky protipozarni ochrany stanovenymi platnymi pravnimi predpisy?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba cinnosti provadéné v lesni oblasti za
ucelem zajisténi udrzby lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti v souladu s pozadavky
protipozarni ochrany stanovenymi platnymi pravnimi predpisy povazovat pro ucely ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich za projekt, ktery primo souvisi s péci o lokalitu nebo je pro ni
nezbytny, takze v souvislosti s témito ¢innostmi nemusi byt proveden postup posouzeni
zvlastnich oblasti ochrany vyznamnych pro Spolecenstvi (Natura 2000)?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
povinnost provést rovnéz posouzeni téch pland a projektd (Cinnosti), které, ackoli nemaji
primou souvislost s péci o zvlastni oblast ochrany nebo nejsou pro tuto péci nezbytné,
mohou mit vyznamny vliv na oblast ochrany vyznamnou pro Spolecenstvi (Natura 2000),
avSak které jsou provadény v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy za ucelem zajisténi
pozadavk lesni protipozarni ochrany?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Lze v této ¢innosti pokracovat a dokoncit ji pred
provedenim ex post postupu posouzeni zvlastnich oblasti ochrany vyznamnych pro
Spolecenstvi (Natura 2000)?

5) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otazku: Jsou prislusné organy povinny, aby zabranily
moznym vyznamnym vlivim, pozadovat napraveni Skody a prijmout opatfeni, pokud
vyznamnost vlivii nebyla posouzena v ramci postupu posuzovani zvlastnich oblasti ochrany
vyznamnych pro Spolecenstvi (Natura 2000)?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda Cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,projekt® ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje ¢innosti
provadéné v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast ochrany, za Gcelem zajisténi udrzby lesni
protipozarni infrastruktury v této oblasti, v souladu s pozadavky stanovenymi platnou vnitrostatni
pravni upravou v oblasti protipozarni ochrany lesa.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze toto ustanoveni stanovi, Ze ve zvlastnich oblastech ochrany ve
smyslu ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich , [jlakykoli plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi
s péci o urcitou lokalitu nebo neni pro ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty,
podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledki pro lokalitu z hlediska cil jeji ochrany*.

Na prvém misté je tfeba uvést, ze smérnice o stanovistich neobsahuje definici pojmu ,projekt®.
Naproti tomu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, na ktery predkladajici soud vyslovné odkazuje
ve své otdzce, definuje pojem ,zamér“, ktery ve smyslu posledné uvedené smérnice zahrnuje
provadéni stavebnich praci nebo vystavbu jinych zafizeni nebo dél, jakoz i jiné zasahy do
prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin.

Soudni dviar pritom judikoval, Ze pojem ,projekt® ve smyslu smérnice o stanovistich zahrnuje
pojem ,zameér” ve smyslu smérnice EIA, takze pokud cinnost spadd pod smérnici EIA, musi
a fortiori spadat pod smérnici o stanovistich (rozsudek ze dne 9. zari 2020, Friends of the Irish
Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, bod 29 a citovana judikatura).

Na druhém misté z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ,zamér” ve smyslu smérnice EIA
predpoklada provedeni praci nebo zasaht ménicich fyzicky stav doty¢né lokality (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. brezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24). V projedndvaném pripadé cinnosti dotcené v ptivodnim
rizeni spocivaly v kaceni stromd za tcelem zajisténi udrzby prirodnich vozovek vedoucich
dot¢enou chranénou oblasti. Splnuji tudiz vécné kritérium pojmu ,zamér” ve smyslu smérnice
EIA.

Naproti tomu zadné pravni kritérium tento pojem neomezuje. Proto okolnost, Ze kaceni stromi
dotcené v plivodnim fizeni bylo uloZeno platnou vnitrostatni pravni dGpravou v oblasti
protipozarni ochrany lesti, nemize zpochybnit kvalifikaci téchto praci jako ,zdméru“ ve smyslu
smérnice EIA.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze uvedené kaceni predstavuje ,zameér“ ve smyslu smérnice EIA
a potazmo ,,projekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,projekt” ve smyslu tohoto ustanoveni
zahrnuje ¢innosti provadéné v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast ochrany, za tcelem
zajisténi udrzby lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti, v souladu s pozadavky
stanovenymi platnou vnitrostatni pravni ipravou v oblasti protipozarni ochrany lest, pokud tyto
¢innosti méni fyzicky stav doty¢né lokality.

8 ECLLI:EU:C:2023:966



42

43

44

45

46

47

48

49

RozsUDEK ZE DNE 7. 12. 2023 — vic C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze C¢innosti provadéné v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast
ochrany, za ucelem zajisténi Udrzby lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti, v souladu
s pozadavky stanovenymi platnou vnitrostatni pravni Gpravou v oblasti protipozarni ochrany
lesti, je tfeba povazovat za projekt, ,ktery pfimo souvisi s péci o urcitou lokalitu nebo je pro ni
nezbytny“, ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz nemusi byt pfedmétem posouzeni jejich
dtsledki pro dotcenou lokalitu.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich totiz plati, ze pokud prace dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, které byly provedeny v souladu s platnou vnitrostatni pravni ipravou v oblasti protipozarni
ochrany lesti, pfimo souviseji s pé¢i o dotcenou lokalitu nebo jsou pro ni nezbytné, nemusely byt
predmétem posouzeni jejich disledkd pro tuto lokalitu.

Zaprvé z ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich vyplyva, Ze zvlastni oblast ochrany je vymezena za
ucelem zachovani nebo obnovy urcitych prirodnich stanovist nebo druhit ve stavu priznivém
z hlediska jejich ochrany. Za tim ucelem stanovi clenské staty podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich nezbytnd ochranna opatreni zahrnujici v pripadé potieby odpovidajici plany péce
vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych pliani rozvoje a vhodna
opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji ekologickym
pozadavkim typu prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhtt uvedenych v priloze II této
smérnice, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrannd opatfeni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich musi
primo souviset s péci o doty¢nou lokalitu nebo byt pro ni nezbytna ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této
smeérnice.

Zadruhé, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 37 svého stanoviska, preventivni opatfeni
k zabranéni pozarim nebo jejich haseni mohou souviset s péci o chranénou lokalitu nebo byt pro
ni nezbytnd. Podle zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ostatné jak plan ochrany, tak vyhlaska
C. 478 obsahuji neprimé udaje o nezbytnosti prijmout opatreni k predchazeni nebezpecim lesnich
pozari v doty¢né lokalité.

Nicméné ne vSechna opatreni, jejichz cilem je zajistit ochranu zvlastni oblasti ochrany pred
nebezpec¢imi lesnich pozari, primo souviseji s péci o dotCenou lokalitu nebo jsou pro ni
nezbytnd. Je jesté treba, aby tato opatteni byla nezbytna pro zachovani nebo obnovu chranénych
stanovi$t nebo druhi ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany a byla priméfend témto cilam,

coz vyzaduje, aby byla vhodna pro doty¢nou oblast a umoznovala dosazeni uvedenych cila.

Pokud jde v projednavané véci o kaceni stroma za ticelem tdrzby prirodnich vozovek v chranéné
oblasti, je tfeba posoudit, zda tyto prace maji vliv na nékteré cile ochrany, a pripadné, zda riziko
budouciho zdsahu do dotcené lokality v disledku pozart odavodnuje uvedené prace s ohledem
na vSechny charakteristiky této oblasti.

Takové posouzeni vyzaduje odpovidajici posouzeni disledki opatfeni planovanych v ramci
protipozarni ochrany podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

ECLI:EU:C:2023:966 9
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Jinak je tomu pouze tehdy, pokud tato opatfeni jiz patfi mezi opatfeni, kterd byla stanovena na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ktera z tohoto titulu primo souviseji s péci
o dotcenou lokalitu nebo jsou pro ni nezbytna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe ¢innosti provadéné v lesni oblasti,
vyhldsené jako zvlastni oblast ochrany, za ucelem zajisténi udrzby lesni protipozarni
infrastruktury v této oblasti, v souladu s pozadavky stanovenymi platnou vnitrostatni pravni
upravou v oblasti protipozarni ochrany lesti, nelze povazovat jen na zakladé toho, ze maji takovyto
predmeét, za primo souvisejici s péc¢i o dotcenou lokalitu nebo pro ni nezbytné, a tyto ¢innosti se
tedy nemohou na zakladé toho vyhnout posouzenti jejich dtsledkd pro tuto lokalitu, ledaze patii
mezi ochrannd opatrenti jiz stanovend podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje provést posouzeni planti a projektd uvedenych v tomto
ustanoveni, i kdyz je jejich uskutecnéni vyzadovano platnou vnitrostatni pravni tpravou v oblasti
protipozarni ochrany lesa.

Zaprvé je treba pripomenout, ze jakykoli plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi s péci o urcitou
lokalitu nebo neni pro ni nezbytny, ale bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
musi byt predmétem odpovidajictho posouzeni jeho dtsledkt pro uvedenou lokalitu, coz je
pozadavek, ktery vyzaduje identifikaci, posouzeni a zohlednéni vSech dtsledkt tohoto planu
nebo projektu na tuto lokalitu. Takovy plan nebo projekt musi byt podroben takovému
posouzeni, pokud existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze bude mit vyznamny vliv na dot¢enou
lokalitu, coz je podminka, kterda musi byt s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti povazovana
za splnénou, pokud nelze vyloucit existenci pravdépodobnosti nebo nebezpec¢i vyznamnych
skodlivych ucinkti na tuto lokalitu na zdkladé nejlepsich védeckych poznatkdt v dané oblasti,
zejména s ohledem na zvlastni vlastnosti a environmentalni podminky uvedené lokality (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, AquaPri, C-278/21, EU:C:2022:864, body 49 a 50,
jakoz i citovand judikatura). Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda projekt dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na dotcenou lokalitu, pricemz, jak
uvedla generdlni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, vnitrostatni pravni Gprava pouzitelna
v oblasti protipozarni ochrany lesti nemiize osvobozovat plan nebo projekt od povinnosti dodrzet
pozadavky cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Zadruhé je vsak treba zdiraznit, Ze neexistuje rozpor mezi povinnosti podle vnitrostatniho prava
prijmout urcitd opatieni ur¢ena k protipozarni ochrané lest a povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich predem podrobit tato opatfeni posouzeni jejich dasledkti pro dotcenou
lokalitu, pokud budou mit na zvlasté chranénou oblast pravdépodobné vyznamny vliv.

Toto posouzeni totiz naopak umoznuje vymezit zpisoby provadéni uvedenych opatreni, kterd
jsou nejvhodnéjsi pro zachovani nebo obnovu prirodnich stanovist nebo druhd, k jejichz ochrané
byla zvlastni oblast ochrany zfizena, ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany.

Kromé toho i v pripadé, ze posouzeni dospéje k zavéru o nepriznivych disledcich zamyslenych

opatreni pro lokalitu a neni k dispozici zadné alternativni reSeni, ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich stanovi, Ze tato opatfeni mohou byt presto provedena, odivodnuji-li to naléhavé
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davody prevazujiciho verejného zajmu, pokud clensky stat zajisti veskerda kompenzacni opatteni
nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢é Natura 2000 [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 190].

Zatreti a v kazdém pripadé je tieba pripomenout, ze Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich nemize ¢lenskému statu umoznovat, aby pfijal vnitrostatni pravidla, ktera by
obecné vyloudila urcité plany nebo projekty z povinnosti posoudit jejich dtsledky pro dotcenou
lokalitu [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Komise v. Slovensko (Ochrana tetrevi hlusci),
C-661/20, EU:C:2022:496, bod 69 a citovand judikatura].

Moznost obecné osvobodit nékteré ¢innosti v souladu s platnou vnitrostatni pravni tpravou od
posouzeni jejich disledkt pro dotéenou chranénou lokalitu by totiz mohla ohrozit celistvost této
lokality.

Ostatné je treba uvést, Ze v projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyv4, Ze vnitrostatni pravni tiprava platna v oblasti protipozarni ochrany lest takovou moznost
nestanovi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje provést posouzeni plani
a projektd uvedenych v tomto ustanoveni, i kdyz je jejich uskute¢néni vyzadovano platnou
vnitrostatni pravni Gpravou v oblasti protipozarni ochrany lesu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze v cinnostech urcenych k zajisténi adrzby lesni protipozarni
infrastruktury v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast ochrany, 1ze pokracovat a dokoncit je
pred provedenim posouzeni jejich disledka podle tohoto ustanoveni.

Podle druhé véty Cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ,[s] pfihlédnutim k vysledkiim uvedeného
hodnoceni diasledkd pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného
statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gc¢inek na
celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potreby opatii stanovisko Siroké verejnosti“. Ve
zvlastni oblasti ochrany tak nemize byt uskute¢nén zadny plan nebo projekt pred tim, nez jsou
posouzeny jeho dtsledky pro prislusnou lokalitu.

Soudni dvir opakované potvrdil predbéznou povahu posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich (rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34, ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi,
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28, jakoz i ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, je ostatné nezbytné, aby posouzeni
dasledkd planu nebo projektu predchézelo jeho uskutecnéni. Dodatecné posouzeni totiz
neumoznuje zabranit nepriznivym vliviim na stav lokality z hlediska jeji ochrany. Kromé toho by
bylo casto obtizné posoudit rozsah téchto disledkt bez predchoziho zjisténi pivodniho stavu
lokality.
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Smérnice o stanovistich tak neumoznuje realizovat plan nebo projekt ve zvlastni oblasti ochrany,
a tim spiSe ani neumoznuje pokracovat v jeho realizaci a dokoncit ji pred tim, nez bude provedeno
odpovidajici posouzeni jeho disledkt pro dot¢enou lokalitu.

Tento zdkaz se vztahuje na Cinnosti provadéné v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast
ochrany, za Gcelem zajisténi udrzby lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti, které maji
povahu projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jak vyplyva z odpovédi Soudniho
dvora na prvni otazku.

Uvedeny zdkaz se naproti tomu nevztahuje na ¢innosti provadéné v ramci opatfeni na ochranu
lokality stanovenych podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich. Jak je totiz uvedeno v bodech 52
a 53 tohoto rozsudku, tyto ¢innosti musi byt z tohoto divodu povazovany za Cinnosti pfimo
souvisejici s péci o lokalitu nebo pro ni nezbytné.

Jestlize tedy ¢innosti adrzby lesni protipozarni infrastruktury jiz byly stanoveny v ramci opatreni
na ochranu lokality na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich, nemusi byt predmétem
posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 57 svého stanoviska, je tieba ucinit vyhradu rovnéz pro
pripad, kdy aktudlni ¢i bezprostiedné hrozici nebezpeci vyzaduje okamzité prijeti opatfeni
nezbytnych k ochrané lokality. V podobném pripadé by predchozi provedeni posouzeni disledki
téchto opatreni pro lokalitu nemuselo slouzit cili tohoto postupu, a sice ochrané lokality, ale
mohlo by naopak vést k jeji Gjmé.

Tak tomu mize byt zejména v pripadé naléhavych opatfeni k ochrané a boji proti lesnim
pozaram. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda provedeni praci dot¢enych v ptivodnim
fizeni bez predchoziho posouzeni jejich dtsledkt pro dotéenou chranénou prirodni oblast mohlo
byt na tomto zékladé odtivodnéno.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢innosti ur¢ené k zajisténi udrzby
lesni protipozarni infrastruktury v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast ochrany, nelze
zahgjit a tim spiSe v nich nelze pokracovat a dokoncit je pred provedenim posouzeni jejich
dtsledki podle tohoto c¢lanku, ledaze tyto Cinnosti patii mezi opatfeni na ochranu dotcené
lokality, ktera jiz byla stanovena na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, anebo aktudlni ¢i
bezprostiedné hrozici nebezpeci zptsobeni Gjmy ochrané této lokality vyzaduje jejich okamzité
provedeni.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze uklada prislusSnym orgdntm povinnost prijmout opatieni k ndpravé
pripadnych vyznamnych dtsledka praci provedenych bez predchoziho posouzeni podle tohoto
ustanoveni a pozadovat ndhradu skody zptsobené témito pracemi.

Uvodem je tfeba si polozit otdzku, zda je patd otdzka, tak jak je formulovana, uzite¢nd pro reseni
sporu v ptivodnim rizeni.
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Rozhodnutim dotcenym v pivodnim fizeni totiz generdlni feditel orgdnu ochrany zivotniho
prostredi ulozil Zalobkyni v pivodnim fizeni, aby ponechala na misté pokicené borovice, jejichz
kmen ma prameér vétsi nez 25 cm, a aby doplnila mnozstvi mrtvého dfeva v prioritné chranéném
biotopu 9010* ,Staré nebo prirodni boredlni lesy“, které bylo v rozhodnuti posouzeno jako
nedostatecné.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 69 a 72 svého stanoviska, cilem prvniho prikazu je
zabranit pokracovani v pracich provddénych v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
a druhy prikaz je pripomenutim bodu 11.2 vyhlasky ¢. 478 uklddajiciho neodstranovat mrtvé
drevo, pokud je ho nedostate¢né mnozstvi.

Jinymi slovy, rozhodnuti dotcené v ptvodnim fizeni podle vSéeho nema za cil napravit dasledky
praci provedenych zalobkyni v pivodnim fizeni ani od ni pozadovat ndhradu $kody zptisobené
témito pracemi.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze pata otazka se stejné
jako ostatni polozené otazky tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich a neni zjevné, ze by
nebyla pro feseni sporu v ptvodnim fizeni uzite¢nd. Soudni dvir ma tedy pravomoc na ni
odpovédeét.

Zaprvé je treba konstatovat, ze smérnice o stanovistich, konkrétné jeji ¢l. 6 odst. 3, neobsahuje
ustanoveni tykajici se dusledkd, které je tfeba vyvodit z poruseni povinnosti predchoziho
posouzeni disledki planu nebo projektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 169).

Clanek 6 odst. 2 této smérnice ¢lenskym statiim ukldda jen prijmout ,vhodnd opatfeni, aby
v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd, jakoz
i vyrusovani druhti, pro néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyruSovani mohlo byt
vyznamné ve vztahu k ciliim [uvedené] smérnice.”

Clenské staty jsou nicméné podle zasady loajélni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny
napravit protipravni ndsledky poruseni unijntho prdva (rozsudky ze dne 16. prosince 1960,
Humblet v. Belgicky stat, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1146, a ze dne 7. ledna 2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64). Tato povinnost plati pro kazdy organ doty¢ného ¢lenského
statu, zejména pro vnitrostatni organy, které maji v ramci svych pravomoci povinnost prijmout
vSechna nezbytnd opatfeni za tGcelem ndpravy neprovedeni posouzeni disledkd planu nebo
projektu na zivotni prostiedi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise
v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75]. Uvedena povinnost
prislusi rovnéz podnikiim patficim doty¢nému c¢lenskému statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955,
bod 91].
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Na zakladé této zasady je doty¢ny clensky stat rovnéz povinen nahradit veskeré skody zptisobené
neprovedenim posouzeni dasledk plinu nebo projektu na zivotni prostiedi (rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 66).

Naproti tomu ze samotné zasady loajalni spoluprace, ktera se vztahuje pouze na clenské staty
a jejich organy, nemuze vyplyvat povinnost jednotlivci nahradit $kody zpasobené na Zivotnim
prostredi ve zvlastni oblasti ochrany pracemi, které tito jednotlivci provedli, aniz byly tyto prace
predmétem odpovidajictho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Vzhledem k tomu, ze smérnice o stanovistich neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se nahrady
skody na zivotnim prostredi a jednotlivciim kazdopadné nemize byt ulozena zadnad povinnost
pouze na zakladé této smérnice, povinnost nahradit skodu takového druhu, jako je skoda dot¢ena
v ptivodnim fizeni, mtize vyplyvat pouze z loty$ského prava.

Je treba dodat, Ze v pripadé, Ze by takova povinnost byla v loty§ském pravu stanovena, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu, byly by prislusné vnitrostatni organy povinny ji uplatnit.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vykladany ve svétle zdsady loajalni spoluprice proto
nem?uze zavazovat prislusné organy, aby od jednotlivct pozadovaly ndhradu takové skody.

Toto ustanoveni tudiz Zzalobkyni v plvodnim fizeni neuklddd povinnost nahradit $kodu
zpusobenou pracemi, které uskutecnila, aniz bylo pfedem provedeno odpovidajici posouzeni,
a umoznuje tedy prislusnym organdm ulozit ji ndhradu této $kody pouze v pripadé, ktery
zminuje generalni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, kdy by méla byt postavena na roven
organu doty¢ného clenského statu. Pokud mé naproti tomu postaveni jednotlivce, nemohou od
ni tyto orgadny pouze na zdkladé uvedeného ustanoveni a zasady loajalni spoluprace pozadovat
nahradu vyse uvedenych skod.

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, ve svétle zasady loajalni spoluprace, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
ukladd doty¢nému clenskému stitu, konkrétné jeho prislusnym orgdnim, povinnost prijmout
opatreni k napravé pripadnych vyznamnych disledkd pro zivotni prostredi, které maji prace
provedené bez predchoziho posouzeni téchto disledkd podle tohoto ustanoveni, a nahradit
skodu zptisobenou témito pracemi. Naproti tomu neuklada tomuto c¢lenskému statu povinnost
pozadovat ndhradu takové skody od jednotlivcd, pokud je jim pricitatelnd.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich zivocCichti a plané rostoucich rostlin ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,,projekt” ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje Cinnosti provadéné v lesni oblasti, vyhlasené jako zvlastni oblast
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ochrany, za ucelem zajisténi adrzby lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti,
v souladu s pozadavky stanovenymi platnou vnitrostatni pravni dpravou v oblasti
protipozarni ochrany lesi, pokud tyto ¢innosti méni fyzicky stav dotycné lokality.

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢innosti provadéné
v lesni oblasti, vyhldasené jako zvlastni oblast ochrany, za ucelem zajisténi adrzby lesni
protipozarni infrastruktury v této oblasti, v souladu s pozadavky stanovenymi platnou
vnitrostatni pravni apravou v oblasti protipozarni ochrany lest, nelze povazovat jen na
zakladeé toho, Ze maji takovyto predmét, za primo souvisejici s péci o dotcenou lokalitu
nebo pro ni nezbytné, a tyto cCinnosti se tedy nemohou na zikladé toho vyhnout
posouzeni jejich dasledka pro tuto lokalitu, ledaze patfi mezi ochranna opatreni jiz
stanovena podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

3) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje provést
posouzeni plana a projektit uvedenych v tomto ustanoveni, i kdyz je jejich uskutec¢néni
vyzadovano platnou vnitrostatni pravni apravou v oblasti protipozarni ochrany lest.

4) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢innosti uréené
k zajisténi adrzby lesni protipozarni infrastruktury v lesni oblasti, vyhliasené jako
zvlastni oblast ochrany, nelze zahgjit a tim spise v nich nelze pokracovat a dokoncit je
pred provedenim posouzeni jejich dusledki podle tohoto clanku, ledaze tyto Cinnosti
patri mezi opatreni na ochranu dotcené lokality, ktera jiz byla stanovena na zakladé ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, anebo aktuilni ¢i bezprostfedné hrozici nebezpeci zpiisobeni ajmy
ochrané této lokality vyzaduje jejich okamzité provedeni.

5) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve svétle zasady loajalni spoluprace, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ukladd doty¢nému clenskému stitu, konkrétné jeho prislusnym
organim, povinnost prijmout opatreni k napravé pripadnych vyznamnych dasledka pro
Zivotni prostredi, které maji prace provedené bez predchoziho posouzeni téchto
dusledkit podle tohoto ustanoveni, a nahradit skodu zptsobenou témito pracemi.
Naproti tomu neuklada tomuto clenskému stitu povinnost pozadovat nahradu takové
skody od jednotlivci, pokud je jim pricitatelna.

Podpisy
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