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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-431/22

Scuola europea di Varese
v.
PD, v postaveni osoby vykonavajici rodicovskou zodpovédnost viaci NG,
a
LC, v postaveni osoby vykonavajici rodicovskou zodpovédnost vaci NG,

(zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Corte suprema di cassazione)

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. prosince 2023

,Rizeni o predbézné otdzce — Umluva o statutu Evropskych $kol — Clanek 27 odst. 2 —
Obecny i4d evropskych kol — Clanky 62, 66 a 67 — Zpochybnéni rozhodnuti tiidni rady
nepovolit zakovi postup do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani —
Neexistence pravomoci vnitrostatnich soudt — Vylu¢né pravomoc Rady evropskych skol pro
stiznosti — U¢inna soudni ochrana“

1. Predbéiné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Pojem ,akt prijaty orgdny* — Umluva
o statutu Evropskych Skol — Zahrnuti )
[Cldnek 267 prvni pododstavec pism. b) a cldanek 352 SFEU; Umluva o statutu evropskych skol]

(viz body 50, 51)

2. Mezindrodni dohody — Umluva o statutu Evropskych skol — Vyluénd pravomoc Rady pro
stiznosti — Spor tykajici se legality rozhodnuti tiidni rady Evropské skoly nepovolit Zdkovi
postup do vyssiho rocniku sekunddrniho stupné vzdélavini — Zahrnuti — Poruseni zdsady
ucinné soudni ochrany — Neexistence
[Umluva o statutu evropskych skol, ¢l. 27 odst. 2; obecny rdd evropskych skol (z roku 2014),
clanky 61, 62, 66 a 67]

(viz body 54, 56, 67, 68, 74, 75, 78, 82, 84, 85, 89, 97-99 a vyrok)
Shrnuti

Rodice v postaveni zdkonnych zastupct jejich nezletilého syna, tedy zaka patého roc¢niku
sekundarniho stupné vzdélavani ve Scuola europea di Varese (Evropska skola ve Varese, Itilie),
obdrzeli rozhodnuti prislusné tridni rady o nepovoleni postupu jejich syna do vyssiho ro¢niku.
Tito rodice podali u Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni
soud pro Lombardii, Itdlie) Zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti. Tento soud shledal, Ze
ma pravomoc k projedndani této zaloby.
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Evropska skola ve Varese podala navrh na predbézné vyreseni otdzky soudni pravomoci ke
spojenym senatim Corte suprema di cassazione (Nejvys$si kasacni soud, Itdlie)!, jenz je
v projedndvané véci predkladajicim soudem, kterym se domdhala urceni, Ze italské soudy nemaji
pravomoc k projednani tohoto sporu. Podle této skoly spada takovy spor do vylu¢né pravomoci
Rady pro stiznosti Evropskych $kol (dale jen ,Rada pro stiZznosti“) na zdkladé ¢lanku 27 Umluvy
o statutu evropskych $kol (déle jen ,,USES“)? ve spojeni s ¢l. 67 odst. 1 obecného $kolniho fadu
Evropskych s$kol, ve znéni ¢. 2014-03-D-14-fr-11 pouzitelném na skutkovy stav sporu
v ptivodnim fizeni (dale jen ,OSR z roku 2014“)%. Rodice, jakoZz i statni zastupce maji naproti
tomu za to, Ze italské soudy maji pravomoc k projednani uvedeného sporu zejména z toho
dtvodu, ze na zékladé ¢l. 27 odst. 2 USES je vylu¢nad soudni pravomoc Rady pro stiznosti
omezena na akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, které jsou prijaty Nejvyssi radou
nebo spravni radou skoly.

Predkladajici soud, ktery mél rozhodnout o této predbézné otdzce tykajici se pravomoci italskych
soudq, uvadi, ze jiz rozhodl ve prospéch takové pravomoci za okolnosti obdobnych tém, kterymi
se vyznacuje projednavany spor?. V této souvislosti rozhodl, ze se vylucnd pravomoc Rady pro
stiznosti vztahuje na akty nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni vydané Nejvyssi radou
nebo spravni radou evropské skoly, ale nikoli na akty tfidni rady této skoly®. Predkladajici soud
nicméné uvadi, ze v dobé, kdy takto rozhodl, tehdy platny OSR stanovil proti rozhodnutim ti{dni
rady, ktera nepovolovala postup zdka do vyssiho roc¢niku, pouze omezeny interni opravny
prostredek evropskych skol cisté spravni povahy, a jesté nestanovila moznost predlozit spor
tykajici se téchto rozhodnuti Radé pro stiznosti.

Podle predkladajiciho soudu pritom okolnost, ze moznost takové stiznosti byla mezitim zakotvena
v OSR z roku 2005 a nasledné potvrzena v ¢ldnku 67 OSR z roku 2014, miize od@vodnit nynéjsi
uznani vylu¢né pravomoci Rady pro stiznosti k projednavani tohoto druhu sport. Podle tohoto
soudu by takové reseni mohlo byt podle vseho podporeno poznatky vyplyvajicimi z rozsudku ve
véci Oberto a O’Leary®, v némz jiz Soudni dvar na zakladé pravidel Videnské umluvy”’ pripustil,
ze Radé pro stiznosti mohla byt platné prizndna vylu¢nd pravomoc k rozhodovani o stiznostech
proti aktu reditele evropské skoly, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni vyucujiciho
této skoly. V tomto ohledu by mohly byt rovnéz relevantni rtzné dokumenty predlozené
Evropskou skolou ve Varese, a zejména rada rozhodnuti, kterymi Rada pro stiznosti rozhodla ve
sporech tykajicich se rozhodnuti tfidnich rad, kterymi bylo odmitnuto povoleni postupu zdka do
vy$éiho ro¢niku, ¢imz rozvijela ustilenou soudni praxi od okamziku, kdy ji OSR z roku 2005
svéril pravomoc rozhodovat takové spory.

! — Na zékladé ¢lanku 41 italského ob¢anského soudniho fadu plati: ,Dokud neni rozhodnuto ve véci samé v prvnim stupni, muaze jakykoli
ucastnik rfizeni pozddat plénum [Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itélie)], aby rozhodlo o otdzkach pravomoci [...]“.

2 - leuva o statutu evropskych $kol uzaviend v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1994 mezi ¢lenskymi staty a Evropskymi spolecenstvimi
(Uf. vést. 1994, L 212, s. 3). Podle ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce USES ma Rada pro stiznosti vylu¢nou pravomoc rozhodovat
v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycerpaji véechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se uplatiiovani této imluvy na véechny
osoby, na které se tato imluva vztahuje, s vyjimkou administrativnich a pomocnych zaméstnancd, a ohledné legality kazdého aktu,
ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni a ktery je zalozen na tmluvé nebo na predpisech pfijatych v jejim rdmci, ptijatého
Nejvyssi radou nebo spravni radou skoly, pfi vykonu jejich pravomoci, které jim jsou svéfeny toutéz imluvou. Clének 27 odst. 2 druhy
pododstavec USES upfesiiuje, Ze podminky a provadéci pravidla tykajici se fizeni pfed Radou pro stiZznosti stanovi podle okolnosti
pracovni fdd pro ucitele nebo uprava pouzitelna na ucitele bez stdlého tivazku nebo obecny rad evropskych skol.

3 — Obecny $kolnf ¥4d Evropskych §kol, ve znéni ¢. 2014-03-D-14-fr-11. Podle ¢l. 67 odst. 7 OSR z roku 2014 ,proti spravnim rozhodnutim,
at uz vyslovnym nebo konkludentnim, pfijatym na zékladé odvoléni uvedenych v predchozim ¢lanku, mohou zdkonni zéstupci zdkd,
jichz se sporné rozhodnuti bezprostiedné dotyka, podat stiznost k Radé pro stiznosti podle ¢lanku 27 [USES]*.

* — Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie), rozsudek ze dne 15. biezna 1999, ECLLIT:CASS:1999:138CIV.

5 — Podle ¢l. 6 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1,2 a 7 USES.

¢ — Rozsudek ze dne 11. biezna 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163), dale jen ,rozsudek Oberto a O’Leary*.

7 — Videiiskd umluva o smluvnim prévu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodq, svazek 1155, s. 331).
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Predkladajici soud vsak uved], ze rozdily skutkové povahy, které existuji mezi rozsudkem ve véci
Oberto a O’Leary a projednavanou véci, brani zavéru, ze vyklad ¢l. 27 odst. 2 USES je natolik
zjevny, Ze neponechava zadny prostor pro rozumné pochybnosti, a podal Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dviir mé ve svém rozsudku za to, ze Rada pro stiznosti ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat
v prvnim a poslednim stupni poté, co se vyéerpaji viechny spravni postupy podle OSR z roku 2014,
jakykoli spor tykajici se legality rozhodnuti tfidni rady evropské skoly o nepovoleni postupu zéka
do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani®.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem Soudni dviir pfipoming, Ze systém evropskych $kol je systémem sui generis, v némz se
prostrednictvim mezindrodni smlouvy uskutec¢nuje forma spoluprice mezi clenskymi staty
navzjem i mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. Evropské skoly jsou mezinarodni organizaci,
ktera je navzdory funk¢nim vazbam k Unii od Unie a clenskych stati formdlné odlisna.
Predstavuje-li tedy USES, pokud se jedna o Unii, akt pfijaty organem Unie ve smyslu ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) SFEU, vztahuje se na ni i mezindrodni pravo a pro ucely jejiho
vykladu pak konkrétné pravo mezinirodnich smluv. Toto pravo bylo v podstaté kodifikovano
Videnskou umluvou, jejiz pravidla se pouziji na takovou dohodu uzavienou mezi ¢lenskymi staty
a mezinarodni organizaci, jako je USES, v rozsahu, v némz tato pravidla vyjadiuji obecné
mezinarodni obycejové pravo. Posledné uvedend imluva musi byt proto vykladdna podle téchto
pravidel a obzvlasté v souladu s pravidly obsazenymi v ¢lanku 31 Videnské umluvy, ktery
vyjadfuje mezindrodni obycejové pravo.

Soudni dviir poté, co pripomnél znéni ¢l. 27 odst. 2 USES, jakoz i obsah a rozsah relevantnich
ustanoveni OSR z roku 2014°, ovéiuje, zda podobné jako rozhodl v rozsudku Oberto a O’Leary
ohledné rozhodnuti reditele evropské skoly, umoznuji pravidla uvedena v ¢lanku 31 Videnské
tmluvy vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvni pododstavec USES v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby Rada
pro stiznosti méla na zakladé ustanoveni OSR z roku 2014 vylu¢nou pravomoc projednavat
rozhodnuti nepovolit postup zika evropské skoly do vyssiho roc¢niku, i kdyz tato rozhodnuti
nebyla vydana Nejvyssi radou nebo spravni radou této $koly, ale tfidni radou.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy, Soudni dvir v tomto ohledu pfipoming, ze podle
tohoto ustanoveni musi byt smlouva vykladdna v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu
smlouvy. Soudni dviir mé tedy za to, ze i kdyz akty tfidnich rad nejsou v ¢l. 27 odst. 2 prvnim
pododstavci USES vyslovné uvedeny, normativni kontext, do kterého toto ustanoveni zapads,
a cile sledované USES umoznuji dospét k zavéru, Ze rozsifeni pravomoci provedené ve prospéch
Rady pro stiznosti prostfednictvim ustanoveni OSR z roku 2014 toto ustanoveni USES
neporusuje.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské amluvy, Soudni dvir pripoming, ze z néj vyplyva,
ze pro ucely vykladu smlouvy je tieba soucasné s kontextem zohlednit jednak kazdou pozdéjsi
dohodu, k niz doslo mezi stranami ohledné vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni,
a jednak jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni této smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se vykladu uvedené smlouvy.

8 — Na zakladé ¢l. 27 odst. 2 USES ve spojent s ¢lanky 61, 62, 66 a 67 OSR z roku 2014.
* — Clének 61 A odst. 1, ¢l. 62 odst. 1 a2, ¢l. 66 odst. 1 a 5, jakoZ i ¢l. 67 odst. 1 OSR z roku 2014.
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V tomto rdmci ma Soudni dvir za to, Ze prijeti ¢lankd 62, 66 a 67 OSR z roku 2014 a pred tim
obdobnych ustanoveni obsazenych v OSR z roku 2005 Nejvyssi radou a od té doby nepietrzité
uplatnovani téchto ustanoveni jak generalnim tajemnikem, tak Radou pro stiznosti, aniz smluvni
strany USES toto pfijeti a uplatiiovani zpochybnily, mize potvrdit existenci, ne-li pozdéjsi dohody
téchto stran ohledné vykladu uvedené imluvy a pouziti jejich ustanoveni ve smyslu ¢l. 31 odst. 3
pism. a) Videnské umluvy, tak pfinejmensim praxe, jez zaklddad dohodu stran ohledné takového
vykladu ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) této imluvy. Skute¢nost, ze strany USES nezpochybnily
takové nepretrzité pouziti, musi byt totiz povazovana za jednani téchto stran, které vyjadruje
jejich tichy souhlas s uvedenym pouzitim, a tedy za takovou praxi. Takova dohoda nebo praxe
piitom mohou mit prednost pred znénim ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce prvni véty USES.
Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, Ze nebrani tomu, aby rozhodnuti
tfidnich rad evropskych $kol, kterd nepovoluji postup zdka do vyssiho rocniku, byla v zdsadé
povazovana za rozhodnuti, na néz se vztahuje uvedené ustanoveni.

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze Rada pro stiznosti ma na zékladé ¢l. 67 odst. 1 OSR z roku 2014
vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycerpaji vsechny
spravni postupy podle ¢l. 62 odst. 1 tohoto radu, jakykoli spor tykajici se rozhodnuti tfidni rady
evropské skoly o nepovoleni postupu zdka do vyssitho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani
a ze takova vylu¢nd pravomoc neporusuje ¢l. 27 odst. 2 USES.

Soudni dvir kromé toho upresnil, ze takovy vyklad piislusnych ustanoveni USES a OSR
z roku 2014 nezasahuje do prava ztac¢astnénych na G¢innou soudni ochranu.

Pokud jde o USES, obecné zasady unijniho prava musi upravovat vyklad této dmluvy a soucasné
byt fadné zohlednény a respektovany orginy zfizenymi uvedenou imluvou, pokud tyto organy
vykondvaji pravomoci, které vyplyvaji z pravidel stanovenych touto umluvou, a prijimaji akty
v souladu s jejimi ustanovenimi. Jak vyplyva z rozhodnuti vydanych Radou pro stiznosti, ktera
predlozila Evropska $kola ve Varese, ustanoveni ¢l. 62 odst. 1 OSR z roku 2014, i kdyz se zabyvaji
odvolanim podanym ke generdlnimu tajemnikovi, v dtsledku toho podminuji rovnéz rozsah
soudni pravomoci této Rady v pripadé stiznosti podané zakonnymi zastupci zaka proti
rozhodnuti generdlniho tajemnika, kterym bylo zamitnuto odvolani ptivodné podané k tomuto
tajemnikovi.

Pritom stiznost, i kdyz je takto vymezena, neporusuje zasadu ucinné soudni ochrany, za
predpokladu, ze ,poruseni pravniho predpisu tykajiciho se postupu pouzitého pfi postupu do
dalstho ro¢niku” ve smyslu ¢lanku 62 odst. 1 OSR z roku 2014 je tfeba chdpat v $irsim smyslu
jako poruseni jakéhokoli pravidla, a to jak striktné procesniho, tak hmotnépravniho, kterym se
musi rozhodovani tfidnich rad nutné ridit. Mezi takova pravidla patfi zejména pouzitelné obecné
zasady unijniho prava, jejichz dodrzovani proto musi Rada pro stiznosti zajistit, pokud je ji
predlozena stiznost, ktera se tyka rozhodnuti tfidni rady o nepovoleni postupu zdka do vyssiho
ro¢niku.

Pokud jde o rozsah prezkumu vykondvaného touto Radou pro stiznosti v souvislosti
s odivodnénim takového rozhodnuti tfidni rady, zdsada Ucinné soudni ochrany tak zejména
vyzaduje, aby takovy prezkum zahrnoval prinejmensim ovéreni, Ze nedoslo k prekroceni nebo
zneuziti pravomoci, nesprivnému pravnimu posouzeni nebo zjevné nespravnému posouzeni,
aniz byl dotcen Siroky prostor pro uvazeni, ktery je vlastni funkci rozhodovéani svéreného tridni
radé.
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