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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. prosince 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — leuva o statutu evropskych $kol — Clédnek 27 odst. 2 —
Obecny rad evropskych skol — Clanky 62, 66 a 67 — Zpochybnéni rozhodnuti tfidni rady
nepovolit zakovi postup do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani —
Neexistence pravomoci vnitrostdtnich soudit — Vylu¢nd pravomoc Rady evropskych skol pro
stiznosti — Uc¢inna soudni ochrana“

Ve véci C-431/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 6. cervna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2022, v fizeni

Scuola europea di Varese

proti

PD, v postaveni osoby vykonavajici rodi¢covskou zodpovédnost vici NG,

LC, v postaveni osoby vykonavajici rodicovskou zodpovédnost vici NG,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Scuola europea di Varese: A. De Peri Lozito, R. Invernizzi a M. Luciani, avvocati,
— za PD a LC: M. L. De Margheriti a R. Massaro, avvocati,

— za Evropskou komisi: M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina a L. Vernier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o statutu
evropskych kol uzaviené v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1994 mezi ¢lenskymi stéty a Evropskymi
spolecenstvimi (UF. vést. 1994, L 212, s. 3, dale jen ,,USES®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Scuola europea di Varese (Evropska skola Varese,
Itdlie) a PD a LC, jednajicimi jako osoby vykonavajici rodicovskou zodpovédnost vici svému
nezletilému synovi NG, ve véci pravomoci italskych souda projednat zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti tfidni rady o nepovoleni NG, jenz je zakem patého ro¢niku sekundarniho stupné
vzdélavani v této skole, postup do vyssiho ro¢niku.

Pravni ramec

Videriska umluva

Podle ¢lanku 1 Videnské imluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1155, s. 331, déle jen ,Videnskd umluva®), nadepsaného ,,Pisobnost umluvy®, se
tato umluva ,vztahuje na smlouvy mezi staty”.

Clanek 3 této umluvy, nadepsany ,Mezinarodni dohody, na néz se imluva nevztahuje®, stanovi:
»okutecnost, Ze se tato imluva nevztahuje na mezinarodni dohody sjednané mezi staty a jinymi

subjekty mezindrodniho prdva nebo mezi témito jinymi subjekty mezinarodniho prava, ani na
mezindrodni dohody, které nebyly sjednany pisemnou formou, neptisobi:

[...]

b) na pouziti jakychkoliv v této umluvé obsazenych pravidel, ktera by se na takové dohody
vztahovala podle mezindrodniho préva nezavisle na této umluvé;

[...]¢
Clanek 31 Videniské tmluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo vykladu®, zni:
»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan

vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy.

[...]
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3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz
doslo mezi stranamij;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici se
jejiho vykladu;

c) na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

[...]¢
USES

Zrizovani evropskych skol bylo pivodné zalozeno na dvou pravnich néstrojich, a sice na statutu
Evropské skoly, podepsaném v Lucemburku dne 12. dubna 1957 (Recueil des traités des Nations
unies, sv. 443, s. 129) a Protokolu o ztizovani evropskych skol podle statutu Evropské skoly,
podepsaném v Lucemburku dne 13. dubna 1962 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 752,
s. 267). Tyto nastroje byly nahrazeny USES, kter4 vstoupila v platnost dne 1. f{jna 2002.

Tretl a ¢tvrty bod odavodnéni rozhodnuti Rady 94/557/ES, Euratom ze dne 17. Cervna 1994,
kterym se Evropské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii zmocnuje
podepsat a uzaviit Umluvu o statutu evropskych kol (Ut. vést. 1994, L 212, s. 1), a tieti a ¢tvrty
bod odiivodnéni rozhodnuti Komise 94/558/ESUO ze dne 17. ¢ervna 1994 o uzavieni Umluvy
o statutu evropskych gkol (Ut. vést. 1994, L 212, s. 15) uvadéji:

,vzhledem k tomu, Ze tGcast [Spole¢enstvi] na provadéni [USES] je nezbytna pro dosazeni cilt
[Spolecenstvi];

vzhledem k tomu, ze [Spolecenstvi se budou tGcastnit] na provddéni mluvy vykonem pravomoci
vyplyvajicich z pravidel stanovenych [USES] a takovymi budoucimi pravnimi predpisy, které
mohou uvedend Spolecenstvi prijmout v souladu s podminkami tmluvy*.

Prvni az ¢tvrty bod odtivodnéni USES zni nasledovné:

szvazujice [vzhledem k tomu], Ze pro spolecné vzdélavani déti zameéstnancd Evropskych
spoleCenstvi za ucelem zajisténi radného fungovani evropskych organt, byl[a] od roku 1957
zfizovany[a] zafizeni nesouci nazev ,evropska skola’;

zvazujice [vzhledem k tomu], Ze se Evropska spoleCenstvi snazi zajistit spole¢né vzdélavani téchto
déti a ze za timto ucelem prispivaji do rozpoctu evropskych skol;

zvazujice [vzhledem k tomu], Ze systém evropskych skol je jediny svého druhu; ze predstavuje
formu spoluprace mezi clenskymi staty navzdjem i mezi clenskymi stity a Evropskymi
spoleCenstvimi, pricemz plné uzndvaji odpovédnost clenskych statd za obsah vyuky a za
usporadani jejich vzdélavaciho systému, stejné jako za kulturni a jazykovou riaznost;
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zvazujice, ze [vzhledem k tomu, Ze]:

statut [E]vropskych skol pfijaty v roce 1957 by mél byt konsolidovan tak, aby bral v tvahu
vSechny prislusné texty prijaté smluvnimi stranami,

— by mél byt upraven tak, aby bral v tvahu rozvoj Evropskych spolecenstvi,

— rozhodovaci postup v ramci organiti evropskych kol by mél byt pozménén,

— by mély byt vzaty v tivahu zkus$enosti s fungovanim evropskych skol,

— by méla byt zajisténa ndlezitd pravni ochrana vyucujicich zaméstnanca stejné jako ostatnich
osob, na které se vztahuje tento statut, proti jednanim [akttim] Nejvyssi rady nebo spravnich
rad; za timto ucelem by méla byt vytvorena Rada pro stiznosti, ktera by méla jasné vymezené

pravomoci,

— pravomoci Rady pro stiznosti neni dotCena soudni pravomoc vnitrostatnich soudi
v ob¢anskopravnich a trestnépravnich vécech”.

Clanek 1 druhy pododstavec USES stanovi:

“«

,Ucelem $kol je spole¢né vzdélavani déti zaméstnancid Evropskych spolecenstvi. [...]
Clének 6 USES uvadi:

»Kazda $kola ma pravni subjektivitu nezbytnou pro plnéni jejiho ucelu, ktery je stanoven v ¢lanku 1.
[...] Skola mize byt stranou soudniho jednéni. [...]

Pokud jde o uvedena prava a povinnosti, $kola je v kazdém clenském staté povazovana, s vyhradou
zvlastnich ustanoveni této umluvy, za vzdélavaci zafizeni podléhajici vefejnému pravu.”

Clanek 7 USES stanovi:

»Organy spole¢né vsem skoldm jsou:
1. Nejvyssi rada;

2. generdlni tajemnik;

3. Rady inspektort;

4. Rada pro stiznosti[.]

Kazdou skolu spravuje spravni rada a ridi reditel skoly.”
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Clanek 8 odst. 1 USES zni:
»[---] Nejvyssi rada [se] skldda z nasledujicich ¢lenti:
a) zastupce nebo zastupci kazdého clenského statu Evropskych spolecenstvi na ministerské

urovni, ktefi jsou oprdvnéni zavazovat vladu uvedeného clenského statu, pricemz kazdy
Clensky stat ma jen jeden hlas;

b) ¢len Komise Evropskych spolecenstvi;
c) zastupce jmenovany vyborem zameéstnanct (z uciteld) [...]
d) zastupce rodict zakd jmenovany sdruzenim rodica |[...]*

Clének 9 odst. 1 USES stanovi:

»2Kromé pripadf, kdy je touto imluvou pozadovina jednomyslnost, jsou rozhodnuti Nejvyssi rady
prijimana dvoutfetinovou vétsinou vsech ¢lend [...]*

Clanek 10 USES stanovi:

»Nejvyssi rada dohlizi na provadéni této imluvy; pro tento Gcel ma nezbytné rozhodovaci pravomoci
ve vzdélavacich, rozpoctovych a spravnich zalezitostech [...]

Nejvyssi rada stanovi obecné skolni rady.
[...]"
Clanek 11 USES zni:

»Ve vzdélavacich zalezitostech Nejvyssi rada uréi zaméreni studia a jeho organizaci. Zejména na
zakladé stanoviska prislusné Rady inspektora:

[...]

3. [...] Stanovuje pravidla pro postup zdkdt do dalsiho ro¢niku nebo na sekundarni stupen
vzdélavani [...]

4. porada zkousky, které maji slouzit jako osvédceni prace vykonané ve skole; stanovuje pravidla
zkousek, jmenuje zkusebni komisi a udéluje diplomy. Zajistuje, aby zkusebni testy byly na
arovni [...]“

Clanek 12 USES stanovi:

»Ve spravnich zalezitostech Nejvyssi rada:

[...]

2. jmenuje generalniho tajemnika [...]

[...]"
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Clanek 14 USES stanovi:

»Generdlni tajemnik zastupuje Nejvyssi radu [...] Zastupuje $koly v soudnim fizeni. Je odpovédny
Nejvyssi radé.”

Clanek 26 USES uvadi:

»soudni dvir Evropskych spolecenstvi je vylu¢né prislusny rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami
tykajici se vykladu a uplatiiovani této imluvy, které nevyresila Nejvyssi rada.”

Clanek 27 USES stanovi:
»1. ZFizuje se Rada pro stiznosti.

2. Rada pro stiznosti je vylu¢né prislusnd [ma vylu¢nou pravomoc] rozhodovat v prvnim
a poslednim stupni poté, co se vycerpaji vSechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se
uplatnovani této umluvy na vSechny osoby, na které se tato umluva vztahuje s vyjimkou
administrativnich a pomocnych zaméstnanci, a ohledné pravnosti [legality] kazdého aktu
nepriznivé ptsobiciho zalozenéhol, ktery neptriznivé zasahuje do pravniho postaveni a ktery je
zalozen] na této imluvé nebo na predpisech prijatych v jejim ramci, prijatého Nejvyssi radou
nebo spravni radou skoly, pri vykonu jejich pravomoci, které jim jsou svéfeny touto umluvou.
Maji-li tyto spory finan¢ni povahu, ma Rada pro stiznosti neomezenou pravomoc.

Podminky a provadéci pravidla tykajici se téchto fizeni stanovi podle okolnosti pracovni rad pro
ucitele nebo Uprava pouzitelnd na ucitele na ¢astecny uvazek [bez stdlého tivazku] nebo obecné
skolni rady.

3. Clenové Rady pro stiznosti jsou osoby, o jejichz nezavislosti neni pochyb, a které jsou
povazovany za zpulsobilé pravniky.

Cleny Rady pro stiznosti mohou byt jmenovany pouze osoby, které jsou na seznamu sestaveném
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

4. Statut Rady pro stiznosti prijme jednomyslné Nejvyssi rada.
Statut Rady pro stiznosti urci pocet ¢lent Rady pro stiznosti, postup pro jejich jmenovani Nejvyssi
radou, délku jejich funkéniho obdobi a finan¢ni opatieni, kterd se jich tykaji. Statut upfesni

fungovani Rady pro stiznosti.

5. Rada pro stiznosti prijme sviij jednaci rad, ktery obsahuje ustanoveni nezbytna pro uplatnovani
statutu.

Jednaci rad vyzaduje jednomyslné schvaleni Nejvyssi radou.

6. Rozsudky Rady pro stiznosti jsou pro strany zdvazné a, nejsou-li stranami vykondany,
vynutitelné prislusnymi organy clenskych stath v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

7. Vjinych sporech, ve kterych jsou $koly stranou, jsou prislusné vnitrostatni soudy. Tento ¢lanek

se nedotyka zejména prislusnosti vnitrostatnich souda ve vécech obcanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti.”
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Clanek 31 odst. 4 USES stanovi:

»Kterdkoli smluvni strana muze pozadat, aby umluva byla pozménéna. Za timto tucelem oznami
lucemburské vladé svoji zaddost. Lucemburskd vldda se smluvni stranou, kterd mda predsednictvi
v Radé Evropskych spolecenstvi, provede nezbytna opatfeni pro svolani mezivladni konference.”

Obecny skolni 7ad evropskych skol

Clanek 61 A odst. 1 obecného $kolniho fadu, ve znéni ¢. 2014-03-D-14-fr-11 pouzitelném na
skutkovy stav sporu v pavodnim fizeni (dale jen ,,OSR z roku 2014“), stanovi, ze na sekundarnim
stupni vzdélavani rozhoduje o postupu do vyssiho ro¢niku na konci $kolniho roku prislu$na tridni
rada.

Clanek 62 OSR z roku 2014, nadepsany ,,Odvolani proti rozhodnuti o opakovani roéniku“, zni:

»1. Proti rozhodnutim tridnich rad nemohou zakonni zastupci zaka podat odvolani, s vyjimkou
formalni vady nebo nové skutecnosti, které za takové uzna generdlni tajemnik na zakladé spisu
poskytnutého $kolou a zdkonnymi zastupci zaka.

Formalni vadou se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu tykajictho se postupu pouzitého
pri postupu do vyssiho ro¢niku, které by vedlo k tomu, ze kdyby k nému nedoslo, bylo by
rozhodnuti tfidni rady jiné.

Neposkytnuti pomoci ve formé integrace zdka do podparnych vzdélavacich programi
nepredstavuje formalni vadu, pokud nelze prokazat, ze zak nebo jeho zdkonni zastupci o takovou
pomoc pozadali a ze ji $kola neopravnéné odmitla.

Prakticka organizace zkousek je véci $kol a nelze ji povazovat za formalni vadu.

Novou skute¢nosti se rozumi jakakoli skutecnost, na kterou nebyla tfidni rada upozornéna,
protoze v dobé jejiho jednani nebyla vSéem — uditelim, rodi¢tim, zdku — zndma, a ktera mohla
ovlivnit smérovani jejtho rozhodnuti. Skute¢nost, kterd je rodicim zndma, ale tfidni rada na ni
nebyla upozornéna, nelze kvalifikovat jako novou skute¢nost ve smyslu tohoto ustanoveni.

Hodnoceni schopnosti zakt, udélovani znamky za pisemnou praci nebo praci v prabéhu skolniho
roku a hodnoceni zvlastnich okolnosti uvedenych v ¢lanku 61. B-5 spadaji do vylu¢né pravomoci
tridni rady. Nelze proti nim podat odvolani.

2. Lhta pro podani odvolani ke generalnimu tajemnikovi je sedm kalendarnich dnti po skonceni
skolniho roku. [...]

Generdlni tajemnik (nebo povéreny nameéstek generdlniho tajemnika) musi o tomto odvolani
rozhodnout do 31. srpna. Pouziji se ¢lanky 66 a 67 tohoto radu. Pokud je odvolani povazovano za
pripustné a opodstatnéné, tridni rada rozhodne o pripadu znovu.

«“«

Proti novému rozhodnuti je rovnéz mozné podat odvolani ke generdlnimu tajemnikovi [...]

ECLI:EU:C:2023:1021 7
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Clanek 66 OSR z roku 2014, nadepsany ,Odvolani®, uvadi:

»1. Rozhodnuti uvedend v ¢lancich [...] 62 lze napadnout odvoldnim za podminek stanovenych
témito clanky. [...]

[...]

5. Rozhodnuti generalniho tajemnika o odvolani se doruci odvolateli (odvolateltim) [...]*
Clanek 67 OSR z roku 2014, nadepsany ,Stiznosti, stanovi:

»1. Proti spravnim rozhodnutim, at uz vyslovnym nebo implicitnim, pfijatym na zékladé odvolani
uvedenych v predchozim ¢lénku, mohou zékonni zdstupci zakd, jichz se sporné rozhodnuti
bezprostiredné dotyka, podat stiznost k Radé pro stiznosti podle ¢lanku 27 [USES].

[...]

4. Jakakoli stiznost musi byt pod sankci nepfipustnosti poddna do dvou tydnii od ozndmeni nebo
zverejnéni napadeného rozhodnuti [...]

5. Stiznosti upravené v tomto clanku se projednavaji a rozhoduji v souladu s podminkami
stanovenymi v jednacim fddu Rady pro stiznosti.

6. Rada pro stiznosti musi vydat rozhodnuti do Sesti mésicti od obdrzeni stiznosti, aniz je dotceno
pouziti ¢lankd 16, 34 a 35 jednaciho fddu Rady pro stiznosti evropskych skol, které stanovi
moznost podani navrh na vydani predbézného opatreni.”

Moznost podat k Radé pro stiznosti stiznost proti rozhodnuti generalniho tajemnika, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti tfidni rady o opakovani ro¢niku, byla zavedena obecnym
narizenim evropskych skol ve znéni ¢. 2004-D-6010-fr-5, které vstoupilo v platnost dne
2. tinora 2005 (dale jen ,,OSR z roku 2005). Pfedtim obecny fad evropskych $kol takovou stiznost
k Radé pro stiznosti nestanovil, pricemz zakonni zastupci zaka méli k dispozici pouze odvolani.

Italské pravo

Clanek 41 codice di procedura civile (ob¢ansky soudni fad) zni:

»Dokud neni rozhodnuto ve véci samé v prvnim stupni, mtize jakykoli ucastnik fizeni pozadat plénum
[Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie)], aby rozhodlo o otazkach pravomoci [...]*

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 25. c¢ervna 2020 obdrzeli PD a LC, jejichz syn NG byl tehdy zakem péatého roc¢niku
sekundarniho stupné vzdélavani v Evropské skole Varese, rozhodnuti prislusné tfidni rady

o nepovoleni postupu NG do vyssiho ro¢niku.

Dne 20. cervence 2020 podali PD a LC k Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regiondlni spravni soud pro Lombardii, Itdlie) Zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti.
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Usnesenim ze dne 9. zafi 2020 shledal tento soud, Ze ma pravomoc k projednani této zaloby
a vyhovél ndvrhu na vydani predbéznych opatfeni, ktery mu byl predlozen, za tucelem
podminéného prijeti NG do vyssiho roc¢niku s tim, ze ve véci samé bude rozhodnuto na jednéni
dne 19. fijna 2021.

Dne 13. fijna 2021 podala Evropska skola Varese na zdkladé ¢lanku 41 obcanského soudniho radu
navrh na predbézné vyreseni otazky soudni pravomoci ke spojenym senatim Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud), kterym se domdhala urceni, ze italské soudy nemaji pravomoc
k projednéni vyse uvedeného sporu. Podle této $koly spada takovy spor do vylu¢né pravomoci
Rady pro stiznosti na zakladé ¢lanku 27 USES ve spojeni s ¢l. 67 odst. 1 OSR z roku 2014.

PD a LC, jakoz i statni zastupce maji naproti tomu za to, ze italské soudy maji pravomoc
k projednani uvedeného sporu zejména z toho diivodu, Ze podle ¢l. 27 odst. 2 USES je vylu¢na
soudni pravomoc Rady pro stiznosti omezena na akty nepfriznivé zasahujici do pravniho
postaveni, které jsou prijaty Nejvyssi radou nebo spravni radou skoly. Podle téchto tcastnika
pavodniho rizeni predstavuje tedy rozsifeni pravomoci této Rady pro stiznosti na akty prijaté
tifdni radou zménu USES, ktera mtze byt provedena pouze v souladu s postupem stanovenym
v ¢l. 31 odst. 4 této umluvy.

PD a LC jsou mimoto nazoru, ze ¢l. 62 odst. 1, ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 1 OSR z roku 2014
zakotvuji ve vztahu k zdkonnym zdastupcim zdka pouhou moznost podat odvolani ke
generdlnimu tajemnikovi proti rozhodnuti tfidni rady, po némz nasleduje pfipadna stiznost
k Radé pro stiznosti. Tito pravni zdstupci maji tedy naddle moznost upfednostnit jiny opravny
prostredek, a to napadnout rozhodnuti tfidni rady pfimo pred pfislusSnym vnitrostaitnim soudem.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud), ktery mél rozhodnout o této predbézné
otdzce tykajici se pravomoci italskych soud®, uvadi, Ze v rozsudku ze dne 15. bfezna 1999
(IT:CASS:1999:138CIV) rozhodl ve prospéch takové pravomoci za okolnosti obdobnych tém,
kterymi se vyznacuje spor zminény v bodé 28 tohoto rozsudku. V tomto rozsudku totiz Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl, ze podle ustanoveni ¢l. 6 druhého
pododstavce ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1, 2 a 7 USES se vyluéna pravomoc Rady pro stiznosti
vztahuje na akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni vydané Nejvyssi radou nebo spravni
radou evropské skoly, ale nikoli na akty tridni rady této skoly.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) nicméné uvadi, ze v dobé, kdy takto rozhodl,
tehdy platny obecny fdd evropskych s$kol stanovil proti rozhodnutim tfidni rady, kterad
nepovolovala postup zdka do vyssiho ro¢niku, pouze omezeny interni opravny prostiedek
evropskych skol cisté spravni povahy, a jesté nestanovila moznost predlozit spor tykajici se téchto
rozhodnuti Radé pro stiznosti.

Podle predkléddajiciho soudu pritom okolnost, ze moznost takové stiznosti byla mezitim zakotvena
v OSR z roku 2005 a nésledné potvrzena v ¢lanku 67 OSR z roku 2014, muze odavodnit nynéjsi
uzndni vylu¢né pravomoci Rady pro stiznosti k projednavani tohoto druhu sport.

Podle tohoto soudu by takové reseni mohlo byt podle vseho podpofeno poznatky vyplyvajicimi
z rozsudku ze dne 11. bfezna 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, dale jen ,rozsudek
Oberto a O’Leary”, EU:C:2015:163), v némz jiz Soudni dvtr na zakladé pravidel Videnské amluvy
pripustil, ze Radé pro stiznosti mohla byt platné priznana vylu¢na pravomoc k rozhodovani
o stiznostech proti aktu reditele evropské skoly, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
vyucujiciho této skoly.
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V tomto ohledu by mohlo byt rovnéz relevantni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne
18. ¢ervna 2020, JT v. Generdlni tajemnik evropskych skol a Rada pro stiznosti evropskych $kol
(T-42/20, EU:T:2020:278), jakoz i rtzné dokumenty predlozené Evropskou s$kolou Varese,
a zejména rada rozhodnuti, kterymi Rada pro stiznosti rozhodla ve sporech tykajicich se
rozhodnuti tfidnich rad, kterymi bylo odmitnuto povoleni postupu zaka do vyssiho ro¢niku, ¢imz
rozvijela ustdlenou soudni praxi od okamziku, kdy ji OSR z roku 2005 svéiil pravomoc rozhodovat
takové spory.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze se rozsudek Oberto a O’Leary tykal aktu prijatého reditelem
evropské skoly o omezeni délky trvani pracovniho poméru v pracovni smlouvé uzaviené mezi
evropskou $kolou a uditelem bez stilého uvazku a Zze pravomoc Rady pro stiznosti v tomto
ohledu nevyplyvala z obecného radu evropskych skol, ale ze statutu uciteli bez stalého tvazku,
a proto je predkladajici soud toho nazoru, ze rozdily skutkové povahy, které tak existuji mezi
touto véci Oberto a O’Leary a projednavanou véci, brani zavéru, ze vyklad ¢l. 27 odst. 2 USES je
v projedndvané véci natolik zjevny, Ze neponechdva zadny prostor pro rozumné pochybnosti.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni pododstavec prvni véta [USES] vykladan v tom smyslu, ze Rada pro
stiznosti uvedend v tomto ¢lanku ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni
poté, co se vycCerpaji spravni postupy stanovené v obecném radu evropskych skol, jakykoli spor
tykajici se rozhodnuti o opakovani skolniho ro¢niku prijatého tfidni radou ve vztahu k zaku
sekundarniho stupné vzdélavani?*

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna ve
zrychleném rizeni podle ¢lanku 105 jednaciho rddu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti
tento soud uvedl, Ze pouziti tohoto rizeni je odivodnéno jak s ohledem na potfebu co nejrychleji
vyjasnit $kolni situaci doty¢ného zdka, tak s ohledem na vyznam skutecnosti, Ze pro vsechny
smluvni strany USES je tieba upiesnit rozsah pravomoci Rady pro stiznosti, pokud jde o takové
spory, jako je spor v pavodnim fizeni.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho #4du Soudniho dvora stanovi, ze k zddosti predkladajiciho soudu,
nebo vyjimecné i bez ndvrhu, maze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednéani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednéna bez zbytecného odkladu.

Je nutno pripomenout, ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma reagovat
na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 21. cervence 2022 rozhodl, Ze neni divodné
vyhovét zadosti uvedené v bodé 40 tohoto rozsudku.
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Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze samotny — i kdyz zajisté opravnény —
zdjem jednotlivchi na co nejrychlej$im urceni rozsahu prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prava,
nemuze prokazat existenci vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednactho tradu
Soudniho dvora (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2013, Séhkoalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2013:811, bod 16 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci konkrétné o situaci doty¢ného zdka, je tfeba zaprvé uvést, ze
z udaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (regionalni spravni soud pro Lombardii) dne 9. zafi 2020 nafidil, aby byl tento
zak ve skolnim roce 2020/2021 podminéné prijat do vys$siho ro¢niku. Zadruhé projednavand
zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce byla Soudnimu dvoru predlozena az dne
28. cervna 2022, takze ocekdvand odpovéd Soudniho dvora mohla mit v kazdém ptripadé
pripadné konkrétni disledky na vzdélavani uvedeného zaka nejdrive v pribéhu Skolniho roku
2022/2023. Za takovych okolnosti nelze dospét k zavéru, Ze se jednd o mimoradné naléhavou
situaci ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku.

Kromé toho jakkoli je domnély zdjem smluvnich stran USES na co nejrychlejsim vyjasnéni otazky
vykladu, jez byla vznesena v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, legitimni, ani
tento zajem nemiize prokazat existenci vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho
radu Soudniho dvora.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 USES ve spojeni
s ¢lanky 61, 62, 66 a 67 OSR z roku 2014 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze Rada pro stiznosti
ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycCerpaji vSechny
spravni postupy podle tohoto obecného radu, jakykoli spor tykajici se legality rozhodnuti tridni
rady evropské Skoly o nepovoleni postupu zdka do vyssiho roc¢niku sekundarniho stupné
vzdélavani.

K pravomoci Soudniho dvora

Na jednani PD a LC vyjadrili pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbézné
otdzce v ramci projednidvané véci, pricemz v podstaté tvrdili, ze podle ¢lanku 26 USES je Soudni
dvir opravnén rozhodovat o otazkdch tykajicich se vykladu této amluvy pouze tehdy, kdyz mu
byl predlozen spor mezi jejimi smluvnimi stranami tykajici se takového vykladu nebo uplatnovani
uvedené umluvy, ktery nevyresila Nejvyssi rada.

Jak uvedl generdalni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska, okolnost, ze byl zaveden takovyto
specificky soudni mechanismus s cilem umoznit, aby takové spory mezi smluvnimi stranami USES
byly predlozeny Soudnimu dvoru, véak nemuze ovlivnit rozsah pravomoci, kterou ma Soudni dvtir
mimo jiné na zdkladé samotnych Smluv, aby v souladu s ustanovenimi clanku 267 SFEU
rozhodoval o vykladu téchto Smluv a aktl prijatych organy, vyvstane-li pfed soudem clenského
statu takova otazka, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, a tento soud povazuje rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku a pozada Soudni dvir o rozhodnuti o této
otazce.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir ostatné rozhodl, ze takovd mezinarodni dohoda, jako je USES,
ktera byla uzaviena na zdkladé clanku 235 Smlouvy o ES (pozdéji clinek 308 ES, nyni
clanek 352 SFEU) Evropskymi spolecenstvimi, ktera byla k tomuto tc¢elu opravnéna rozhodnutimi
94/557 a 94/558, predstavuje, pokud se jedna o Evropskou unii, akt prijaty jejim organem ve
smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU. Ustanoveni takové dohody tedy tvori od
jejtho vstupu v platnost nedilnou soucast unijniho pravniho radu, takze Soudni dvar ma
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se vykladu uvedené dohody, jakoz
i aktli prijatych na jejim zakladé (v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, body 29 az 31
a citovand judikatura), aktt, mezi néZ patii zejména OSR z roku 2014.

Soudni dviir ma tedy pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu této
umluvy a tohoto radu.

Kvéci samé

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze systém evropskych kol je systémem sui generis, v némz se
prostfednictvim mezinidrodni smlouvy uskutec¢nuje forma spoluprdce mezi clenskymi staty
navzijem i mezi Clenskymi staty a Unif (rozsudek Oberto a O’Leary, bod 32, jakoz i citovana
judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze evropské skoly jsou mezindrodni organizaci, kterd je navzdory
funkénim vazbam k Unii od Unie a ¢lenskych statti formalné odlisna (rozsudek Oberto a O’Leary,
bod 33, jakoz i citovana judikatura).

Predstavuje-li tedy USES, pokud se jednd o Unii a jak bylo pfipomenuto v bodé 50 tohoto
rozsudku, akt prijaty orginem Unie ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU,
vztahuje se na ni i mezindrodni pravo a pro ucely jejiho vykladu pak konkrétné pravo
mezindrodnich smluv (rozsudek Oberto a O’Leary, bod 34 a citovana judikatura).

Pravo mezinarodnich smluv bylo z podstatné casti kodifikovano Videnskou umluvou. Tato
timluva se podle svého ¢lanku 1 vztahuje na smlouvy mezi staty. Clanek 3 pism. b) uvedené
umluvy vsak stanovi, ze skute¢nost, Ze se nevztahuje na mezinarodni dohody sjednané mezi staty
a jinymi subjekty mezinarodniho préava, nepiisobi na pouziti jakychkoliv pravidel obsazenych ve
Videnské umluvé, kterd by se na takové dohody vztahovala podle mezinarodniho prava nezavisle
na téze imluvé (rozsudek Oberto a O’Leary, bod 35).

Z toho vyplyv4, ze se pravidla obsazena ve Videnské umluvé pouziji na takovou dohodu uzavienou
mezi ¢lenskymi staty a mezindrodni organizaci, jako je USES, nebot tato pravidla vyjadiuji obecné
mezinarodni obycejové pravo. Posledné uvedend imluva musi byt proto vykladdna podle téchto
pravidel a obzvlasté v souladu s pravidly obsazenymi v ¢lanku 31 Videnské umluvy, ktery
vyjadfuje mezinarodni obycejové pravo (v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, body 36
a 37, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce
USES ma4 Rada pro stiznosti vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté,
co se vycerpaji vSechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se uplatiovani této umluvy na
vSechny osoby, na které se tato umluva vztahuje, s vyjimkou administrativnich a pomocnych
zameéstnanct, a ohledné legality kazdého aktu, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
a ktery je zalozen na uvedené uumluvé nebo na predpisech prijatych v jejim ramci, prijatého
Nejvyssi radou nebo spravni radou skoly, pfi vykonu jejich pravomoci, které jim jsou svéreny
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toutéz timluvou. V tomto ohledu ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec USES kromé toho upiesnuje, ze
podminky a provadéci pravidla tykajici se fizeni pred Radou pro stiznosti stanovi podle okolnosti
pracovni fad pro ucitele nebo Gprava pouzitelna na ucitele bez stdlého ivazku nebo obecny rad
evropskych skol.

Dile z ustanoveni ¢l. 61 A odst. 1, ¢l. 62 odst. 1 a 2, ¢l. 66 odst. 1 a 5, jakoz i ¢l. 67 odst. 1 OSR
z roku 2014 vyplyvd, ze proti rozhodnutim o postupu do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné
vzdélavani, kterd prijala prislusnd tridni rada evropské skoly, mohou zakonni zastupci zakt podat
odvolani pouze v pripadé formalni vady nebo nové skutecnosti, které za takové uzna generalni
tajemnik, a Ze v pripadé zamitnuti takového odvolani ze strany generalniho tajemnika mutize byt
toto zamitavé rozhodnuti predmétem stiznosti podané k Radé pro stiznosti.

Pokud jde o dosah téchto ustanoveni OSR z roku 2014, je tieba nejprve upiesnit, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi PD a LC, nelze uvedena ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze odvolani, po némz by
pripadné nasledovala stiznost k Radé pro stiznosti, které tato ustanoveni stanovi, by koexistovalo
s jinym dostupnym opravnym prostiedkem, ktery by spocival v tom, ze by zdkonni zastupci
dotyc¢ného zaka podali Zalobu proti rozhodnuti tfidni rady, které nepovoluje postup tohoto zaka
do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani, ptimo k vnitrostatnim soudtim.

Podle samotného znéni ¢l. 62 odst. 1 OSR z roku 2014 totiz proti dotéenym rozhodnutim ,nelze
podat odvolani“ ,;s vyjimkou formalni vady nebo nové skutecnosti, které za takové uzna generalni
tajemnik®, coz potvrzuje, Ze jedinym zpisobem, jakym zdkonni zastupci zaka mohou napadnout
takové rozhodnuti, je nejprve predlozit generdlnimu tajemnikovi takto stanovené odvolani,
pricemz v této fazi jsou vylouceny veskeré soudni opravné prostredky, které by smérovaly primo
proti uvedenému rozhodnuti.

Jak kromé toho vyplyvé z ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce USES, ve spojenti s ¢l. 66
odst. 1 a 5 a ¢l. 67 odst. 1 OSR z roku 2014, proti rozhodnuti pijatému generdlnim tajemnikem
na zdkladé takového odvolani lze podat stiznost pouze k Radé pro stiznosti, kterd ma v takovém
pripadé vylu¢nou soudni pravomoc prvniho a posledniho stupné, pokud jde o prezkum legality
tohoto rozhodnuti a rozhodnuti tfidni rady, kterda nepovoluji postup dotycného zika do vyssiho
ro¢niku. V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, ze ¢l. 27 odst. 6 USES upieshuje, ze rozsudky
Rady pro stiznosti jsou pro strany zdvazné a, nejsou-li stranami vykondny, vynutitelné
prislusnymi organy clenskych stati, coz rovnéz potvrzuje, ze uvedené organy nemohou
nerespektovat rozsah pravomoci svéfenych Radé pro stiznosti, jez maji vylu¢nou povahu.

S ohledem na tato ivodni upfesnéni a pokud jde o otdzku, zda musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni
pododstavec USES vykladan v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby byla Radé pro stiznosti pfiznana
takova vylu¢nd pravomoc, jako je pravomoc vyplyvajici z ustanoveni OSR z roku 2014 uvedenych
v bodé 58 tohoto rozsudku, je tfeba nejprve podotknout, ze podminka stanovend v uvedeném
¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci, podle niz se spory predlozené Radé pro stiznosti musi tykat
pouziti USES na ,vSechny osoby, na které se tato imluva vztahuje®, je v projednavaném pripadé
splnéna.

Neni totiz pochyb o tom, Ze do takové kategorie osob spadaji zejména Zaci evropskych $kol, kteri
jsou hlavnimi opravnénymi osobami ze vzdélavactho systému a struktur zfizenych na zakladé
USES. Prvni bod oddvodnéni této dmluvy v tomto ohledu zdiiraziuje, Ze evropské $koly byly
zfizeny za Ucelem spole¢ného vzdélavani déti zaméstnanci Evropskych spolecenstvi za ticelem
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zajisténi radného fungovani evropskych organd. Tito zaci jsou ostatné vyslovné uvedeni v ¢etnych
ustanovenich USES, a zejména v ¢l. 11 bodé 3 této iimluvy, podle néhoz Nejvyssi rada stanovi
pravidla pro postup zakd do dalsiho ro¢niku nebo na sekundarni stupen vzdélavani.

Pokud jde déle o podminku, rovnéz stanovenou v ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci USES, podle
niz musi zaloba smérovat proti aktu, ,ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni a ktery je
zalozen na uvedené imluvé nebo na predpisech prijatych v jejim ramci® z judikatury Soudniho
dvora zaprvé vyplyva, ze tento pojem ,akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni“ musi byt
vykladan Siroce a musi byt chapan jako jakykoli akt, ktery je s to primo zasahnout do urcité
pravni situace (v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, body 49 a 53). Tak je tomu pritom
zjevné v pripadé rozhodnuti, kterym je zakovi odepreno pravo postoupit do vyssiho ro¢niku.

Zadruhé je nesporné, ze rozhodnuti tykajici se postupu do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné
vzdélavani prijima prislusna tfidni rada na zakladé ¢l. 61 A odst. 1 OSR z roku 2014, tedy
ustanoveni prijatého Nejvyssi radou na zakladé ¢l. 10 prvniho a druhého pododstavce ve spojeni
s ¢l. 11 body 3 a 4 USES. Rozhodnuti tiidni rady, které takovy postup nepovoluje, tedy predstavuje
akt, ,ktery je zalozen na [USES] nebo na predpisech prijatych v jejim ramci“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
prvniho pododstavce této umluvy.

Konec¢né, pokud jde o podminku uvedenou v témze ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci, podle niz
akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, proti kterym lze podat stiznost k Radé pro
stiznosti, musi byt vici zacastnénym prijaty ,Nejvyssi radou nebo spravni radou skoly“, Soudni
dvar jiz na zdkladé vykladovych pravidel obsazenych v ¢lanku 31 Videnské umluvy v bodé 58
rozsudku Oberto a O’Leary upresnil, Ze pouha skute¢nost, ze akty reditele evropské skoly nejsou
v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny, neznamend, Ze jsou z pisobnosti uvedeného ustanoveni
vylouceny.

V projednavaném pripadé je treba ovérit, zda podobné jako Soudni dvir rozhodl v rozsudku
Oberto a O’Leary ohledné rozhodnuti reditele evropské skoly, umoznuji pravidla uvedena
v ¢lanku 31 Videnské amluvy vyklddat ¢l. 27 odst. 2 prvni pododstavec USES v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby Rada pro stiznosti méla na zékladé ustanoveni OSR z roku 2014 uvedenych
v bodé 58 tohoto rozsudku vylu¢nou pravomoc projednavat rozhodnuti nepovolit postup zaka
evropské skoly do vysstho roc¢niku, i kdyz tato rozhodnuti nebyla vyddna Nejvyssi radou nebo
spravni radou této $koly, ale tfidni radou.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy, je v tomto ohledu tfeba pripomenout, Ze podle tohoto
ustanoveni musi byt smlouva vykladana v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ticelu smlouvy.

Pokud jde v prvni radé o normativni kontext, do néhoz zapada vyraz ,akt [...] prijat[y] Nejvyssi
radou nebo spravni radou $koly“ uvedeny v ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci USES, je tieba zaprvé
zohlednit, Ze podle ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce této imluvy stanovi podminky a provadéci
pravidla tykajici se rizeni pred Radou pro stiznosti podle okolnosti zejména obecny rad
evropskych skol (v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, bod 59). V projednavané véci
jsou totiz pravidla, ktera priznavaji Radé pro stiznosti vylucnou soudni pravomoc rozhodovat
o stiznostech tykajicich se rozhodnuti tfidni rady nepovolit postup zdka do vyssiho ro¢niku, a to
po predchozim vycerpani stanoveného odvolani, a pravidla, ktera upresnuji podminky téchto
stiznosti, obsazena v tomto obecném f4adu, a sice OSR z roku 2014.
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Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, pravidla, kterd priznavaji tfidni radé
pravomoc rozhodnout o postupu zaka do vyssitho ro¢niku a ktera upravuji takovy postup, jsou
sama obsazena v OSR z roku 2014, a byla tak prijata Nejvys$si radou na zakladé pravomoci, které
jsou této radé svéieny na zakladé ¢l. 10 prvniho a druhého pododstavce a ¢l. 11 bod@ 3 a 4 USES.
I kdyz akt dotceny ve véci v pivodnim fizeni nebyl vzhledem k tomu, Ze pochdzi od tridni rady,
prijat primo Nejvyssi radou, nic to neméni na tom, ze byl touto tridni radou pfijat na zdkladé
vymezenych pravomoci, které ji byly svéreny na zdkladé aktu prijatého Nejvyssi radou.

Zatfeti se vylu¢nd pravomoc Rady pro stiznosti podle ¢lanku 67 OSR z roku 2014 tyka v prvé radé
rozhodnuti, kterym generdlni tajemnik rozhodl o odvolini podaném zdkonnymi zastupci
doty¢ného zaka proti rozhodnuti tfidni rady o nepovoleni postupu zaka do vyssiho ro¢niku. Jak
piitom vyplyva z ¢l. 7 prvniho pododstavce bodu 2, ¢l. 12 bodu 2 a ¢lanku 14 USES, generalni
tajemnik je spole¢nym organem vsech evropskych $kol jmenovanym Nejvyssi radou, je opravnén
ji zastupovat a je této radé odpoveédny. Z toho vyplyvd, ze akty tohoto generdlniho tajemnika lze
v kone¢ném dusledku pri¢itat uvedené radé. To plati obzvlasté tehdy, jsou-li generalnim
tajemnikem piijaty na zdkladé zmocnéni téze rady, jako je zmocnéni vyplyvajici z ¢lanku 62 OSR
z roku 2014.

Pokud jde v druhé radé o cile sledované USES, jak vyplyva z prvniho bodu odGvodnéni této
umluvy, evropské skoly byly zfizeny za ucelem zajisténi ,spolecného vzdélavani déti
zameéstnanc” Unie, a to za ucelem zajisténi ,,fadného fungovani organt“ Unie.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 73 a 75 svého stanoviska, soustfedéni soudniho
prezkumu akta tridnich rad tykajicich se postupu zaka evropskych skol do vyssiho ro¢niku do
rukou jediného specializovaného soudu, ktery je zaclenén do mezinarodni organizace tvorené
témito skolami, mtze prispét k jednotnému procesnimu a judikatornimu pristupu a k naplinovani
takového cile spole¢ného vzdélavani na stejné irovni za rovnych podminek ve vsech uvedenych
skolach.

Z uvah uvedenych v bodech 69 az 73 tohoto rozsudku tudiz vyplyva, Ze i kdyz akty tridnich rad
nejsou v ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci USES vyslovné uvedeny, normativni kontext, do
kterého toto ustanoveni zapada, a cile sledované USES umoznuji dospét k zavéru, ze roziireni
pravomoci provedené ve prospéch Rady pro stiznosti prostfednictvim ustanoveni OSR
z roku 2014, jez jsou uvedena v bodé 58 tohoto rozsudku, toto ustanoveni USES neporusuje.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské amluvy, je tfeba pripomenout, Ze z néj vyplyva, ze
pro ucely vykladu smlouvy je tfeba soucasné s kontextem zohlednit jednak kazdou pozdéjsi
dohodu, k niz doslo mezi stranami ohledné vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni,
a jednak jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni této smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se vykladu uvedené smlouvy.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost zdtraznit, Ze v mezindrodnim pravu neni zakazano
ani neni neobvyklé upravit moznost stran mezinarodni dohody, aby podle toho, jak se bude vyvijet
jejich spolecna vile, pokud jde o plisobnost této dohody, zpfesnovaly jeji vyklad. Takova
upfesnéni mohou ucinit samotné strany, nebo orgdn, ktery strany zridi a kterému svéri
rozhodovaci pravomoc, jiz budou vazany. Takové vykladové akty maji v tomto pripadé pravni
ucinky, jez vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videnské amluvy [v tomto smyslu viz posudek 1/17
(Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, body 233 a 234].
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Soudni dvtr jiz mimoto rozhodl, Ze pro urceni rozsahu vyrazu ,akt prijaty Nejvyssi radou nebo
spravni radou $koly“, uvedeného v ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci prvni vété USES, je tieba
zejména v souladu s ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské amluvy odkéazat na jakoukoliv pozdéjsi praxi
pri provadéni této imluvy (v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, body 60 a 62).

V projednéavané véci je tieba zaprvé zdaraznit, ze jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 USES, Nejvyssi rada se
zejména sklada ze ,zastupce nebo zastupci kazdého clenského statu [Unie] na ministerské tirovni,
ktefi jsou opravnéni zavazovat vladu uvedeného c¢lenského statu®, jakoz i ¢lena Evropské komise.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni OSR z roku 2014, a zejména jeho ¢lanky 62, 66 a 67, kterymi byla
zavedena moznost podat ke generalnimu tajemnikovi odvolani proti rozhodnutim tfidni rady,
kterd nepovoluji postup zdka do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdélavani, a déle tim, ze
Radé pro stiznosti svérila vylu¢nou soudni pravomoc rozhodovat o stiznosti proti rozhodnuti
prijatému generdlnim tajemnikem v ndvaznosti na takové odvoldni, byla prijata fddné
zmocnénymi zastupci uvedenych clenskych stata a Unie, ktefi jsou opravnéni je zavazovat.

Zadruhé, i kdyz ¢lanek 26 USES priznavd Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat spory mezi
smluvnimi stranami tykajici se vykladu a uplatiovani této umluvy, které nevyresila Nejvyssi rada,
prijeti ¢lanké 62, 66 a 67 OSR z roku 2014 a pred tim i piijeti odpovidajicich ustanoveni OSR
z roku 2005 nevedlo k tomu, Ze by se tyto smluvni strany obratily na Soudni dvar s cilem
takovému pfijeti zabréanit nebo jej zpochybnit. Zda se tedy, Ze samotné pfijeti téchto ustanoveni
OSR z roku 2014 smluvnimi stranami USES sdruzenymi v Nejvyssi radé tak svédci o dohodé
mezi témito stranami ohledné uplatnovani a vykladu ustanoveni USES pii pfijimani uvedenych
ustanoveni OSR z roku 2014.

Navic uvedené smluvni strany nenapadly ani pripadné s vyuzitim mechanismu upraveného
v ¢lanku 26 USES nezpochybnily nasledné systematické uplathovani ¢lanki 62, 66 a 67 OSR
z roku 2014, a obdobnych ustanoveni dfive obsazenych v OSR z roku 2005, jednak generalnim
tajemnikem, ktery rozhodoval o odvoldnich proti rozhodnutim tridnich rad, kterymi nebyl
povolen postup zdka do vyssiho ro¢niku sekundéarniho stupné vzdélavani, a jednak Radou pro
stiznosti, jez rozhodovala o stiznostech proti rozhodnutim generalniho tajemnika a systematicky
vykonavala soudni pravomoc, kterou ji pfiznavé ¢lanek 67 OSR z roku 2014.

Za téchto podminek mize prijeti ¢lankd 62, 66 a 67 OSR z roku 2014 a pied tim obdobnych
ustanoveni obsazenych v OSR z roku 2005 Nejvyssi radou a od té doby nepretr21te uplatiiovan{
téchto ustanoventi jak generdlnim tajemnikem, tak Radou pro stiznosti, aniz smluvni strany USES
toto prijeti a uplatnovani zpochybnily, potvrdit existenci, ne-li pozdéjsi dohody téchto stran
ohledné vykladu uvedené amluvy a pouziti jejich ustanoveni ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
Videnské umluvy, tak prinejmens$im praxe, jez zakladd dohodu stran ohledné takového vykladu
ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) této tmluvy. Skute¢nost, ze strany USES nezpochybnily takové
nepretrzité pouziti, musi byt totizZ povazovana za jednani téchto stran, které vyjadiuje jejich tichy
souhlas s uvedenym pouzitim, a tedy za takovou praxi.

Takova dohoda nebo praxe pritom mohou mit prednost pred znénim ¢l. 27 odst. 2 prvniho
pododstavce prvni véty USES. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni musi byt vykladdno tak, ze
nebrani tomu, aby rozhodnuti tfidnich rad evropskych skol, ktera nepovoluji postup zdka do
vyssiho ro¢niku, byla v zasadé povazovana za rozhodnuti, na néz se vztahuje uvedené ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, body 65 az 67).
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Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, ze Rada pro stiznosti ma na zakladé ¢l. 67 odst. 1 OSR
z roku 2014 vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycerpaji
vSechny spravni postupy podle ¢l. 62 odst. 1 tohoto obecného radu, jakykoli spor tykajici se
rozhodnuti tfidni rady evropské skoly o nepovoleni postupu zdka do vyssiho roc¢niku
sekundarniho stupné vzdélavani a ze takova vyluéna pravomoc neporusuje ¢l. 27 odst. 2 USES.

Je tfeba jesté upresnit, ze na rozdil od toho, co tvrdili PD a LC, nezasahuje takovy vyklad
prislusnych ustanoveni USES a OSR z roku 2014 do préava zucastnénych na ucinnou soudni
ochranu.

V tomto ohledu z boda 52 a 72 tohoto rozsudku vyplyva, Ze systém evropskych $kol je systémem
sui generis zavedenym prostfednictvim mezindrodni dohody, jez je vysledkem zdvazku prijatych
mezi Unif a jejimi clenskymi staty, pricemz divod existence tohoto systému vychazi z vile téchto
stran zajistit fddné fungovani organtt Unie. I kdyz systém evropskych skol predstavuje
mezinarodni organizaci odliSnou od Unie, je tak z funk¢niho hlediska velmi tGzce spjat s Unii, jak
bylo pfipomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku. Tteti a ¢tvrty bod odivodnéni rozhodnuti 94/557
a 94/558 ostatné zdtiraziuji, ze uzavieni USES Unii bylo vedeno zejména okolnosti, Ze se ti¢ast
Unie na provadéni této amluvy vykonem pravomoci vyplyvajicich z pravidel stanovenych touto
umluvou a budoucimi pravnimi akty prijatymi v souladu s jejimi ustanovenimi, jevila jako
nezbytnd pro dosazeni cila Unie.

Jak uvedla Komise na jedndni a jak uvedl generalni advokat v bodé 97 svého stanoviska, pravni rad
zavedeny smlouvami zakladajicimi Unii tak ztélesnuje soubor pravidel mezindrodniho smluvniho
préava, ktera mohou byt relevantni pro vyklad USES, jak vyplyva z ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videnské
umluvy. Posledné uvedené ustanoveni, které kodifikuje mezindrodni obycejové pravo, totiz
stanovi, ze pri vykladu smlouvy bude spolu s celkovou souvislosti bran zfetel na prislusna
pravidla mezindrodniho prava pouzitelnd ve vztazich mezi stranami, mezi néz patii zejména
ostatni smlouvy uzaviené smluvnimi stranami, které jsou predmétem takového vykladu [viz CIJ,
véc tykajici se nékterych otdzek vzdjemné pomoci v trestnich vécech (Dzibutsko v. Francie),
rozsudek ze dne 4. cervna 2008, Sb. rozh. 2008, s. 219, § 112 az § 114]. V projedndvaném pripadé
byla ptitom USES uzaviena ¢lenskymi staty Unie a Unif samotnou, pii¢emz uvedené ¢lenské staty
jsou smluvnimi stranami smluv zakladajicich Unii a Unie odvozuje svou existenci, pravni
subjektivitu a pravomoci z téchto smluv.

K tomuto je tfeba rovnéz pripomenout, ze mezinarodni dohody uzaviené Unii musi byt plné
slucitelné se Smlouvami i s Gstavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji, mezi néz patii zejména
zaruky zakotvené v Listiné zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) [v tomto smyslu viz
posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, body 165 a 167,
jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde o USES, zejména z tivah uvedenych v bodech 86 az 88 tohoto rozsudku vyplyva, ze
obecné zasady unijniho prava musi upravovat vyklad této imluvy a soucasné byt radné
zohlednény a respektovany organy ziizenymi uvedenou umluvou, pokud tyto organy vykondvaji
pravomoci, které vyplyvaji z pravidel stanovenych touto umluvou, a prijimaji akty v souladu
s jejimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2011, Miles a dalsi,
C-196/09, EU:C:2011:388, bod 43, a rozsudek Oberto a O’Leary, bod 74).

Pokud jde konkrétné o zdsadu ic¢inné soudni ochrany, o kterou se jedna v projednavané véci,

podle ustilené judikatury tato zdsada predstavuje obecnou zasadu unijniho prava vyplyvajici
z Ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, kterd byla zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské
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timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a kterd je nyni potvrzena v clanku 47 Listiny (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
y,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 190 a citovand judikatura).

Kromé toho ze étvrtého bodu odtivodnéni paté odrazky USES vyplyvd, Ze tato timluva méa mezi
radou cilg, jez stanovi, i cil zajistit nalezitou pravni ochranu proti aktim Nejvyssi rady nebo
spravnich rad evropskych s$kol a Ze Rada pro stiznosti byla zfizena s ohledem na tento cil
(v tomto smyslu viz rozsudek Oberto a O’Leary, bod 48).

V tomto ohledu, pokud jde nejprve o Radu pro stiznosti jako takovou, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze
tento organ spliuje vSechna kritéria pro to, aby byl kvalifikovan jako ,soud“ ve smyslu
clanku 267 SFEU, zejména zakonny zdklad tohoto orginu, jeho trvalost, zavaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povahu fizeni, pouziti pravnich predpisi orgdnem, jakoz i jeho
nezavislost, azZ na to, Ze nejde o soud clenskych stati (rozsudek Oberto a O’Leary, bod 72
a citovand judikatura).

Pokud jde déle o okolnost, ze Rada pro stiznosti rozhoduje v prvnim a poslednim stupni, je treba
pripomenout, ze podle clanku 47 Listiny se zdsada ucinné soudni ochrany netykd prava na
dvoustupnové rizeni, ale pouze prava na pristup k soudu (rozsudek Oberto a O’Leary, bod 73
a citovand judikatura).

Konecné, pokud jde o rozsah soudni pravomoci svérené Radé pro stiznosti ohledné rozhodnuti
tifidni rady evropské skoly nepovolit postup zika do vyssiho roc¢niku, z ¢l. 62 odst. 1 OSR
z roku 2014 vyplyvd, zZe proti takovym rozhodnutim tfidni rady mohou zdkonni zastupci zaka
podat odvoldni pouze z divodu formdalni vady nebo nové skute¢nosti, které za takové uzna
generalni tajemnik na zékladé spisu poskytnutého skolou a zdkonnymi zastupci zaka.

Toto ustanoveni stanovi, ze ,formdlni vadou” se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
tykajiciho se postupu pouzitého pri postupu do vyssiho ro¢niku, které by vedlo k tomu, ze kdyby
k nému nedoslo, bylo by rozhodnuti tridni rady jiné, pricemz v tomto ohledu zejména upresnuje,
ze praktickd organizace zkousek je véci skoly a nelze ji povazovat za formdlni vadu. ,Novou
skutec¢nosti“ se rozumi jakdkoli skutecnost, kterd nebyla ozndmena tfidni radé, protoze v dobé
jejtho jednani nebyla vSéem — ucitelm, rodi¢im, zdku — zndma, a mohla ovlivnit smérovani jejtho
rozhodnuti, pricemz skutecnost, kterd je rodicim zndma, ale tfidni rada na ni nebyla upozornéna,
nelze kvalifikovat jako novou skutec¢nost ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Clanek 62 odst. 1 OSR z roku 2014 kromé toho v poslednim pododstavci upfesiiuje, ze hodnoceni
schopnosti zakt, udélovani zndmky za pisemnou praci nebo praci v priabéhu skolniho roku spadaji
pouze do posuzovaci pravomoci tfidni rady a ze proti tomuto posouzeni nelze podat odvolani.

Jak vyplyva z rozhodnuti vydanych Radou pro stiznosti, ktera predlozila Evropska $kola Varese,
ustanoveni ¢l. 62 odst. 1 OSR z roku 2014, i kdyZ se zabyvaji odvoldnim podanym ke generdlnimu
tajemnikovi, v dasledku toho podminuji rovnéz rozsah soudni pravomoci této Rady v pripadé
stiznosti podané zdkonnymi zastupci zdka proti rozhodnuti generdlniho tajemnika, kterym bylo
zamitnuto odvolani piivodné podané k tomuto tajemnikovi.

Pritom stiznost, i kdyz je takto vymezena zejména za tcelem zachovani prostoru pro uvazeni

pedagogické povahy, ktery musi nutné pripadnout kolegiu vyucujicich, kteri vzdélavali zdka,
jehoz postup do vyssiho ro¢niku je predmétem prezkumu a rozhodnuti tohoto kolegia, pritom
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neporusuje zasadu ucinné soudni ochrany, za predpokladu, Ze ,poruseni pravniho predpisu
tykajiciho se postupu pouzitého pii postupu do dalsiho roéniku” ve smyslu ¢lanku 62 odst. 1 OSR
z roku 2014 je tfeba chépat v Sir$im smyslu jako poruseni jakéhokoli pravidla, a to jak striktné
procesniho, tak hmotnépravniho, kterym se musi rozhodovani tfidnich rad nutné ridit. Jak
vyplyva z bodu 89 tohoto rozsudku, mezi takova pravidla patfi zejména pouzitelné obecné zasady
unijniho prava, jejichz dodrzovani proto musi Rada pro stiznosti zajistit, pokud je ji predlozena
stiznost, kterd se tykd rozhodnuti tfidni rady o nepovoleni postupu zdka do vyssiho ro¢niku.

Pokud jde o rozsah prezkumu vykondvaného touto Radou pro stiznosti v souvislosti
s odivodnénim takového rozhodnuti tfidni rady, zdsada Ucinné soudni ochrany tak zejména
vyzaduje, aby takovy prezkum zahrnoval prinejmensim ovéreni, ze nedoslo k prekroceni nebo
zneuziti pravomoci, nespravnému pravnimu posouzeni nebo zjevné nespravnému posouzeni,
aniz by byl dotcen vyse uvedeny $iroky prostor pro uvazeni, ktery je vlastni funkci rozhodovani
svéfeného tfidni radé [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 145, a ze dne 15. dubna 2021, FV v. Rada, C-875/19 P, EU:C:2021:283, bod 65 a citovana
judikatura].

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na poloZenou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 27
odst. 2 USES ve spojeni s ¢lanky 61, 62, 66 a 67 OSR z roku 2014 musi byt vyklddany v tom smyslu,
ze Rada pro stiznosti ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se
vycerpaji véechny spravni postupy podle tohoto obecného radu, jakykoli spor tykajici se legality
rozhodnuti tfidni rady evropské skoly o nepovoleni postupu zdka do vyssiho roc¢niku
sekundarniho stupné vzdélavani.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 27 odst. 2 Umluvy o statutu evropskych $kol uzaviené v Lucemburku dne
21. cervna 1994 mezi clenskymi staty a Evropskymi spolecenstvim ve spojeni s clanky 61,
62, 66 a 67 obecného radu evropskych $kol, ve znéni ¢. 2014-03-D-14-fr-11, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze Rada pro stiZznosti ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim
a poslednim stupni poté, co se vyCerpaji vSsechny spravni postupy podle tohoto obecného
radu, jakykoli spor tykajici se legality rozhodnuti tfidni rady evropské skoly o nepovoleni
postupu zaka do vyssiho ro¢niku sekundarniho stupné vzdeélavani.

Podpisy
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