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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. listopadu 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Hospodaiska a ménovd politika — Obezietnostni pozadavky na
uvérové instituce — Narizeni (EU) ¢. 575/2013 — Clanek 4 odst. 1 body 1 a 42 — Definice —
Pojmy ,uvérovd instituce’ a ,povoleni’ — Poskytovani ivéra bez povoleni*

Ve véci C-427/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Nejvyssitho kasa¢niho soudu (Varchoven kasacionen sad, Bulharsko) ze dne
21. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 28. cervna 2022, v trestnim fizeni proti

BG,
za Ucasti:
Varchovna kasacionna prokuratura,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: T. von Danwitz, predseda sendtu, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Evropskou komisi: A. Nijenhuis, D. Triantafyllou a I. Zaloguin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 bodd 1 a 42 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na Gvérové instituce a investicni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012
(UF. vest. 2013, L 176, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti BG, ktery byl shledan
vinnym z toho, Ze bez prislusného povoleni poskytl dvéma fyzickym osobam trocené ptijcky.
Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. 575/2013

Bod 5 odtivodnéni nafrizeni ¢. 575/2013 zni:

» L oto nafizeni a smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/36/EU [ze dne 26. ¢ervna 2013
o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(Uf. vést. 2013, L 176, s. 338)] by mély spolecné vytvaret pravni ramec pristupu k prislusnym
¢innostem, ramec dohledu a obezietnostni pravidla pro Gvérové instituce a investi¢ni podniky
(dale jen spole¢né instituce’). Toto nafizeni by se tudiz mélo vykladat ve spojeni s uvedenou
smérnici.”

Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se obecnych obezfetnostnich pozadavkd, které
musi instituce podléhajici dohledu podle smérnice 2013/36/EU splnovat v souvislosti s timto:

a) s kapitdlovymi pozadavky tykajicimi se zcela vycislitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvkd avérového rizika, trzniho rizika, operac¢niho rizika a vyporadaciho rizika;

b) s pozadavky na omezeni velkych expozic;

c) s pozadavky na likviditu tykajicimi se zcela vy¢islitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvka rizika likvidity, a to po vstupu aktu v prenesené pravomoci uvedeného v ¢lanku 460
v platnost;

d) s pozadavky na podavani zprav, které se tykaji pismen a), b) a c) a paky;

e) s pozadavky na zverejnovani informaci.
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Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,avérovou instituci’ podnik, jehoz ¢innost spociva v prijimani vkladd nebo jinych splatnych
penéznich prostiedki od vefejnosti a poskytovani ivért na vlastni acet;

[...]

3) ,instituci‘ Gvérovad instituce nebo investi¢ni podnik;

[...]

26) financ¢ni instituci’ podnik jiny nez instituce, jehoz hlavni ¢innosti je nabyvani ucasti nebo
vykon jedné nebo vice cinnosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15
prilohy I smérnice 2013/36/EU, [...]

[...]

42) ,povolenim‘ dokument vystaveny organy v jakékoliv formé, jimz se udéluje pravo vykonavat
¢innost;

[...]"

Clanek 4 odst. 1 bod 1 nafizeni ¢. 575/2013, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2033 ze dne 27. listopadu 2019 (Uft. vést. 2019, L 314, s. 1) (déle jen ,pozménéné
narizeni ¢. 575/2013%), stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,avérovou instituci’ podnik, jehoz ¢innost spociva v nékteré z téchto cinnosti:

a) prijimani vklad nebo jinych splatnych penéznich prostredki od verejnosti a poskytovani
aveéra na vlastni ucet;

b) vykon kterékoli z cinnosti uvedenych v bodech 3 a 6 oddilu A prilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU [ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financ¢nich
nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (Uft. vést. 2014, L 173, s. 349)],
pokud plati jedna z téchto skutecnosti, avsak podnik neni obchodnikem s komoditami
a emisnimi povolenkami, subjektem kolektivniho investovani nebo pojistovnou:

i) celkova hodnota konsolidovanych aktiv podmku ¢ini alespon 30 miliard EUR,

ii) celkova hodnota aktiv podniku je nizsi nez 30 miliard EUR a podnik je soucasti skupiny,
v niz celkova hodnota konsolidovanych aktiv vSech podniki ve skupiné, jez maji
jednotlivé celkova aktiva niz$i nez 30 miliard EUR a které vykondvaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v bodech 3 a 6 oddilu A prilohy I smérnice 2014/65/EU, cini
alespon 30 miliard EUR, nebo

iii) celkova hodnota aktiv podniku je nizsi nez 30 miliard EUR a podnik je soucdsti skupiny,
v niz celkovd hodnota konsolidovanych aktiv vsech podnikd ve skupiné, které
vykondvaji nékterou z Cinnosti uvedenych v bodech 3 a 6 oddilu
A prilohy I smérnice 2014/65/EU, cini alesponn 30 miliard EUR, pokud tak orgin
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vykonavajici dohled na konsolidovaném zdkladé po konzultaci s kolegiem organa
dohledu rozhodne v zdjmu feSeni moznych rizik obchdzeni pravidel a moznych rizik
pro financ¢ni stabilitu [Evropské u]nie;

pro tGcely pism. b) bodu ii) a iii) plati, Ze pokud je podnik soucasti skupiny ze tieti zemé, celkova

hodnota aktiv kazdé pobocky takové skupiny ze treti zemé, kterd je povolena v Unii, se zahrne do
kombinované celkové hodnoty aktiv véech podnikt ve skupiné®.

Na zéakladé ¢l. 62 bodu 1 narizeni 2019/2033 byl nazev narizeni ¢. 575/2013 nahrazen nasledujicim
textem:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na Gvérové instituce a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012°.

Smérnice 2013/36

Body 2 a 42 oddvodnéni smérnice 2013/36 uvadéji:

»(2) Tato smérnice by méla mimo jiné obsahovat ustanoveni upravujici udélovani povoleni
k podnikdni, nabyvani kvalifikované tcasti, vykon svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, pravomoci organt dohledu domovskych a hostitelskych ¢lenskych statd v tomto
ohledu a ustanoveni upravujici pocatecni kapitdl a kontrolu v ramci dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢cnimi podniky. [...] Tato smérnice by [...] méla byt
vykladana spolecné s narizenim [¢. 575/2013] a mély by spole¢né s uvedenym nafizenim

tvorit pravni ramec upravujici bankovni ¢innosti, ramec dohledu a obezfetnostni pravidla
pro uvérové instituce a investicni podniky.

[...]

(42) Touto smérnici by neméla byt dotcena ustanoveni prava clenskych stat, pokud jde
o trestnépravni sankce.”

Clanek 1 této smérnice zni nasledovné:

»1ato smérnice stanovi pravidla tykajici se:

a) pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a investi¢nich podnik (dale jen spolecné ,instituce®);
[ ]‘l

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,avérovou instituci’ tvérova instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni [¢. 575/2013];

[...]

22) finan¢ni instituci’ finan¢ni instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 natizeni [¢. 575/2013];
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[...]

38) ,povolenim’ povoleni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 42 nafizeni [¢. 575/2013];
[...]"

Kapitola 1 hlavy III smérnice 2013/36, nadepsand ,Obecné podminky pristupu k ¢innosti
uvérovych instituci, obsahuje mimo jiné ¢lanky 8 a 9.

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povoleni®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze ivérové instituce musi pied zahdjenim své ¢innosti ziskat povolent. [...]*

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Zakaz ptijimani vkladd nebo jinych splatnych prostredkii od
vefejnosti jinymi podniky nebo osobami nez Gvérovymi institucemi®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zakazi osobam nebo podnikéim, které nejsou tGvérovymi institucemi, vykondavat
podnikatelskou ¢innost spocivajici v prijimani vklad nebo jinych splatnych prostredki od verejnosti.”

Smérnice 2013/36 obsahuje hlavu V, nadepsanou ,Ustanoveni tykajici se svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb®, v jejiz kapitole 1, nadepsané ,Obecné zasady”, se nachdzi mimo jiné
clanek 34 této smérnice.

Tento clanek 34, nadepsany ,Finané¢ni instituce®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze ¢innosti vyjmenované v piiloze I mohou byt na jejich tizemi provozovany
v souladu s ¢lankem 35, ¢l. 36 odst. 1, 2 a 3, ¢l. 39 odst. 1 a 2 a ¢lanky 40 az 46 bud prostfednictvim
ziizeni pobocky, nebo poskytovanim sluzeb kteroukoliv finan¢ni instituci jiného clenského statu,
kterd je dcefinym podnikem dvérové instituce nebo spole¢nym dcefinym podnikem dvou nebo vice
uvérovych instituci, jejiz spolecenska smlouva a stanovy povoluji tyto ¢innosti a ktera spliuje vsechny
nasledujici podminky:

[...]"

Body 1 a 2 prilohy I smérnice 2013/36, nadepsané ,Seznam cinnosti podléhajicich vzajemnému
uznani®, znéji nasledovné:

»1. Prijimani vkladi a jinych splatnych penéznich prostredki
2. Poskytovani uvérd vcetné mimo jiné spotrebitelského tvéru, avérovych smluv tykajicich se

nemovitého majetku, faktoringu, s postihem nebo bez postihu, financovani obchodnich
transakci (vcetné forfeitingu).”

Smérnice 2014/65

Priloha I smérnice 2014/65 je nadepsana ,Seznamy sluzeb, ¢innosti a finan¢nich nastroji“. Oddil
A této prilohy I, nadepsany ,Investi¢ni sluzby a ¢innosti“, v bodech 3 a 6 uvadi:

»3. Obchodovani na vlastni tcet

[...]
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6. Upisovani finan¢nich néstroji nebo umistovani finan¢nich ndastroji na zdkladé pevného
(4

zavazku prevzeti®.
Bulharské prdavo

Trestni zdakonik

Clanek 252 odst. 1 trestniho zakoniku (Nakazatelen kodeks) stanovi:

»Kdo bez radného povoleni provadi v ramci podnikatelské ¢innosti bankovni, pojistovaci nebo jiné
finan¢ni operace, poskytne platebni sluzby nebo vyda elektronické penize, pro které je takové povoleni
vyzadovano, bude potrestan trestem odnéti svobody v délce tfi az péti let a propadnutim nejvyse
poloviny svého majetku.”

Zdkon o uvérovych institucich

Clanek 2 odst. 1 zdkona o tGvérovych institucich (Zakon za kreditnite instituciji) (DV ¢. 59 ze dne
21. ¢ervence 2006), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o Gvérovych
institucich®), definuje pojem ,banka“ (ivérova instituce) nasledovné:

»Pravnicka osoba, kterd od verejnosti prijimd vklady nebo jiné splatné penézni prostredky a poskytuje
uvéry nebo jiné financovani na vlastni ucet a na vlastni riziko.”

Clanek 3 odst. 1 bod 3 tohoto zédkona definuje pojem ,finanéni instituce” jako osobu, kterd nenf
instituci ani pramyslovou holdingovou spole¢nosti a jejiz hlavni ¢innosti je zejména poskytovani
uvért z penéznich prostiedkd, které nepochazeji z vkladii nebo jinych splatnych penéznich
prostredka prijatych od verejnosti.

Clanek 3a odst. 1 uvedeného zikona stanovi:

»Pro vykon c¢innosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 bodech 6, 7 a 12 a v ¢l. 3 odst. 1 bodech 2 a 3 na
podnikatelském zakladé musi byt dana osoba zapsana do verejného rejstiiku [Bulharské narodni banky
(Balgarska narodna banka) (BNB)], je-li pro ni jedna ¢i vice téchto ¢innosti hlavni. Kritéria definice
¢innosti jako hlavni jsou stanovena narizenim BNB.“

Podle ¢l. 13 odst. 1 téhoz zdkona je pro vykon bankovnich ¢innosti vyzadovana licence vydana
BNB.

Dopliujici ustanoveni zakona o avérovych institucich v odstavci 4 stanovi, Ze tento zdkon provadi
mimo jiné ustanoveni smeérnice 2013/36.

Pivodni fizeni a predbézné otazky

V obdobi od dubna 2016 do zari 2017 poskytl BG, bulharsky statni prislusnik, ktery v tomto
obdobi zastaval funkci mistniho radniho, dvéma fyzickym osobam trocené piijcky v hotovosti.
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Rozsudkem ze dne 1. fijna 2020 byl BG uznan vinnym z toho, ze provadél bankovni operace
podnikatelskym zptsobem bez prislusného povoleni vyzadovaného zikonem o uvérovych
institucich. Byl proto mimo jiné na zakladé ¢l. 252 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce tii let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu c¢tyr let, jakoz
i k propadnuti urcité castky majetku, jehoz byl vlastnikem.

Uvedeny rozsudek byl v odvolacim fizeni potvrzen rozsudkem ze dne 15. dubna 2021. BG proto
podal proti zminénému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu kasacnimu soudu
(Varchoven kasacionen sad, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho fadu
(Nakazatelno-procesualen kodeks) mtize rozhodnout zejména tak, ze obzalovaného zprosti viny,
pokud skutkové okolnosti véci umoznuji dospét k zavéru, ze obzalovany neni pachatelem c¢inu,
ktery je mu kladen za vinu, nebo pokud tento ¢in neni pfi¢inou trestného c¢inu, nebo zménit
rozsudek vydany v odvolacim fizeni tak, ze uvedeny ¢in prekvalifikuje na jiny trestny Cin, za ktery
lze ulozit stejny nebo nizsi trest, nez jaky se uklada za trestny ¢in, z néhoz byl obzalovany shledan
vinnym.

Predkladajici soud pritom uvadi, Ze za ucelem urceni, zda mize vykonat nékterou z téchto
pravomoci, musi nejprve upresnit rozsah definic uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodech 1 a 42 narizeni
¢. 575/2013 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/36 a s prilohou I body 1 a 2 této smérnice.
Vyklad téchto ustanoveni unijniho prava je totiz podle uvedeného soudu relevantni pro urceni
skutecného vyznamu jednotlivych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 252
odst. 1 trestniho zdkoniku, zejména pojmu ,bankovni operace®, ktery je v ném uveden.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé vysvétluje, ze podle praxe bulharskych soudi
a bulharské pravni nauky je vyznam téchto znakd ve vnitrostatnim pravu objasnén zdkony, které
nespadaji do oblasti trestniho prava, zejména zdkonem o tvérovych institucich, které upravuji
bankovni cinnosti a definuji takové pojmy, jako jsou pojmy ,banka“, ,bankovni transakce®,
»bankovni ¢innost” a ,bankovni tvér“. Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento
zakon provadi mimo jiné ustanoveni smérnice 2013/36.

Pokud jde o vyznam pojmu ,bankovni ¢innost®, poukazuje predkladajici soud na to, ze tato
¢innost spociva v tom, Ze Gvérova instituce prijima vklady a jiné splatné penézni prostredky od
vefejnosti a poskytuje ivéry nebo jiné financovani na Gcet této instituce a na jeji riziko. Definice
tohoto pojmu je tak podle uvedeného soudu v souladu s definici v ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 narizeni
¢. 575/2013.

Zadruhé predkladajici soud upresnuje, ze podle ¢l. 252 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni
s ¢l. 13 odst. 1 zdkona o uvérovych institucich je vykon jakékoli bankovni ¢innosti, mimo jiné
poskytovani bankovnich Gvért, bez povoleni ve formé licence vydané BNB trestnym Cinem.

Zatreti tentyz soud uvadi, ze v nékolika jeho neddvnych rozhodnutich byl upfesnén pojem
»bankovni operace” ve smyslu ¢l. 252 odst. 1 trestnitho zdkoniku. Podle téchto rozhodnuti
napriklad nelze za takovou operaci povazovat poskytovani urocenych pajcek v ramci
podnikatelské ¢innosti z prostredkd, které nepochazeji z vkladi prijatych od verejnosti. V ramci
véci, ve kterych byla vyddna uvedenda rozhodnuti, byli obzalovani zprosténi viny z diavodu, ze se
toto ustanoveni vztahovalo pouze na bankovni ¢innosti, které podléhaly povolovacimu rezimu ve
formé licence.
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Zactvrté predkladajici soud upresnuje, ze poskytovani uvért z prostredkd, které nevyplyvaji
z cinnosti spocivajici v prijimani vkladd nebo jinych splatnych penéznich prostredkd od
verejnosti, je financni operaci, pro kterou ¢l. 3a odst. 1 zdkona o uvérovych institucich stanovi
rezim registrace, a nikoli povolovaci rezim. Vykon této podnikatelské cinnosti bez takové
registrace nepredstavuje trestny cin.

Predkladajici soud ma vsak pochybnosti, jaky je presny smysl definice ,,ivérové instituce” uvedené
v €l. 4 odst. 1 bodé 1 narizeni ¢. 575/2013. Klade si proto otdzku, zda pouziti spojky ,a“ v této
definici, kterd spojuje Cinnost spocivajici v prijimani vklad@ nebo jinych splatnych penéznich
prostredkd od verejnosti s ¢innosti spocivajici v poskytovani Gvérd, znamend, Ze takovd instituce
poskytuje tvéry pouze z prostredka prijatych od verejnosti a nemize rovnéz poskytovat uvery
z prostiedkt pochazejicich z jinych zdrojd, jako jsou vybirané poplatky nebo troky. Predkladajici
soud uvadi, ze tyto pochybnosti vyplyvaji rovnéz z vyslovného zakazu, aby jiné osoby a podniky
nez uvérové instituce prijimaly od vefejnosti vklady nebo jiné splatné penézni prostredky, ktery je
zakotven v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/36, a z okolnosti, Ze v bodech 1 a 2 prilohy I této smérnice
jsou obé doty¢né ¢innosti uvedeny oddélené.

Kromé toho md uvedeny soud za to, Ze potfebuje objasnéni ohledné vykladu definice pojmu
»povoleni” uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bodé 42 narizeni ¢. 575/2013. Konstatuje, ze se timto pojmem
rozumi dokument, jimz se udéluje pravo vykondvat cinnost v ramci tohoto narizeni
a smérnice 2013/36. Konkrétné si predkladajici soud klade otdzku, zda tato definice odkazem na
»dokument [...] v jakékoliv formé, jimz se udéluje pravo vykondvat c¢innost®, zahrnuje jak
povoleni udélovana ve formé licence, jak je stanovi vnitrostatni pravo pro uvérové instituce, tak
povoleni v rdmci rezimu registrace, ktery je ve vnitrostaitnim pravu stanoven pro financni
instituce.

Za téchto podminek se Nejvyssi kasac¢ni soud (Varhoven kasacionen sad) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt definice ,avérové instituce’ uvedena v ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 [nafizeni ¢. 575/2013]
vykldddna v tom smyslu, Ze Gvéry musi byt poskytovany vyluéné z prostredkd, které byly
prijaty jako vklady nebo jiné splatné penézni prostfedky od vefejnosti, nebo muze tvérova
instituce uvéry poskytovat i z prostiedki z jinych zdrojt?

2) Jak ma byt vykladan obsah vyrazu ,dokument [...] v jakékoliv formé, jimz se udéluje pravo
vykonévat ¢innost’, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 42 [nafizeni ¢. 575/2013], a, pokud jde
o uvérové transakce, zahrnuje jak rezim povoleni ve formé licence, tak i rezim povoleni ve
formé registrace?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozddal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti
predkladajici soud uvadi, ze véc, ve které rozhoduje, je naléhavi, jelikoz skutky, které jsou
kladeny BG za vinu, byly spachany v roce 2016 a délka pavodniho fizeni miize ohrozit pravo na
spravedlivy proces.
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Dne 14. cervence 2022 prvni senat Soudniho dvora na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, Ze neni namisté této zadosti vyhovét, nebot nebyla splnéna
podminka naléhavosti stanovend v tomto ¢lanku 107.

K pravomoci Soudniho dvora

Je tieba bez dalsiho uvést, ze skutkovy stav v ptivodnim fizeni nespadd do pusobnosti narizeni
¢. 575/2013, jehoz vykladu se tyka zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podle ustalené judikatury ma vsak Soudni dvir pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se na skutkovy stav
v ptvodnim fizeni sice pfimo nevztahuje pasobnost tohoto prava, ale ustanoveni uvedeného
prava se stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatniho prava v disledku odkazu tohoto prava na
jejich obsah (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 31
a citovand judikatura).

V takovych situacich totiz existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za ti¢elem predejiti budoucim
rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 32 a citovand judikatura).

Vyklad ustanoveni unijniho prava provedeny Soudnim dvorem v situacich, které nespadaji do
jejich plisobnosti, je tedy odivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé vnitrostatniho
prava pfimo a bezpodminec¢né pouzitelnymi na takové situace, aby bylo zajisténo, Ze s témito
situacemi a situacemi spadajicimi do plisobnosti uvedenych ustanoveni bude zachdzeno stejné
(rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33, a ze dne
10. zari 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba jesté pripomenout, ze konkrétni skutecnosti umoznujici prokazat, ze se
ustanoveni unijniho prava stala na zdkladé vnitrostatnitho prava primo a bezpodminec¢né
pouzitelnymi, musi vyplyvat z predkladaciho rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2023, Banca A (Pouziti smérnice o fazich na vnitrostitni situaci),
C-827/21, EU:C:2023:355, bod 46 a citovana judikatura].

V projednévané véci predkladajici soud, ktery mé v ramci systému soudni spoluprace zavedeného
clankem 267 SFEU jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostitni pravo (rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 34 a citovand judikatura), uvedl diavody,
které jej vedly k pochybnostem o vykladu nafizeni ¢. 575/2013, a vylicil vztah mezi timto
nafizenim a vnitrostitnimi ustanovenimi dotCenymi v pavodnim fizeni. Z konkrétnich
skutecnosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti naptiklad vyplyva, ze predkladajici soud je
povinen vychazet z definic obsazenych v uvedeném narizeni, aby v ramci tohoto fizeni rozhodl ve
véci samé.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, zZe se tyto definice staly na zakladé bulharského prava primo
a bezpodmine¢né pouzitelnymi na takové situace, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, a ze tedy
existuje jasny zajem Unie na tom, aby Soudni dvir o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
rozhodl
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze ¢l. 4 odst. 1 bod 1 nafizeni ¢. 575/2013, jehoz se tyka prvni
otdzka a ktery obsahuje definici pojmu ,,avérova instituce®, byl zménén narizenim 2019/2033.

Pred touto zménou byl tento pojem definovan jako ,podnik, jehoz ¢innost spociva v pfijimani
vklada nebo jinych splatnych penéznich prostredka od verejnosti a poskytovani avért na vlastni
ucet”.

Od uvedené zmény se ,uvérovou instituci“ rozumi podnik, jehoz c¢innost spocivda v nékteré
z ¢innosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 pism. a) a b) pozménéného narizeni ¢. 575/2013.

Posledné uvedenymi ¢innostmi jsou v souladu s timto ¢l. 4 odst. 1 bodem 1 pism. a) ,,pfijimani
vkladi nebo jinych splatnych penéznich prostfedka od vefejnosti a poskytovani aveért na vlastni
ucet” a v souladu s uvedenym ¢l. 4 odst. 1 bodem 1 pism. b) ,,vykon kterékoli z ¢innosti uvedenych
v bodech 3 a 6 oddilu A prilohy I smérnice [2014/65]“ za urcitych podminek.

V projednavané véci je tieba uvést, ze podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem je
definice pojmu ,ivérova instituce” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni ¢. 575/2013 relevantni
pro vyklad ustanoveni trestniho prava, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o odsouzeni BG.

Kromé toho se toto odsuzujici rozhodnuti tykd ¢inti, které byly spachany v obdobi od dubna 2016
do zari 2017, tedy predtim, nez vstoupila v platnost zména ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 tohoto narizeni
provedena narizenim 2019/2033.

Neni pritom vylouceno, Ze tato zména je relevantni z hlediska zasady zpétného pouziti
neposkytuje informace o tom, jakym zptsobem je tato zdsada zakotvena v bulharském pravu, nic
to neméni na tom, ze tato zdsada je v kazdém pripadé zarucena v ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 [v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 17. =zari 2009, Scoppola v. Itilie (¢ 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109], jejiz stranou je Bulharska republika.

Za téchto podminek je tfeba pro ucely odpovédi na prvni otazku zohlednit zménu ¢l. 4 odst. 1
bodu 1 naftizeni ¢. 575/2013 provedenou narizenim 2019/2033.

Konecné a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se jevi, Ze BG nevykonaval
zadnou z ¢innosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 pism. b) pozménéného narizeni ¢. 575/2013.

Je tudiz tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 bod 1
pism. a) pozménéného narizeni ¢. 575/2013 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze podnik spada pod
pojem ,Gvérova instituce” ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 pouze tehdy, pokud jeho ¢innost
spo¢ivd v poskytovani avérd z prostiedk@t pochdzejicich z vkladd nebo jinych splatnych
penéznich prostredki prijatych od verejnosti, s vyloucenim prostredkd z jinych zdroju.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni
unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do
néhoz spadd, jakoz i cile a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni
unijniho prava mutze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne
16. biezna 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 pism. a) pozménéného nafizeni ¢. 575/2013, je tfeba uvést,
Ze toto znéni obsahuje dva prvky, a sice ,prijimani vkladt nebo jinych splatnych penéznich
prostredkd od verejnosti“ a ,poskytovani ivért na vlastni ucet”. Kromé toho jsou oba tyto prvky
spojeny spojkou ,,a“

Z toho je tfeba dovodit, ze podnik, ktery nevykonava zddnou cinnost uvedenou v tomto ¢l. 4
odst. 1 bodé 1 pism. b), spadd pod pojem ,ivérova instituce” ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1
bodu 1 pouze tehdy, pokud jeho cinnost spocivd soucasné v prijimani vkladi nebo jinych
splatnych penéznich prostredkid od verejnosti a v poskytovani ivért na vlastni acet.

Kromé toho sice neni vylouceno, aby uvéry byly poskytovany z prostfredka pochazejicich z jinych
zdroj nez z vklada nebo jinych splatnych prostredk prijatych od verejnosti, nicméné obecné
nutné existuje souvislost mezi prijimanim vkladt a poskytovanim avéra.

To potvrzuje i ucel ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 pism. a) pozménéného nafizeni ¢. 575/2013, kterym je
poskytnout funkéni definici pojmu ,,ivérova instituce®.

Toto ustanoveni ma totiz svQj ptvod v ¢l. 1 prvni odrazce prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne
12. prosince 1977 o koordinaci prdvnich a sprdvnich pfedpist tykajicich se pristupu k ¢innosti
uvérovych instituci a jejiho vykonu (Uf. vést. 1977, L 322, s. 30).

Z historie vzniku posledné uvedeného ustanoveni pritom vyplyva, ze definice pojmu ,uvérova
instituce” vychdzi z funkce, kterou plni zejména banky v ménovém obéhu narodnich ekonomik,
pri¢emz jejich hlavnim tkolem je vytvorit vazbu mezi isporami a investicemi, tedy shromazdovat
finan¢ni prostfedky a ptjcovat je (navrh smérnice Rady o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pristupu k cinnosti Gvérovych instituci a jejtho vykonu [COM (74)2010
final, s. 6]).

Z toho plyne, ze podnik, ktery od vefejnosti nepfijimd vklady nebo jiné splatné penézni
prostredky, a ktery se tak omezuje na poskytovani Gvéra z prostfedka z jinych zdroja, nespada
pod pojem ,uvérova instituce“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 pism. a) pozménéného narizeni
¢. 575/2013.

Tento zavér neni vyvracen skutec¢nosti, Ze po zméné narizeni ¢. 575/2013 narizenim 2019/2033
odkazuje tento cl. 4 odst. 1 bod 1 napristé na podnik, jehoz ¢innost ,spociva v nékteré z téchto
¢innosti®.

Unijni normotvirce totiz pri této zméné neoddélil v uvedeném ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 pism. a) ¢innost
spocivajici v prijimani vkladt nebo jinych splatnych penéznich prostredkt od verejnosti od
¢innosti spocivajici v poskytovani Gvérd, coz potvrzuje, ze obé tyto ¢innosti musi byt chipany
tak, Ze tvori jeden celek. Kromé toho na rozdil od tohoto ustanoveni odkazuje tentyz ¢l. 4 odst. 1
bod 1 pism. b) na ,kteroukoli z <cinnosti“ uvedenych v bodech 3 a 6 oddilu
A prilohy I smérnice 2014/65.
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Ostatné, pokud jde o otazky predkladajiciho soudu tykajici se ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/36
a prilohy I této smérnice, je treba uvést, ze tento ¢l. 9 odst. 1 vyslovné zakazuje osobam nebo
podnikim, které nejsou tvérovymi institucemi, prijimat od vefejnosti vklady nebo jiné splatné
penézni prostredky, aniz uvadi rovnéz cCinnost spocivajici v poskytovani avéri, a dale ze body 1
a 2 této prilohy I uvadéji oddélené prijimani vklad a poskytovani avéra. To vSak nema vliv na
vyklad pojmu ,Gvérova instituce” ve smyslu nafizeni ¢. 575/2013.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1
bod 1 pism. a) pozménéného nafizeni ¢. 575/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podnik
spada pod pojem ,Gvérova instituce” ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 pouze tehdy, pokud
jeho ¢innost spociva soucasné v prijimani vklada nebo jinych splatnych penéznich prostredki od
vefejnosti a v poskytovani Gvéri na vlastni Gcet, pricemz je tieba upresnit, ze tyto vklady nebo jiné
prostredky prijaté od verejnosti jsou urceny k poskytovani ivért, aniz je vylouceno, aby byly avéry
poskytovany i z jinych zdroji.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,povoleni® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 42 nafizeni ¢. 575/2013 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje rezim povolovani
¢innosti poskytovani avéra prostiednictvim registrace.

Uvodem je treba prezkoumat kontext, v némz byla tato otazka poloZena.

Podle trestniho ustanoveni dot¢eného v pivodnim rizeni, a sice ¢l. 252 odst. 1 trestniho zakoniku,
je potrestan zejména ten, ,[k]do bez radného povoleni provadi v ramci podnikatelské cinnosti
bankovni, pojistovaci nebo jiné financ¢ni operace”. Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim
soudem se toto ustanoveni pouzije pouze na cinnosti, pro které je stanoven rezim povoleni ve
formé licence.

Kromé toho podle téchto vysvétleni poskytovani avéra z prostredkt, které nevyplyvaji z ¢innosti
spocivajici v prijimani vkladd nebo jinych splatnych penéznich prostfedkd od vefejnosti, je,
pokud neni bankovni operaci, prinejmensim finan¢ni operaci, pro kterou vnitrostatni pravo
stanovi rezim registrace, a nikoli povolovaci rezim, takze vykon takové podnikatelské ¢innosti bez
registrace nenf trestnym cinem.

Predkladajici soud ma pritom podle vseho za to, Ze vyklad pojmu ,povoleni® ve smyslu narizeni
¢. 575/2013 je relevantni pro vyklad pojmu ,povoleni“ ve smyslu ¢l. 252 odst. 1 trestniho
zakoniku, protoze kdyby na zdkladé sirokého vykladu pod tyto pojmy spadal i rezim registrace,
bylo by tfeba mit za to, Ze provadéni takovych finan¢nich operaci, jako jsou bézné tvérové
operace, bez registrace, rovnéz spada pod trestny ¢in upraveny v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba souhlasné s Evropskou komisi uvést, Ze pojem ,,povoleni® ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 bodu 42 nafizeni ¢. 575/2013 musi byt vhimdn v kontextu tohoto narizeni, ktery zahrnuje
smérnici 2013/36.

Tato smérnice upravuje v ramci hlavy III kapitoly 1 obecné pozadavky pro pristup k ¢innosti

uvérovych instituci. Konkrétné ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice uvadi, Ze clenské staty stanovi, ze
uvérové instituce musi pred zahdjenim své ¢innosti ziskat povoleni.

12 ECLLI:EU:C:2023:877
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Naproti tomu, pokud jde o financni instituce, pod které v souladu s definici uvedenou v ¢l. 4
odst. 1 bodé 26 narizeni ¢. 575/2013 spadaji podniky jiné nez uvérové instituce, jejichz hlavni
¢innost spociva (pouze nebo mimo jiné) v poskytovani Gvérd, omezuje se smérnice 2013/36 na
to, ze v ramci své hlavy V zakotvuje ustanoveni tykajici se svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

Z toho plyne, Ze podminky, kterymi se fidi ziskani povoleni pro cinnost finan¢ni instituce ve
smyslu nafizeni ¢. 575/2013, jsou upraveny pouze na vnitrostitni drovni, takze pokud jde
o podrobné podminky takovych povoleni, neni rozsah pojmu ,povoleni“ ve smyslu tohoto
narizeni pro ptivodni fizeni relevantni.

Za téchto podminek neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 bod 1 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze
dne 26. Cervna 2013 o obezretnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni
podniky a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/2033 ze dne 27. listopadu 2019,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

podnik spada pod pojem ,uvérova instituce“ ve smyslu tohoto cl. 4 odst. 1 bodu 1 pouze
tehdy, pokud jeho cinnost spociva soucasné v prijimani vklada nebo jinych splatnych
penéznich prostredki od verejnosti a v poskytovani avéri na vlastni acet, pricemz je treba

upresnit, Ze tyto vklady nebo jiné prostredky prijaté od verejnosti jsou urceny k poskytovani
uvéri, aniz je vylouceno, aby byly uvéry poskytovany i z jinych zdroja.

Podpisy
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