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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. listopadu 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpeceni — Pouzitelné pravni
predpisy — Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanky 5,6a16 — Osvédceni A1 — Nepresnost udaji —
Zruseni z Gfedni povinnosti — Povinnost vydavajici instituce zahdjit dialog a dohodovaci rizeni
s prislusnou instituci hostitelského clenského statu — Neexistence”

Ve véci C-422/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) ze dne 27. dubna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. ¢ervna 2022, v fizeni
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Toruniu
proti
TE,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer a M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w Toruniu: J. Jazwiec-Blecharczyk, radca prawny,

za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

za belgickou vladu: S. Baeyens a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu: M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za francouzskou vlddu: R. Bénard a A. Daniel, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: M. Brauhoff a D. Martin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 6 a 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2009, L 284,
s. 1), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012
(Ut. vést. 2012, L 149, s. 4) (ddle jen ,nafizeni ¢. 987/2009).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Instituci socidlniho zabezpeceni, pracovisté
v Toruni (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu, Polsko) (déle jen , ZUS“) a TE ve

véci rozhodnuti ZUS zrusit TE osvédceni Al potvrzujici, Ze se na néj v obdobi od 22. srpna 2016
do 21. srpna 2017 vztahuji polské pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Hlava II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni (Ufr. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni nafizeni ¢. 465/2012 (déle jen ,narizeni ¢. 883/2004%), nadepsand ,Urceni pouzitelnych
pravnich predpisti“, obsahuje ¢lanky 11 az 16 tohoto narizeni.

Clének 11 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]

3. S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

[...]"
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Clanek 13 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Vykon ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech®,
v odstavci 2 stanovi:

»Na osobu, ktera obvykle pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ve dvou nebo vice
Clenskych statech se vztahuji:

a) pravni predpisy ¢lenského statu bydlisté, pokud vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti v tomto
¢lenském staté;

nebo

b) pravni predpisy clenského statu, v némz se nachdzi stfed zdjmu jeji ¢innosti, pokud nebydli
v ¢lenském staté, v némz vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti.”

Podle ¢l. 72 pism. a) uvedeného narizeni je spravni komise pro koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni (déle jen ,spravni komise“) povérena se zabyvat zejména vsemi spravnimi otdzkami
a otazkami vykladu vyplyvajicimi z ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 nebo narizeni ¢. 987/2009.

Clanek 76 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Spoluprice, stanovi:

wleee]

4. Instituce a osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, maji povinnost vzijemné se informovat
a spolupracovat k zajisténi radného provadéni tohoto narizeni.

[...]
6. V pripadé obtizi pri vykladu nebo pouziti tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby,
na kterou se vztahuje, kontaktuje instituce prislusného ¢lenského statu nebo instituce ¢lenského

statu bydlisté dotcené osoby dotcenou (dotcené) instituci (instituce) clenského statu (statd).
Neni-li v pfimérené Ihuté nalezeno reseni, doty¢né instituce se mohou obratit na spravni komisi.

[...]"

Narizeni ¢. 987/2009
Body 2 a 22 oddvodnéni natizeni ¢. 987/2009 uvadéji:
»(2) Uzsi a G¢innéjsi spoluprace mezi institucemi socidlniho zabezpeceni je zdkladnim faktorem

toho, aby se osobam, na néz se vztahuje [narizeni ¢. 883/2004], umoznilo uplatnit své naroky
v co nejkratsich lhtitdch a za co mozna nejlep$ich podminek.

(22) Informovani doty¢nych osob o jejich pravech a povinnostech je zdkladnim prvkem vztahu
davéry s prislusnymi organy a institucemi clenskych stata. [...]*
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Clanek 2 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»Prislusné instituce si neprodlené poskytuji nebo vyménuji véechny nezbytné tdaje pro stanoveni
a urceni prav a povinnosti osob, na néz se vztahuje [nafizeni ¢. 883/2004]. Prenos takovych udaji
mezi c¢lenskymi stity probihd bud pifimo mezi pfislusnymi institucemi, nebo nepfimo
prostfednictvim sty¢nych mist.”

Clének 3 natizeni ¢. 987/2009 zni takto:

,1. Clenské stity zajisti, aby doty¢né osoby mély pristup k potfebnym informacim o zménach
vyplyvajicich z [nafizeni ¢. 883/2004] a z [tohoto nafizeni], aby tak mohly uplatnit sva prava.
Zajisti rovnéz uzivatelsky pristupné sluzby.

2. Osoby, na néz se vztahuje [nafizeni ¢. 883/2004], maji povinnost predat prislusné instituci
veskeré informace, dokumenty nebo podpirné doklady, které jsou nezbytné pro zjisténi jejich
situace nebo situace jejich rodiny, stanoveni nebo zachovani jejich prav a povinnosti a urceni
pouzitelnych pravnich predpist a jejich povinnosti podle téchto pravnich predpisa.

[...]

4. Prislusné instituce sdéluji informace a vydavaji dokumenty dotyénym osobam, a to v mife
nezbytné pro pouziti [nafizeni ¢. 883/2004] a [tohoto nafizeni], neprodlené a vzdy ve lhitach
stanovenych pravnimi predpisy daného ¢lenského statu.

[...]"

Cldnek 5 nafizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Pravni sila dokumentt a podpirnych dokladt
vydanych v jiném clenském staté”, stanovi:

»1. Dokumenty vydané instituci clenského statu prokazujici postaveni osoby pro tucely [narizeni
¢. 883/2004] a [tohoto nafizeni], jakoz i podplirné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty
vydany, uzna instituce jiného clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo prohldseny za neplatné
clenskym statem, ktery je vydal.

2. V pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skutecnosti, které jsou
podkladem pro idaje v ném uvedené, instituce clenského statu, kterda obdrzi dokument, se obrati
na instituci, jez dokument vydala, se Zadosti o nezbytna vyjasnéni a popripadé o zruseni
uvedeného dokumentu. Vydavajici instituce opétovné zvazi diivody pro vydani prislusného
dokumentu a pripadné tento dokument zrusi.

3. Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty¢nymi osobami,
o platnosti dokumenti nebo podptrnych dokladit nebo o spravnosti skute¢nosti, na nichz jsou
udaje v nich obsazené zalozeny, pristoupi instituce mista pobytu nebo mista bydli§té na zadost
prislusné instituce k nezbytnému ovéreni téchto informaci nebo dokumentd, pokud je mozné je
provést.

4. Pokud nebylo mezi dotcenymi institucemi dosazeno shody, mtize byt véc po uplynuti jednoho
mésice nasledujictho po dni, kdy instituce, ktera dokument obdrzela, podala zadost, predlozena
prostfednictvim prislusnych orgdn spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni
rozdilnych stanovisek do Sesti mésicti ode dne, kdy ji byla véc predlozena.”

4 ECLLI:EU:C:2023:869



12

13

14

Rozsupek zE DNE 16. 11. 2023 — vic C-422/22
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

v

Clanek 6 narizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Prozatimni uplatnovani pravnich predpist
a prozatimni poskytovani davek®, zni:

»1. Neni-li v [tomto nafizeni] stanoveno jinak a maji-li instituce nebo organy dvou nebo vice
Clenskych statd rozdilnd stanoviska k urceni pouzitelnych pravnich predpisdi, pouziji se na
dotyc¢nou osobu prozatimné pravni predpisy jednoho z téchto ¢lenskych statd, [...]

[...]

2. 'V pripadé rozdilnych stanovisek mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice ¢lenskych stati
ve véci urcCeni instituce, kterd by méla poskytnout penézité nebo vécné davky, ma doty¢na osoba,
ktera by v pripadé neexistence tohoto sporu mohla o davky zadat, ndrok na prozatimni davky
stanovené podle pravnich predpist uplatnovanych instituci mista bydlisté nebo, nema-li bydlisté
na Uzemi zddného z dotcenych clenskych stati, ma nirok na davky stanovené podle pravnich
predpist uplatnovanych instituci, které byla jeji Zddost podana nejdrive.

3. Pokud nebylo mezi dotéenymi institucemi nebo organy dosazeno shody, mohou se po uplynuti
jednoho mésice ode dne, kdy vysla najevo rozdilnost stanovisek uvedend v odstavci 1 a 2, obratit
prostrednictvim prislusnych organd na spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni
rozdilnych stanovisek do Sesti mésict ode dne, kdy ji byla véc predlozena.

[...]"

Clanek 15 tohoto naiizeni stanovi provadéni ¢l. 11 odst. 3 pism. b) a d), ¢l. 11 odst. 4 a ¢lanku 12
narizeni ¢. 883/2004.

7

Clanek 16 natizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,,Provadéni ¢lanku 13 natizeni [¢. 883/2004]%, stanovi:

»1. Osoba, ktera vykondva ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, o tom uvédomi instituci
urcenou prislusnym organem clenského statu, v némz ma své bydlisté.

2. Urcena instituce mista bydlisté, neprodlené urci pravni predpisy pouzitelné na doty¢nou
osobu s ohledem na c¢lanek 13 [narizeni ¢. 883/2004] a ¢lanek 14 [tohoto nafizeni]. Toto uréeni
bude jen prozatimni. Tato instituce informuje urcené instituce jednotlivych clenskych statdg,
v nichz je ¢innost vykondvana, o svém prozatimnim urceni.

3. Prozatimni urceni pouzitelnych pravnich predpisd, jak je stanoveno v odstavci 2, se stane
kone¢nym do dvou mésic od uvédoméni instituci uréenych prislusnymi organy dotceného
Clenského statu o tomto urceni v souladu s odstavcem 2, pokud pravni predpisy jiz nebyly
s konec¢nou platnosti urc¢eny na zakladé odstavce 4, nebo pokud alespon jedna dotcend instituce
nesdéli instituci urcené prislusnym organem clenského statu bydlisté do konce této dvoumési¢ni
lhaty, Ze urceni jesté nemiize prijmout nebo ze v této véc zaujala odli$né stanovisko.

4. Pokud je z divodu panujici nejistoty o urceni pouzitelnych pravnich predpistt vyzadovan
kontakt mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice ¢lenskych statd, na zadost jedné nebo vice
instituci urc¢enych prislusnymi organy daného clenského stitu nebo samotnych prislusnych
organt, jsou pravni predpisy vztahujici se na doty¢nou osobu urceny spolecnou dohodou,
s ohledem na clanek 13 [nafizeni ¢. 883/2004] a na prislusnd ustanoveni clanku 14 [tohoto
narizeni].
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V pripadé rozdilnych stanovisek instituci a dotcenych prislusnych organt, budou tyto organy
usilovat o dohodu v souladu s vyse uvedenymi podminkami a pouzije se ¢lanek 6 [tohoto nafizeni].

[...]
Clanek 19 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 zni:

»Na zadost dotycné osoby nebo zaméstnavatele prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [narizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.”

Clanek 20 natizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Spoluprdce mezi institucemi, stanovi:

»1. Prislusné instituce sdéli prislusné instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou na
osobu podle hlavy II [narizeni ¢. 883/2004] pouzitelné, vSechny informace nezbytné pro stanoveni
dne, kterym se uvedené pravni predpisy stavaji pouzitelnymi, a odvody, za jejichz placeni jsou na
zékladé téchto pravnich predpisi odpovédné osoba nebo jeji zaméstnavatel ¢i zaméstnavatelé.

2. Prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy se stanou pouzitelnymi na osobu
podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004], uvédomi instituci ur¢enou prislusnym organem clenského
statu, jehoz pravni predpisy se na osobu naposledy vztahovaly, a uvede den, od kterého se tyto
predpisy pouziji na doty¢nou osobu.”

Cléanek 60 naiizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Provadéni ¢lanka 67 a 68 [nafizeni ¢. 883/2004]%,
v odstavci 4 stanovi:

»Maji-li doty¢né instituce rozdilné nazory na to, které pravni predpisy jsou na zakladé prava prednosti
pouzitelné, pouziji se ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 5 [tohoto nafizeni]. Pro tento Gcel se za instituci mista
bydlisté uvedenou v ¢l. 6 odst. 2 [tohoto nafizeni] povazuje instituce mista bydlisté ditéte nebo déti.”

Polské pravo

Clanek 83a odst. 1 zédkona o systému socidlniho zabezpeceni (ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych) ze dne 13. fijna 1998 (Dz. U. z roku 1998, c¢astka 137, ¢. 887), ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v pavodnim fizeni (Dz. U. z roku 2021, ¢. 430), uvadi:

»,O pravu nebo povinnosti potvrzené kone¢nym rozhodnutim [instituce socidlniho zabezpeceni] se na
zadost doty¢né osoby nebo z moci Gfedni rozhodne znovu, jsou-li po nabyti pravni moci rozhodnuti
predlozeny nové dikazy nebo vyjdou-li najevo okolnosti, které existovaly pred vydanim dotceného
rozhodnuti a maji vliv na toto pravo nebo tuto povinnost.“

Clanek 477 ob¢anského soudniho fadu (kodeks postepowania cywilnego) stanovi:

»ooud druhého stupné muze pri zruseni rozsudku a jemu predchazejictho rozhodnuti dichodové

7«

instituce vratit véc primo dichodové instituci k novému projednani.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

TE, podnikatel zapsany v polském obchodnim rejstfiku, ktery vykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost, jehoz prijmy jsou zdanény v Polsku, podepsal dne 11. srpna 2016 smlouvu se spole¢nosti
se sidlem ve Varsavé (Polsko), na zakladé které mél poskytovat urcité sluzby ve Francii v rdmci
urcitého projektu od 22. srpna 2016 do ukonceni tohoto projektu.

Na zdkladé této smlouvy vydala ZUS podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 osvédceni Al, které
v souladu s ¢l. 19 odst. 2 naftizeni ¢. 987/2009 osvédcovalo, Ze se na TE vztahovaly v obdobi od
22. srpna 2016 do 21. srpna 2017 (déle jen ,sporné obdobi“) polské pravni predpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni.

V navaznosti na nové posouzeni provedené z moci uredni ZUS konstatovala, ze béhem sporného
obdobi vykonaval TE ¢innost pouze v jednom ¢lenském staté, a sice ve Francouzské republice.
Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2017 (dale jen ,,sporné rozhodnuti“) ZUS zaprvé zrusila uvedené
osvédceni Al a zadruhé konstatovala, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 se
na TE béhem uvedeného obdobi nevztahovaly polské pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze podle
ZUS nebyl relevantnim ustanovenim pro urceni pravnich predpisti pouzitelnych na TE ¢lanek 13
narizeni ¢. 883/2004, ale jeho c¢lanek 11, prijala toto rozhodnuti, aniz predtim provedla postup
podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 987/2009 za ti¢elem koordinace s prislusnou francouzskou instituci,
pokud jde o urc¢eni pravnich predpisti pouzitelnych na TE.

TE podal proti spornému rozhodnuti zalobu k okresnimu soudu v Toruni (Sad Okregowy
w Toruniu, Polsko). Tento soud rozhodl, ze zaprvé TE nepracoval ve sporném obdobi v jediném
Clenském staté, takze se na néj vztahoval ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, a zadruhé ZUS
nevyuzila postupu koordinace stanoveného v ¢lancich 6, 15 a 16 narizeni ¢. 987/2009, prestoze
byl tento postup pro tucely urceni pouzitelnych pravnich predpisti povinny. V pribéhu soudniho
rizeni uvedeny soud pozadal ZUS, aby zahgjila uvedeny postup koordinace s prislusnou
francouzskou instituci, coz ZUS odmitla s tim, Ze zahdjeni téhoz fizeni neni odiivodnéné. Aby se
predeslo situaci, kdy by se na TE nevztahoval Zadny rezim socidlniho zabezpeceni, okresni soud
v Toruni (Sad Okregowy w Toruniu) rozhodl, Ze ve sporném obdobi se na TE vztahovaly polské
pravni predpisy, a proto ponechal v platnosti osvédceni A1 dotcené v ptivodnim rizeni.

Rozsudkem ze dne 5. iinora 2020 odvolaci soud v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdansku, Polsko)
zamitl odvoldni podané ZUS proti rozsudku okresnitho soudu v Toruni (Sad Okregowy
w Toruniu), ¢imz tento rozsudek potvrdil.

ZUS podala proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu (Sad
Najwyzszy, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, pficemz tvrdila, Ze vzhledem k tomu, ze
zru$eni osvédceni A1l dotceného ve véci v ptivodnim rizeni vyzadovalo predchozi vyuziti postupu
koordinace stanoveného v narizeni ¢. 987/2009, bylo sporné rozhodnuti stizeno vadou, kterou
bylo mozné napravit pouze v fizeni u samotné ZUS. Soudni rozhodnuti okresniho soudu
v Toruni (Sad Okregowy w Toruniu) a odvolaciho soudu v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdarisku)
jsou chybna z toho dtivodu, Ze tyto soudy mély véc vratit ZUS, aby tato ve spolupraci s prislusnou
francouzskou instituci znovu posoudila uvedené osvédceni Al, a nikoli rozhodnout
o pouzitelnych pravnich predpisech na TE.

ECLI:EU:C:2023:869 7
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Za téchto podminek se Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je instituce [¢lenského statu], kterd vystavila [osvédceni] Al a ktera z iredni povinnosti — bez
zadosti prislusné instituce dotceného clenského statu — zamysli vydané [osvédceni] zrusit,
odvolat nebo zneplatnit, povinna provést s prislusnou instituci jiného clenského statu
dohodovaci rizeni podle pravidel obdobnych pravidlim platnym na zdkladé ¢lanka 6 a 16
[narizeni ¢. 987/2009]?

2) Musi byt dohodovaci rizeni provedeno jesté pred zrusenim, odvolanim nebo zneplatnénim
vydaného [osvédceni], nebo je toto zruseni, odvolani nebo zneplatnéni [v souladu s ¢l. 16
odst. 2 narizeni ¢. 987/2009] jen predbézné, prozatimni, a kone¢nym se stane, kdyz dotcena
instituce [jiného clenského statu] nevznese v této véci vyhrady nebo nezaujme odlisné
stanovisko?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze ¢ldnky 6 a 16 nafizeni ¢. 987/2009, uvedené predklddajicim soudem
v jeho otazkach, které se tykaji prozatimniho uplatiovani pravnich predpisi a prozatimniho
poskytovani davek, jakoz i provddéni ¢lanku 13 nafizeni ¢. 883/2004, v podstaté prebiraji
ustanoveni ¢l. 76 odst. 6 posledné uvedeného narizeni, které upravuje dialog a dohodovaci rizeni
mezi prislusnymi institucemi dotcenych ¢lenskych statt (déle jen ,dialog a dohodovaci fizeni).

Kromé toho jedinym ustanovenim unijniho prava, které odkazuje na zruSeni osvédceni Al, je
clanek 5 naftizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,,Pravni sila dokumentti a podpirnych doklada vydanych
v jiném clenském staté”.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze osvédceni Al odpovidad vzorovému formuléri vydanému
v souladu s hlavou II nafizeni ¢. 987/2009 instituci urcenou prislusnym organem clenského statu,
jehoz préavni predpisy v oblasti socidlnitho zabezpeceni jsou pouzitelné, za ucelem ,potvrzeni®,
zejména podle znéni ¢l. 19 odst. 2 uvedeného narizeni ¢. 987/2009, ze pracovnici nachazejici se
v nékteré ze situaci uvedenych v hlavé II narizeni ¢. ¢. 883/2004 podléhaji pravnim predpistm
tohoto clenského statu (rozsudek ze dne 2. brezna 2023, DRV Intertrans a Verbraeken J. en
Zonen, C-410/21 a C-661/21, EU:C:2023:138, bod 42 a citovand judikatura).

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 pfitom stanovi, ze dokumenty vydané instituci ¢lenského
statu prokazujici postaveni osoby pro ucely pouziti natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jakoz
i podptirné doklady, na zékladé kterych byly dokumenty vydany, uzna instituce jiného clenského
statu, pokud nebyly zruseny nebo prohldseny za neplatné clenskym statem, ktery je vydal.

Clanek 5 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi podrobni pravidla pro pouziti dialogu
a dohodovaciho fizeni za Gcelem feSeni sporit mezi instituci clenského statu, ktera obdrzi
dokumenty a pisemnosti uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku 5, a instituci, ktera tyto dokumenty
vydala. Konkrétné odstavce 2 a 3 uvedeného clanku 5 upresnuji kroky, které maji tyto instituce
podniknout v pripadé pochybnosti o platnosti takovych dokumentd a podpirnych dokladid nebo
o spravnosti skute¢nosti, na nichz jsou udaje v nich obsazené zalozeny, a ukladaji vydavajici
instituci, aby opétovné zvazila diivodnost vydani uvedenych dokumentd a pripadné je zrusila.
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Clanek 5 odst. 4 stanovi, ze neni-li mezi dotéenymi institucemi dosazeno shody, mohou se
prislusné organy obrdtit na spravni komisi, kterd se pokusi o sblizeni rozdilnych stanovisek do
Sesti mésicti ode dne, kdy ji byla véc predlozena.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou obou otazek predklddajictho soudu, které je tieba posoudit
spole¢né, je, zda clanky 5, 6 a 16 narizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
instituce vydavajici osvédceni A1, kterd poté, co z Gredni povinnosti znovu posoudila skute¢nosti,
které jsou podkladem pro vydéani tohoto osvédceni, zjisti nespravnost téchto skute¢nosti, muze
uvedené osvédceni zru$it, aniz by predtim zahijila dialog a dohodovaci fizeni s prislusnymi
institucemi dotcenych clenskych stiti za Gcelem urceni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpisa.

Na prvnim misté je tieba upfesnit, Ze osvédceni A1 muze byt vydavajici instituci zruseno z uredni
povinnosti, tedy bez toho, aby ji byla predlozena zddost o nové posouzeni a zruseni ze strany
prislusné instituce jiného ¢lenského statu.

Zaprvé, jelikoz ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 odkazuje na ,zrusend” osvédceni Al, aniz
upfesnuje nebo omezuje pripady takového zru$eni, je tfeba mit za to, ze se toto ustanoveni
vztahuje na vSechny pripady zruseni téchto osvédceni.

Zadruhé, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zdvaznost osvédceni A1l vici institucim jinych
Clenskych statl, nez je vystavujici ¢lensky stat, je zalozena na zdsadé loajalni spoluprace uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera rovnéz implikuje zdsadu vzdjemné dtavéry. Podle téchto zdsad musi
instituce, kterd potvrzeni vydava, rddné posoudit skutkovy stav, ktery je zdkladem pro vydani
téchto osvédceni, a fddné posoudit pouziti vlastniho systému socidlniho zabezpeceni, aby byla
zajisténa spravnost udajii obsazenych v uvedenych potvrzenich, a tudiz i spravné pouziti narizeni
¢. 883/2004, a instituce ostatnich clenskych statd mohou opravnéné ocekavat, zZe vydavajici
instituce této povinnosti dostoji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2018, Altun a dalsi,
C-359/16, EU:C:2018:63, body 37, 40 a 42, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze se podminky ¢innosti doty¢ného pracovnika mohou zménit ve srovnani se
situaci zohlednénou pri vydani osvédceni Al a skutecnosti, které slouzily jako zéklad pro ptivodni
urceni této situace, se mohou pozdéji ukazat jako nepresné, vyplyva ze zdsad loajalni spoluprace
a vzajemné davéry povinnost vydavajici instituce ovérovat po celou dobu vykonu ¢innosti, ktera
je zékladem pro vydani tohoto osvédceni, spravnost daji v ném uvedenych a zrusit osvédceni,
pokud s ohledem na skutec¢nou situaci doty¢ného pracovnika zjisti, ze uvedené osvédceni neni
v souladu s ustanovenimi hlavy II nafizeni ¢. 883/2004.

Na druhém misté, i kdyz podle ¢lanku 5 narizeni ¢. 987/2009 musi byt rozhodnuti vydavajici
instituce o zruSeni osvédCeni Al na zdkladé zadosti o nové posouzeni a zruSeni ze strany
prislusné instituce jiného c¢lenského statu prijato v ramci dialogu a dohodovaciho fizeni mezi
dotcenymi institucemi, v souladu s podrobnymi pravidly pro pouziti stanovenymi v odstavcich 2
az 4 tohoto ¢lanku 5, neobsahuje tento c¢lanek naproti tomu zadné ustanoveni tykajici se
procesnich podminek, které md vyddavajici instituce, jez hodla z uredni povinnosti zrusit osvéd¢eni
Al, dodrzovat.

Konkrétné clanek 5 narizeni ¢. 987/2009 nestanovi v takovém pripadé povinnost vydavajici

instituce prijmout rozhodnuti o zruseni v souladu s uvedenym postupem dialogu a dohodovaciho
rizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze takovd procesni povinnost neni konkrétné stanovena pro pripad, Ze
vydavajici instituce hodla z uredni povinnosti zrusit osvédceni Al, je tieba mit za to, Ze postup
stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 az 4 nafrizeni ¢. 987/2009 neni povinnym predpokladem pro zruseni
osvédceni Al z uredni povinnosti vydavajici instituci, kterd zjistila nespravnost skutec¢nosti, na
jejichz zékladé bylo toto osvédceni vydano.

Tento vyklad vyplyvajici ze znéni ¢lanku 5 nafrizeni ¢. 987/2009 je kromé toho koherentni, pokud
jde o povahu, tcel a podminky provadéni dialogu a dohodovaciho fizeni.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 76 odst. 6 narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 72 pism. a) tohoto nafizeni,
tento postup predstavuje prostredek zavedeny unijnim normotvircem k feSeni spori mezi
prislusnymi institucemi dotcenych c¢lenskych statd, které se tykaji zejména vykladu nebo pouziti
uvedeného narizeni.

To znamend, Ze pouziti dialogu a dohodovaciho rizeni vyplyva z existence rozdilnych ndzort mezi
prislusnymi institucemi dvou nebo vice ¢lenskych statd, coz potvrzuji ustanoveni narizeni
¢. 987/2009, ktera stanovi pouziti takového postupu.

Clanky 5 a 6 tohoto naiizeni totiz stanovi pouziti uvedeného postupu v piipadé, Ze instituce, ktera
obdrzi osvédc¢eni A1, zpochybni jeho platnost nebo spravnost skute¢nosti, které jsou podkladem
pro vydani tohoto osvédceni, a proto se obrati na instituci, ktera osvédceni vydala, s zadosti
o jeho zru$eni, a v pripadé, Ze instituce nebo organy neékolika c¢lenskych stat maji rozdilna
stanoviska k urceni pouzitelnych pravnich predpisi nebo instituce, kterd by méla poskytnout
prislusné davky.

Clanky 16 a 60 naftizeni ¢. 987/2009, které stanovi postupy provadéni ¢lanki 13 a 68 nafizeni
¢. 883/2004, stanovi pouziti téhoz postupu v souladu s provadécimi pravidly uvedenymi
v ¢lanku 6 narizeni ¢. 987/2009 v pripadé rozdilnych ndzorti doty¢nych instituci na pouzitelné

pravni predpisy.

Zruseni osvédc¢eni Al vydavajici instituci z Gfedni povinnosti pfitom nemd ptvod v existenci
sporu mezi vydavajici instituci a instituci jiného clenského statu, ktera by zpochybnila spravnost
tohoto osvédceni, ale v tom, Ze vyddavajici instituce zjistila po ovéreni, které je povinna provadét,
aby splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zasad loajalni spoluprace a vzdjemné divéry,
které jsou popsany v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, ze tdaje obsazené v uvedeném osvédceni
neodpovidaji skute¢nosti.

A konec¢né, vyklad uvedeny v bodé 39 tohoto rozsudku neohrozuje ani prava pracovnika, jehoz se
tyka osvédceni A1, které je predmétem zru$eni, vyplyvajici z narizeni ¢. 883/2004, ani cil sledovany
timto narizenim.

Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, Ze vydanim takového osvédceni prislusnd instituce ¢lenského
statu pouze prohlasuje, ze doty¢ny pracovnik podléhd pravnim predpisim tohoto clenského statu
(obdobné viz rozsudek ze dne 30. brezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze osvédéeni Al neni konstitutivhim aktem, ale deklaratornim aktem, nemuze
jeho zruseni vést ke ztraté téchto prav.
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Zadruhé poté, co bylo osvédceni Al zruseno, budou pravni predpisy pouzitelné na doty¢ného
pracovnika urceny v souladu s ustanovenimi hlavy II narizeni ¢. 883/2004, a to pripadné
s vyuzitim postupu dialogu a dohodovaciho rizeni, pokud se pouzije ¢lanek 6 nafizeni ¢. 987/20009.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury tvori ustanoveni hlavy II
narizeni ¢. 883/2004 uplny a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je nejen zamezeni
soucasnému pouziti vnitrostatnich pravnich predpisii vice ¢lenskych statt a komplikacim, které
z toho mohou vyplyvat, ale zaroven zabranéni tomu, aby osoby, které spadaji do ptisobnosti tohoto
narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku neexistence pravnich
predpisd, které by se na né vztahovaly (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 33 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe clanek 6 narizeni ¢. 987/2009 stanovi prozatimni
uplatnovani pravnich predpisi a prozatimni poskytovani davek v pripadé rozdilnych stanovisek
mezi institucemi dvou nebo vice c¢lenskych stati, pokud jde o urceni pouzitelnych pravnich
predpist nebo instituce, kterd by méla poskytnout davky.

Proto pouziti systému zavedeného natizenim ¢. 883/2004 za Gcelem urceni pouzitelnych pravnich
predpist v ndvaznosti na zruseni osvédceni A1l z aredni povinnosti vydavajici instituci, umoznuje
zajistit nejen to, aby byla ochrana doty¢ného pracovnika zarucena kdykoli, a to i v pfipadé sporu
mezi doty¢nymi institucemi ohledné pouzitelnych pravnich predpist, ale rovnéz zajistit, aby
uvedeny pracovnik podléhal vzdy pouze jediné vnitrostatni pravni dpravé, a to i v pripadé
takového sporu.

Na tretim a poslednim misté je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 76 odst. 4 nafizeni
¢. 883/2004 a z bodt 2 a 22 odivodnéni narizeni ¢. 987/2009, radné fungovani systému
zavedeného narizenim ¢. 883/2004 vyzaduje tcinnou a uzkou spolupraci jak mezi prislusnymi
institucemi rtznych clenskych statd, tak mezi témito institucemi a osobami, na které se toto
narizeni vztahuje. Takova spoluprice je nezbytna pro tcely urceni prav a povinnosti doty¢énych
osob a k tomu, aby se témto osobam umoznilo uplatnit své naroky v co nejkratsich lhttach a za
co mozni nejlepsich podminek.

Uvedena spoluprice vyzaduje od vsech téchto instituci a osob, aby si vyménovaly informace
nezbytné pro stanoveni a urceni prav a povinnosti uvedenych osob, coz vyplyva z ¢lanka 2 a 3
narizeni ¢. 987/2009, které vymezuji oblast pisobnosti a pravidla vymény informaci mezi témito
institucemi a mezi témito institucemi a doty¢nymi osobami, jakoz i z ¢lanku 20 tohoto nafizeni,
ktery upresinuje povinnost spoluprace mezi prislusnymi institucemi raiznych ¢lenskych stati.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, i kdyz vydavajici instituce, kterd hodla
z Uredni povinnosti zrusit osvéd¢eni Al z dGvodu nespravnosti informaci v ném obsazenych,
nemusi predtim zahdjit dialog a dohodovaci fizeni s prislusnymi institucemi dotcenych ¢lenskych
statd, ustanoveni uvedenda v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku naproti tomu uvedené instituci
uklddaji povinnost, aby po provedeni tohoto zruseni o ném neprodlené informovala jak tyto
organy, tak doty¢nou osobu a poskytla jim veskeré informace a uidaje nezbytné pro stanoveni
a urceni prav této osoby.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky

5, 6 a 16 naftizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze instituce vydavajici osvéd¢eni
A1, kterad poté, co z ufedni povinnosti znovu posoudila skutecnosti, které jsou podkladem pro
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vydani tohoto osvédceni, zjisti nespravnost téchto skutecnosti, mize uvedené osvédceni zrusit,
aniz by predtim zahgjila dialog a dohodovaci fizeni s prislusnymi institucemi dotcenych
Clenskych statd za ucelem urceni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 5, 6 a 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

C. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

instituce vydavajici osvédceni Al, ktera poté, co z uredni povinnosti znovu posoudila
skutecnosti, které jsou podkladem pro vydani tohoto osvédceni, zjisti nespravnost téchto
skutecnosti, maze uvedené osvédceni zrusit, aniz by predtim zahijila dialog a dohodovaci
rizeni podle Cl. 76 odst. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni ¢. 465/2012,
s prislusnymi institucemi dotcenych clenskych statit za ucelem urceni pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisu.

Podpisy
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