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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-402/22 P

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
V.
M. A.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Raad van State (Nizozemsko)]

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho seniatu) ze dne 6. cervence 2023

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek pfiznavani
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany — Clének 14 odst. 4 pism. b) —
Odnéti postaveni uprchlika — Statni prislusnik treti zemé odsouzeny pravomocnym rozsudkem
za zvlast zavazny trestny ¢in — Nebezpeci pro spole¢nost — Prezkum primérenosti®

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo

status dopliikové ochrany — Smérnice 2011/95 — Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika - Zvldst zdvazny trestny ¢in - Pojem -
Trestny cin vykazujici vyjimecnou zdvazinost, ktery spadd mezi trestné ciny, které nejvice
narusuji pravni rdad dotcené spolecnosti — Kritéria pro posouzeni zdvaznosti

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, bod 12 odiivodnéni a clanek 1, ¢l 12
odst. 2 pism. b), ¢l. 14 odst. 4 pism. b), ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a ¢l. 21 odst. 2 pism. b)]

(viz body 24-26, 29, 31, 33-45, 48, vyrok 1)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo

status dopliikové ochrany — Smérnice 2011/95 — Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika — Nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu — Nebezpeli prokdzané na zdikladé samotné skutecnosti, zZe dotlend osoba byla
odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvldst zdvazny trestny ¢in — Nepripustnost
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 14 odst. 4 pism. b)]

(viz body 50-52, vyrok 2)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Postaveni uprchlika nebo

status dopliikové ochrany — Smérnice 2011/95 — Odnéti, ukoncent platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika — Podminky pouziti — Nebezpeci pro spolecnost

hostitelského clenského statu — Nebezpeci, které musi byt skutecné, aktudlni a dostatecné
zdavazné - QOdnéti postaveni uprchlika, které musi predstavovat opatrieni, jeZ je primérené
nebezpeci

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 14 odst. 4 pism. b)]
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(viz body 54-56, vyrok 3)
Shrnuti

Ve véci Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uprchlik, ktery spachal vazny zlo¢in) (C-663/21)
bylo AA v prosinci roku 2015 priznano postaveni uprchlika v Rakousku. V obdobi od brezna 2018
do fijna 2020 byl AA nékolikrat odsouzen k trestu odnéti svobody a k penézitému trestu za razné
trestné ciny zahrnujici mimo jiné nebezpecné vyhrozovani, poskozovani cizi véci, nedovolené
zachdzeni s omamnymi latkami, jakoZ i obchodovéni s navykovymi latkami, ublizeni na zdravi,
jakoz i agresivni jednani vii¢i organu verejného dozoru.

Rozhodnutim pfijatym v zari 2019 prislusny rakousky organ odnal AA postaveni uprchlika, vydal
rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem pobytu, stanovil mu lhttu pro dobrovolné opusténi
uzemi, avSak uvedl, ze jeho vyhosténi se nepovoluje.

Na zdkladé opravného prostfedku podaného AA zrusil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud, Rakousko) rozsudkem vydanym v kvétnu roku 2021 vyse uvedené rozhodnuti
ze zari 2019. Tento soud konstatoval, ze AA byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny
¢in a predstavuje nebezpeci pro spole¢nost. Mél vsak za to, Ze je tieba zvazit zajmy hostitelského
Clenského stitu a zajmy dotcené osoby na ziskdni mezindrodni ochrany s prihlédnutim
k opatrenim, kterym by byla tato osoba vystavena v pripadé odnéti této ochrany. Vzhledem
k tomu, ze AA by byl v pripadé navriceni do své zemé plivodu vystaven riziku muceni nebo
smrti, uvedeny soud rozhodl, ze jeho zijmy prevazuji nad zajmy Rakouska. Prislusny rakousky
organ podal proti tomuto rozsudku opravny prostifedek ,Revision® k Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, Rakousko).

Ve véci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin)
(C-8/22) bylo v roku tinoru 2007 XXX priznano postaveni uprchlika v Belgii. Rozsudkem vydanym
v prosinci roku 2010 byl XXX odsouzen k trestu odnéti svobody na 25 let, a to zejména za loupez
nékolika movitych véci a umyslné zabiti s cilem usnadnéni této loupeze nebo zajisténi
beztrestnosti.

Rozhodnutim prijatym v kvétnu 2016 mu prislusny belgicky orgdn odnal postaveni uprchlika.
XXX podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (soud pro
cizinecké spory, Belgie), ktery ji rozsudkem vydanym v srpnu 2019 zamitl. Tento soud mél za to, Ze
nebezpeci, které XXX predstavuje pro spolecnost, vyplyva z jeho odsouzeni za zvlast zdvaziny
trestny cin, takze uvedeny orgdn nemusel prokazovat, Ze predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné nebezpeci pro spolecnost. Naopak posledné uvedenému prisluselo, aby
prokazal, ze navzdory tomuto odsouzeni jiz takové nebezpeci nepredstavuje. XXX podal proti
tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie).

Ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zvlast zavazny trestny cin) (C-402/22) podal
M. A. v Cervenci roku 2018 Zadost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Prislu$ny nizozemsky
organ tuto zadost v Cervnu roku 2020 zamitl z davodu, ze zadatel byl v pribéhu roku 2018
odsouzen pravomocnym rozsudkem k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict za tfi pripady
sexualniho napadeni, pokus o sexudlni napadeni a kradez mobilniho telefonu, kterych se dopustil
ve stejny den.
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Na zéakladé zaloby podané M. A. bylo rozhodnuti z ¢ervna roku 2020 zruseno soudem prvniho
stupné pro nedostatecné odiivodnéni. Prislusny nizozemsky organ podal proti tomuto rozsudku
odvolani k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko). Tvrdi zaprvé, ze na skutky vytykané M. A.
je tfeba nahlizet jako na jediné protipravni jednani, které predstavuje zvlast zavazny trestny Cin,
a zadruhé, ze odsouzeni M. A. za zvlast zavazny trestny Cin v zdsadé prokazuje, ze predstavuje
nebezpeci pro spolecnost.

V téchto trech vécech se predkladajici soudy tazi Soudniho dvora na podminky, kterym podléha
odnéti postaveni uprchlika na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95", jakoz i na
vyvazeni zajma hostitelského clenského stitu a zdjml dotcené osoby na ziskdni mezindrodni
ochrany v tomto kontextu.

Témito tfemi rozsudky vydanymi téhoz dne Soudni dviir odpovidd na tyto otazky a upresnuje
zaprvé pojmy ,zvlast zdvazny trestny ¢in“ a ,nebezpeci pro spole¢nost®, jakoz i zadruhé rozsah
prezkumu primérenosti, ktery musi byt v tomto ramci proveden. Vysvétluje rovnéz vztah mezi
odnétim postaveni uprchlika a pfijetim rozhodnuti o navriceni.

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve konstatuje, Ze pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 podléha
splnéni dvou samostatnych podminek, a to zaprvé ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé byl
odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin a zadruhé Ze bylo prokazano,
Ze tento statni prislusnik treti zemé predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost clenského statu,
v némz se nachdzi. Nelze tedy mit za to, ze splnéni prvni z téchto dvou podminek postacuje ke
konstatovani, ze je splnéna i druhd podminka. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni vyplyva
z jeho znéni, jakoz i z jeho porovnani se znénim ¢l. 12 odst. 2 pism. b)? a ¢l. 17 odst. 1 smérnice
2011/95°%

Pokud jde o prvni z téchto podminek, pojem ,zvlast zavazny trestny ¢in“ musi byt pfi neexistenci
vyslovného odkazu na pravo clenskych statt za ticelem vymezeni jeho smyslu a dosahu zpravidla
vykldddn autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii. Zaprvé vyraz ,trestny ¢in“ oznacuje
v souladu se svym obvyklym smyslem v tomto ramci jednani nebo opomenuti, které predstavuje
zavazné poruseni pravniho rddu dotcené spolecnosti, a je z tohoto divodu jako takové v ramci
této spolecnosti trestné postihovano. Zadruhé vyraz ,zvlast zavazny“, ktery tento pojem ,trestny
¢in“ doplnuje o dvé kvalifikace, odkazuje na trestny ¢in vyjimecné zavaznosti.

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat stétni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez stétni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji nérok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ui, vést. 2011, L 337, s. 9). Clanek 14 odst. 4 pism. b): stanovi, Ze
»[¢]lenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni pfiznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim,
soudnim nebo kvazisoudnim orgénem, [...] jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvld$t zdvazny trestny ¢in
predstavuje nebezpedi pro spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu”.

> — Clének 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 vyslovné stanovi, ze statni prislugnik tfeti zemé musi byt vylouden z postaveni uprchlika,
pokud se dopustil vdzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byl uzndn uprchlikem, aniz vyzaduje, aby tento
statni prislusnik treti zemé predstavoval nebezpeci pro spole¢nost ¢lenského statu, ve kterém se nachazi.

3 — Clének 17 odst. 1 smérnice 2011/95 tykajici se ptiznani doplitkové ochrany, ktera mize poskytovat omezenéjéi ochranu nez postaveni
uprchlika, odkazuje v pism. b) na spachdni vdzného zlo¢inu a v pism. d) na existenci nebezpec¢i pro spole¢nost, pricemz tyto skute¢nosti
jsou vyslovné uvedeny jako alternativni podminky, z nichz kazdd samostatné znamena vylouceni z ndroku na doplitkovou ochranu.
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Stran kontextu, v némz je pouzit vyraz ,zvlast zavazny trestny cin“ je tfeba zaprvé zohlednit
judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95, ktery odkazuje na
»vazny nepoliticky zlocin® a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice, ktery se tyka ,,vazného zlocinu,
jelikoz i cilem téchto ¢lank je zbaveni mezindrodni ochrany statniho prislu$nika treti zemé, ktery
se dopustil trestného ¢inu vykazujiciho urcity stupen zavaznosti. Zadruhé z porovnani ¢lanka 12,
14, 17 a 21 smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze unijni normotvirce stanovil rozdilné pozadavky na
stupen zdvaznosti trestnych cint, jimiz lze odGvodnit uplatnéni divodu pro vylouceni nebo
odnéti mezinarodni ochrany ¢i navraceni uprchlika. Clanek 17 odst. 3 smérnice 2011/95 zminuje
spachani ,jednoho nebo vice zlo¢ini“ a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice
odkazuji na spachdani ,,vazného zlocinu“. Z toho vyplyva, ze pouziti vyrazu ,zvlast zavazny trestny
¢in“ v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 svédci o rozhodnuti unijniho normotvirce podridit
pouziti tohoto ustanoveni mimo jiné splnéni zvlasté prisné podminky spocivajici v pravomocném
odsouzeni za trestny ¢in vykazujici vyjimec¢nou zavaznost, jez presahuje miru zavaznosti trestnych
¢ind, které mohou odtvodnit pouziti vyse uvedenych ustanoveni této smérnice.

Pokud jde o posouzeni stupné zavaznosti urcitého trestného ¢inu z hlediska ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95, je pravda, Ze musi byt provedeno na zdkladé spole¢nych standardi a kritérii.
Nicméné vzhledem k tomu, ze trestni pravo clenskych statd neni predmétem obecnych
harmonizac¢nich opatfeni, musi byt pri tomto posouzeni zohlednéna volba ucinénd v ramci
trestniho systému doty¢ného clenského statu, tykajici se urceni trestnych cind, které s ohledem
na své specifické rysy vykazuji vyjime¢nou zavaznost v tom smyslu, Ze nejvice narusuji pravni rad
spole¢nosti.

V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na pravomocné odsouzeni za
»zv1ast zavazny trestny ¢in“ v jednotném cisle, nelze stupné zavaznosti trestného ¢inu dosdhnout
kumulaci raznych trestnych ¢int, z nichz Zadny sdm o sobé nepredstavuje zvlast zavazny trestny
¢in.

Za ucelem posouzeni stupné zévaznosti takového trestného ¢inu musi byt také posouzeny veskeré
okolnosti dané véci. V této souvislosti ma zasadni vyznam od@vodnéni odsuzujiciho rozsudku,
povaha, jakoz i vyse hroziciho trestu, a vyse trestu, ktery byl ulozen, povaha spachaného trestného
¢inu, vSechny okolnosti jeho spachani, imyslna ¢i nedbalostni povaha tohoto trestného ¢inu, jakoz
i povaha a rozsah skod, které jim byly zptisobeny.

Pokud jde o druhou podminku, kterd se tykd prokdzani toho, ze statni prislusnik treti zemé
predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu, Soudni dvar zaprvé
konstatuje, ze opatfeni uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 muize byt pfijato pouze
tehdy, predstavuje-li dotceny statni prislusnik treti zemé skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné
nebezpeci pro néktery ze zakladnich z4jma spolecnosti tohoto clenského statu. V tomto ohledu
Soudni dvir zejména upresiuje, Ze ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze se pouzije
pouze tehdy, pokud tento statni prislusnik ,predstavuje“ nebezpeci pro spolecnost, coz
naznacuje, ze toto nebezpe¢i musi byt skute¢né a aktualni. Cim vice je tudiz rozhodnuti na
zdkladé tohoto ustanoveni prijato v dobé vzdalené od pravomocného odsouzeni za zvlast zavazny
trestny ¢in, tim vice je na prislusném orgdnu, aby zohlednil zejména vyvoj po spachani takového
trestného Cinu za ticelem urceni, zda ke dni, kdy ma rozhodnout o pripadném odnéti postaveni
uprchlika, existuje skutecné a dostatecné zavazné nebezpeci. Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz
vychazi ze skutecnosti, Ze z porovnani riznych ustanoveni smérnice 2011/95 s jejim ¢l. 14 odst. 4
pism. b) vyplyv4, ze pouziti posledné uvedeného ustanoveni podléhd prisnym podminkam.
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Zadruhé stran ulohy pfislusného organu a doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé v ramci
posouzeni existence nebezpeci je na prislusném organu, aby pfi uplatnovani ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 provedl pro kazdy jednotlivy pfipad posouzeni vSech okolnosti daného
pripadu. V této souvislosti musi mit tento organ k dispozici vsechny relevantni informace
a provést vlastni posouzeni téchto okolnosti s cilem urcit vyznam svého rozhodnuti a plné jej
odivodnit.

Zatreti pfi vyuziti moznosti prijmout opatfeni stanovena v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95
musi ¢lensky stat dodrzet zejména zasadu proporcionality, ktera vyzaduje zvazeni nebezpeci, které
doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé predstavuje pro spolecnost ¢lenského stitu, v némz se
nachdzi, na jedné strané, a prdv, kterd musi byt zaru¢ena osobdm splnujicim hmotnépravni
podminky ¢lanku 2 pism. d) uvedené smérnice, na strané druhé. V ramci tohoto posouzeni musi
prislusny organ rovnéz zohlednit zdkladni prava zarucend unijnim pravem, a zejména ovérit
moznost prijmout jind opatfeni, jez by méné zasahovala do prav zaruc¢enych uprchlikim a do
zdkladnich prav, a kterd by byla stejné ucinnd k zajisténi ochrany spole¢nosti hostitelského
¢lenského statu.

Pri prijimani takového opatfeni vSak uvedeny organ neni povinen navic ovérovat, zda verejny
zajem na navraceni statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho pivodu prevazuje nad jeho
zdjmem na zachovani mezindrodni ochrany vzhledem k rozsahu a povaze opatieni, kterym by byl
vystaven v pripadé navratu do zemé jeho ptavodu. Dusledky pripadného navriceni stiatniho
prislusnika treti zemé do zemé jeho ptivodu vyplyvajici pro tohoto statniho prislusnika nebo pro
spolecnost c¢lenského statu, ve kterém se tento statni prislusnik treti zemé nachazi, se totiz
nemaji zohlednovat pri prijimani rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika, ale pripadné tehdy,
pokud prislusny organ zamysli prijmout rozhodnuti o navraceni uvedeného statniho prislusnika
treti zemé.

V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, Ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 ¢aste¢né odpovida
dtivodéim pro vylouceni uvedenym v ¢ldnku 33 Zenevské timluvy*. Vzhledem k tomu, Ze prvni
z téchto ustanoveni stanovi v situacich, které jsou v ném uvedeny, moznost ¢lenskych stata
odejmout postaveni uprchlika, zatimco druhé umoznuje navraceni uprchlika nachazejiciho se
v jedné z téchto situaci do zemé, v niz by byly ohroZeny jeho Zivot nebo svoboda, stanovi unijni
pravo vy$$ tGroven mezindrodni ochrany dotyénych uprchlikd, nez jakou zajistuje Zenevskd
umluva. V disledku toho mize byt prislusny organ v souladu s unijnim pravem na zékladé ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 opravnén odejmout postaveni uprchlika pfiznané statnimu
prislusnikovi treti zemé, aniz by vSak byl nutné opravnén jej vyhostit do zemé jeho ptvodu.
Z procesniho hlediska by takovéto vyhosténi predpokladalo jesté prijeti rozhodnuti o navraceni
v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi zarukami stanovenymi smérnici 2008/115°, ktera
v ¢lanku 5 mimo jiné stanovi, ze clenské staty jsou pri provadéni této smérnice povinny
dodrzovat zdsadu nenavraceni. Na odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 smérnice
2011/95 proto nelze nahlizet tak, Ze znamena zaujeti stanoviska k odlisné otdzce, a sice zda tato
osoba muze byt vyhosténa do zemé svého ptavodu. V této souvislosti Soudni dvur jesté upresnuje,

4 — Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikit podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Sbirka smluv Organizace spojenych
narodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], kterd vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikd, uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967 (déle jen »Zenevska umluva®), stanovi: ,1. Zédn}'r smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zékladé jeho rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti, pfislu$nosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. 2. Vyhody tohoto
ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vdznych divodi muzZe byt povazovin za nebezpe¢ného v zemi, ve které
se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvéd¢éen koneénym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeéi pro
spole¢nost této zemé*.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stétech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
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ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 brani prijeti rozhodnuti o navraceni stitniho prislu$nika treti
zemé, pokud je prokazano, Ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zdkladé
zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou.
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