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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. Cervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek pfizndvani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany — Clanek 14 odst. 4 pism. b) —
Odnéti postaveni uprchlika — Statni prislusnik treti zemé odsouzeny pravomocnym rozsudkem
za zvlast zavazny trestny ¢in — Nebezpedi pro spole¢nost — Prezkum primérenosti

Ve véci C-402/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 15. cervna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. ¢ervna 2022, v rizeni
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
M. A.
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za M. A.: R. C. van den Berg, advocaat,

za nizozemskou vladu: K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkyné,

za madarskou vladdu: Z. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: ]. Hottiaux a F. Wilman, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLL:EU:C:2023:543 1
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. A., ktery je stitnim prislusnikem treti zemé,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,

7 Y7

Nizozemsko) (dile jen ,stitni tajemnik“), ohledné zamitnuti Zadosti M. A. o mezindrodni
ochranu.

Pravni ramec
Bod 12 odtivodnéni smérnice 2011/95 zni takto:

»Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby c¢lenské staty pouzivaly spolec¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skute¢né potiebuji, a na druhé
strané zajistit minimdlni troven vyhod poskytovanych témto osobam ve v$ech ¢lenskych statech.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni piisludnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 12 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, existuji-li zavazné dtivody se domnivat, ze:

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vdlecného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zédkladé priznani postaveni uprchlika [...]*

Clanek 13 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty priznavaji postaveni uprchlika statnim piislusnikéim tietich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.“
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Clanek 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 stanovi:

»4. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

[...]

7 v

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného ¢lenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou c¢lenské staty rozhodnout nepriznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.”

Clanek 17 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok na doplinkovou
ochranu, existuji-li vizné davody se domnivat, ze

[...]
b) se dopustili vazného zlocinuy;
[...]

3. Clenské stity mohou vyloucit statniho prislusnika tieti zemé nebo osobu bez stitni
prislusnosti z moznosti ziskat doplinkovou ochranu, pokud pred svym pfijetim v doty¢ném
Clenském staté spachali jeden nebo vice zlocind, na které se odstavec 1 nevztahuje a za které lze
ulozit trest odnéti svobody, kdyby byl spachidn v doty¢ném clenském staté, a pokud doty¢na
osoba opustila svou zemi ptivodu pouze proto, aby se vyhnula trestim za uvedené zlociny.“

Clanek 21 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice zni:

»Nevylucuji-li to mezinarodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou clenské staty uprchlika
navratit bez ohledu na to, zda je formdlné uzndn, jestlize

[...]

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného c¢lenského statu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

M. A. podal dne 5. ¢ervence 2018 zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemsku.

Statni tajemnik tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2020. V tomto rozhodnuti mél
za to, Ze se M. A. opravnéné obava pronasledovani ve své zemi ptivodu, ale ze byl odsouzen

pravomocnym rozsudkem za zvlast zdavazny trestny cin, takze z tohoto divodu predstavuje
nebezpeci pro spolecnost.

ECLI:EU:C:2023:543 3
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V této souvislosti vychazel statni tajemnik ze skutec¢nosti, Ze M. A. byl v roce 2018 odsouzen
nizozemskym trestnim soudem k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict za tfi pripady
sexudlniho napadeni, pokus o sexudlni napadeni a krddez mobilniho telefonu, jichz se dopustil ve
stejny vecer.

M. A. podal proti rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2020 zalobu.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 13. Cervence 2020 toto rozhodnuti zrusil z divodu, ze
statni tajemnik dostatecné neodtvodnil jednak to, ze skutky, kterych se M. A. dopustil, jsou
natolik zdvazné, ze odlivodiuji nepriznani postaveni uprchlika, a jednak to, ze M. A. predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro néktery ze zakladnich zajmi spole¢nosti.

Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko),
ktera je predkladajicim soudem.

Na podporu tohoto odvoldni zaprvé uvadi, ze na skutky vytykané M. A. je tieba s ohledem na jejich
povahu, ulozeny trest a jejich rusivy dopad na nizozemskou spole¢nost nahlizet jako na jediné
protipravni jednani, které predstavuje zvlast zavazny trestny cin. Zadruhé tvrdi, Ze odsouzeni
M. A. za zvlast zavazny trestny Cin v zdsadé prokazuje, Ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Dany soud ma pochybnosti ohledné kritérii, ktera je tfeba zohlednit pfi urceni, zda trestny ¢in, za
ktery byl statni prislusnik treti zemé pravomocné odsouzen, musi byt povazovéan za zvlast zdvazny
ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. Navic vzhledem k neshodé mezi ucastniky
ptvodniho rizeni, pokud jde o vyznam pojmu ,nebezpeci pro spolecnost®, predkladajici soud
opakuje otazky, které polozila Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ve véci C-8/22.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Kdy je trestny ¢in natolik ,zvlast zavazny‘ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 initio a pism. b) smérnice
[2011/95], aby clensky stat mohl osobé, ktera potfebuje mezinirodni ochranu, nepfiznat
postaveni uprchlika?

Jsou kritéria, jez plati pro ,vazny zlocin® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 initio a pism. b) smérnice
[2011/95], kterd Soudni dvir vylozil v bodé 56 rozsudku ze dne 13. zafi 2018, Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713), relevantni pfi posuzovani otazky, zda se jedna o ,zvlast zavazny
trestny ¢in‘? Pokud ano, existuji jesté dalsi kritéria, na jejichz zdkladé musi byt trestny ¢in
kvalifikovan jako ,zvlast‘ zavazny?

2) Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice [2011/95] vykldddn v tom smyslu, Zze stanovi, zZe
nebezpeci pro spolecnost je ddno jiz samotnou skutecnosti, ze osoba, které bylo pfiznano
postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zvlast zavazny trestny cin,
nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi, Ze samotné odsouzeni pravomocnym
rozsudkem za zvlast zdvazny trestny ¢in neni dostacujici k prokdzani existence nebezpeci pro
spole¢nost?

3) Pokud samotné odsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in neni
dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro spole¢nost, musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby clensky stat prokazal, ze zadatel
po svém odsouzeni nadile predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost? Musi clensky stat prokazat,
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ze toto nebezpeli je skute¢né a aktudlni, nebo je dostacujici existence potencidlniho
nebezpeci? Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice [2011/95], vykladany samostatné nebo
ve spojeni se zdsadou proporcionality, vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje odnéti postaveni
uprchlika pouze v pripadé, Ze je toto odnéti primérené a Ze nebezpecli, které predstavuje
osoba, jiz bylo toto postaveni pfiznano, je natolik zdvazné, aby odtivodnovalo toto odnéti?

4) Pokud clensky stit nemusi prokazat, ze Zadatel po svém odsouzeni nadile predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost a zZe toto nebezpeci je skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné, aby
odavodnovalo odnéti postaveni uprchlika, musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice [2011/95]
vykladan v tom smyslu, Ze z néj vyplyva, ze nebezpeci pro spole¢nost je v zdsadé dano tim, ze
osoba, které bylo priznano postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za
zvlast zdvazny trestny cin, avSak Ze tato osoba muze prokiazat, ze takové nebezpeci
nepredstavuje nebo jiz nepredstavuje?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, na zdkladé jakych kritérii lze trestny cin
povazovat za ,zvlast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95.

Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, zZe ¢lenské staity mohou odejmout postaveni
priznané uprchlikovi, jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny
trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Clének 14 odst. 5 této smérnice stanovi, ze v situacich uvedenych v jejim ¢l. 14 odst. 4 se mohou
clenské staty rozhodnout nepriznat staitnimu prislusnikovi treti zemé postaveni uprchlika, jestlize
rozhodnuti o jeho zZadosti 0 mezinarodni ochranu jesté nebylo prijato.

Z bodt 27 az 42 rozsudku z dnes$niho dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Uprchlik, ktery spachal vazny zloc¢in) (C-8/22), vyplyvd, ze pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) téze
smérnice podléhd splnéni dvou samostatnych podminek, a to zaprvé ze doty¢ny statni prislusnik
treti zemé byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin a zadruhé ze bylo
prokazano, ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Stran prvni z téchto podminek je tfeba na tvod pripomenout, ze v souladu s pozadavky
jednotného uplatnovani unijniho prava a zasady rovnosti musi byt vyrazy urcitého ustanoveni
tohoto prava, které stejné jako ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vyslovné neodkazuje za
ucCelem vymezeni svého smyslu a dosahu na pravo clenskych statd, zpravidla vykladany
autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 36, a ze dne 15. listopadu 2022,
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, bod 40).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice ani zadné jiné ustanoveni uvedené
smérnice nedefinuje vyraz ,zvlast zavazny trestny ¢in“, musi byt tento vyraz v tomto ohledu
vykladdn v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém je pouzit, a cilim sledovanym prdvni Gpravou, jejiz je soucdsti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu
podle ¢lanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 28 a citovana judikatura].

ECLI:EU:C:2023:543 5
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Pokud jde nejprve o obvykly smysl vyrazu ,zvlast zavazny trestny ¢in“ v bézném jazyce, je tfeba
uvést, Ze vyraz ,trestny ¢in“ oznacuje v tomto ramci jednani nebo opomenuti, které predstavuje
zavazné poruseni pravniho fddu dotcené spolecnosti, a je z tohoto divodu jako takové v ramci
této spolecnosti trestné postihovano.

Vyraz ,zvlast zavazny”, ktery tento pojem ,trestny ¢in“ doplnuje o dvé kvalifikace, odkazuje, jak
zdlraznil generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, na trestny ¢in vyjimecné zavaznosti.

Stran kontextu, v némz je pouzit vyraz ,zvlast zdvazny trestny cin“ je tfeba zaprvé zdaraznit, ze
¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 predstavuje vyjimku z pravidla uvedeného
v ¢lanku 13 této smérnice, podle kterého c¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika kazdému
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery spliuje podminky pro ziskdni postaveni uprchlika. Toto
ustanoveni musi byt tedy vykladdno restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 52).

Zadruhé néktera ustanoveni smérnice 2011/95, jako je ¢l. 12 odst. 2 pism. a), prislusné trestné ¢iny
sice specifikuji, avsak ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice se tyka jakéhokoli ,zvlast zavazného
trestného ¢inu®.

Zatteti vzhledem k tomu, Ze i v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95, ktery odkazuje na ,vazny
nepoliticky zloc¢in® a v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice, ktery se tyka ,vazného zlocinu®, jde
o zbaveni mezindrodni ochrany stitniho prislusnika treti zemé, ktery se dopustil trestného ¢inu
vykazujiciho urcity stupen zavaznosti, je tieba pro ucely vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této
smérnice zohlednit judikaturu Soudniho dvora tykajici se téchto ustanoveni.

Z této judikatury pritom vyplyvd, ze prislusny organ doty¢ného clenského statu mize pouzit
davody pro vylouceni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/95, které se tykaji situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil ,vazného
zlo¢inu®, teprve poté, az v kazdém jednotlivém pripadé posoudi jemu znamé konkrétni
skute¢nosti, aby mohl urcit, zda existuji zavazné davody se domnivat, ze ¢iny spachané doty¢nou
osobou, ktera jinak splnuje kritéria pro ziskani pozadovaného statusu, spadaji pod tento dtivod pro
vylouceni, pricemz posouzeni zavaznosti dotCeného trestného c¢inu vyzaduje Gplnou analyzu
vSech okolnosti daného jednotlivého pripadu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020,
Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace Zzadatelil
o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 154, jakoz i ze dne
22.z4ari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 92].

Pokud jde konkrétné o kritéria, kterd musi byt pouzita pro posouzeni stupné zavaznosti trestného
¢inu pro ucely pouziti ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, Soudni dvir rozhodl, ze kritérium
trestu, ktery lze ulozit podle trestniho prava doty¢ného clenského statu, je zvlasté dulezité pro tyto
ucely, avSak neni samo o sobé rozhodujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 55).

Kromé toho v bodé 56 téhoz rozsudku ze dne 13. zari 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713),
Soudni dvar odkazal na zpravu Evropského podptirného dradu pro otizky azylu (EASO)
z ledna 2016 nazvanou ,Vylouceni: ¢lanky 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)“, ktera
v bodé 3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, doporucuje, aby se zavaznost
trestného ¢inu, na zakladé kterého muize byt osoba vyloucena z doplinkové ochrany, posuzovala
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s ohledem na vice kritérii, jako je zejména povaha dotceného ¢inu, zptisobend Gjma, forma rizeni
pouzitd za icelem zahdajeni stthani, povaha trestu, ktery lze ulozit, a zohlednéni otazky, zda vétsina
soudd rovnéz povazuje tento Cin za vazny zlocin.

Zactvrté z porovnani ¢lanka 12, 14, 17 a 21 smérnice 2011/95 vSak vyplyv4, Ze unijni normotviirce
stanovil rozdilné pozadavky na stupen zavaznosti trestnych ¢indg, jimiz lze odtivodnit uplatnéni
davodu pro vylouceni nebo odnéti mezinarodni ochrany ¢i navraceni uprchlika.

Clanek 17 odst. 3 smérnice 2011/95 tak zminuje spachani ,jednoho nebo vice zlo¢int“. Clanek 12
odst. 2 pism. b) a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice odkazuji, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto
rozsudku, na spachdni ,vazného zloc¢inu“. Unijni normotviirce se naproti tomu rozhodl pouzit
v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) a v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice stejné vyrazy spolu
s pozadavkem, aby byl dotceny statni prislu$nik treti zemé odsouzeny pravomocnym rozsudkem
za ,,zvlast zavazny trestny ¢in®.

Z toho vyplyva, ze pouziti vyrazu ,zvlast zavazny trestny ¢in“ v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 svédci o rozhodnuti unijniho normotvtirce podridit pouziti tohoto ustanoveni mimo jiné
splnéni zvlasté prisné podminky spocivajici v pravomocném odsouzeni za trestny ¢in vykazujici
vyjimecnou zavaznost, jez presahuje miru zavaznosti trestnych ¢ind, které mohou odtvodnit
pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 3 této smeérnice.

Konec¢né hlavni cil smérnice 2011/95, ktery vyplyva z ¢lanku 1 této smérnice a z bodu 12 jejiho
odivodnéni, jimz je zajistit, aby vSechny clenské staty pouzivaly spolecnd kritéria pro zjistovani
totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné potrebuji, a zajistit minimdlni Groven
vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vSech clenskych statech, rovnéz hovori ve prospéch
restriktivniho vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 lze pouzit
pouze na statniho prislusnika treti zemé, ktery byl pravomocnym rozsudkem odsouzen za trestny
Cin, ktery lze na zakladé jeho specifickych rysti povazovat za ¢in vykazujici vyjimec¢nou zavaznost
v tom smyslu, Ze spadd mezi trestné Ciny, které nejvice narusuji pravni dd dotcené spole¢nosti.

V tomto ohledu plati, Ze posouzeni stupné zdvaznosti urcitého trestného ¢inu pro ucely pouziti
smérnice 2011/95 musi byt sice v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 23 tohoto rozsudku
provedeno na zdkladé spole¢nych standard(i a kritérii, nic to vSak neméni na tom, ze za
souc¢asného stavu unijniho prdva neni trestni pravo clenskych stat predmétem obecnych
harmonizac¢nich opatrfeni. Pfi tomto posouzeni je tedy tifeba zohlednit volbu u¢inénou v ramci
trestniho systému doty¢ného clenského statu, tykajici se urceni trestnych ¢indi, které nejvice
narusuji pravni rad spolecnosti.

Avsak vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na pravomocné odsouzeni za ,,zvlast zavazny
trestny ¢in“ v jednotném dcisle a musi byt vykldddno restriktivné, muaze byt jeho pouziti
odivodnéno pouze v pripadé pravomocného odsouzeni za trestny Cin, ktery sdm o sobé spada
pod pojem ,zvlast zavazny trestny ¢in“, coz predpokladd, ze vykazuje stupen zavaznosti uvedeny
v bodé 37 tohoto rozsudku, pricemz tohoto stupné zavaznosti nelze dosahnout kumulaci riznych
trestnych ¢ing, z nichz zadny sam o sobé nepredstavuje zvlast zavazny trestny ¢in.
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Jak navic vyplyva z judikatury uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku, vyhodnoceni stupné zavaznosti
trestného Cinu, za ktery byl statni prislusnik treti zemé odsouzen, vyzaduje posouzeni veskerych
okolnosti dané véci. V této souvislosti je pro zjisténi téchto okolnosti relevantni odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku, jelikoz vyjadfuje posouzeni jedndni dotéeného statniho prislusnika treti
zemé prislu$nym trestnim soudem.

Kromé toho maji mezi dalsimi okolnostmi, které musi byt zohlednény za ticelem posouzeni, zda
trestny ¢in dosahuje stupné zavaznosti uvedeného v bodé 37 tohoto rozsudku, zasadni vyznam
povaha a vy$e hroziciho trestu, a tim spise pak vyse trestu, ktery byl ulozen.

Vzhledem k tomu, ze pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 je omezeno na trestné ¢iny
vyjimecné zdvaznosti, lze tedy za ,zvlast zdvazny trestny ¢in“ ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovat pouze trestny Cin, ktery byl divodem pro ulozeni zvlasté prisného trestu s ohledem na
trestni sazby obecné ukladané v dot¢eném clenském state.

Kromé hroziciho trestu a trestu ulozeného musi rozhodujici orgdn pod dohledem prislusnych
soudd zohlednit zejména povahu spachaného trestného cinu, jelikoz ta mtze prispét k prokazani
intenzity zasahu do pravniho rddu dotcené spolecnosti, a vsechny okolnosti spachani trestného
¢inu, zejména pripadné polehcujici nebo pritézujici okolnosti, imyslnou ¢i nedbalostni povahu
tohoto trestného cinu, jakoz i povahu a rozsah $kod zpiisobenych uvedenym trestnym c¢inem.

Relevantni mize byt i povaha trestniho rizeni vedeného za ucelem postihu dot¢eného trestného
¢inu, pokud odrazi stupen zavaznosti, ktery tomuto trestnému cinu pricetly organy ¢inné
v trestnim rizeni.

Naproti tomu pripadna reakce na dotceny trestny ¢in ve sdélovacich prostfedcich nebo ohlasy
u verejnosti nelze s ohledem na v podstaté subjektivni a nahodilou povahu takové okolnosti
zohlednit pro tcely pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95.

Je tfeba jesté upresnit, Ze jelikoz — jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku — posouzeni dotceného
trestného Cinu vyzaduje posouzeni vSech okolnosti specifickych pro dany pfipad, nejsou kritéria
pro posouzeni popsand v bodech 40 az 44 tohoto rozsudku vycerpdavajici, a mohou byt proto
pripadné doplnéna o dalsi kritéria.

V tomto kontextu mohou sice ¢lenské staty stanovit zejména minimalni prahové hodnoty urcené
k usnadnéni jednotného pouzivani tohoto ustanoveni, avsak tyto prahové hodnoty musi byt nutné
v souladu se stupném zavaznosti uvedenym v bodé 37 tohoto rozsudku a nesmi v zadném pripadé
umoznit zavér o ,zvlast zdvazné” povaze dotéeného trestného c¢inu, aniz prislusny organ provedl
uplné posouzeni vsech okolnosti daného pripadu (obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 55).

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan tak, ze ,zvlast zdvaznym trestnym cinem"“ podle tohoto ustanoveni je trestny Cin, ktery
s ohledem na své specifické rysy vykazuje vyjimec¢nou zdvaznost v tom smyslu, ze spadd mezi
trestné ciny, které nejvice narusuji pravni rad dotcené spolecnosti. Pro tcely posouzeni, zda
trestny Cin, za ktery byl statni prisludnik tfeti zemé odsouzen pravomocnym rozsudkem, vykazuje
takovy stupen zdvaznosti, je tfeba zohlednit zejména trest, ktery za tento trestny ¢in hrozi, a trest,
ktery byl za néj ulozen, povahu tohoto trestného ¢inu, pripadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti,
umyslnou ¢i nedbalostni povahu uvedeného trestného ¢inu, povahu a rozsah skod zpuasobenych
timto trestnym Cinem, jakoz i fizeni, které je vedeno k jeho postihu.
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Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze existence nebezpeci pro spole¢nost clenského statu, v némz
se nachdzi dotceny statni prislusnik treti zemé, maze byt povazovana za prokdzanou na zakladé
samotné skutecnosti, ze byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin.

Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, z bodd 27 az 42 rozsudku z dnesniho dne,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin)
(C-8/22), vyplyva, ze pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) téze smérnice podléhd splnéni dvou
samostatnych podminek, a to zaprvé ze dotyCny statni prislusnik treti zemé byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny c¢in a zadruhé Ze bylo prokazdno, ze
predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost clenského statu, v némz se nachazi.

Nelze tedy mit za to, Ze splnéni jedné z téchto dvou podminek postacuje ke konstatovani, ze je
splnéna i druhd podminka, nebot v opa¢ném pripadé by nebyla respektovana volba takto u¢inéna
unijnim normotvircem.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence nebezpeci pro spolecnost clenského statu, v némz se nachdazi
dotceny statni prislusnik tfeti zemé, nemtize byt povazovana za prokdzanou pouze na zakladé
skutecnosti, ze byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vyklddan v tom smyslu, ze pouziti tohoto
ustanoveni je podminéno tim, ze prislusny orgdn prokaze, ze nebezpeci, které predstavuje
dotceny statni prislusnik treti zemé pro spole¢nost clenského stitu, v némz se nachazi, je
skutecné, aktudlni a zavazné a Ze odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatreni, které je
primérené tomuto nebezpeci.

Z bodl 47 az 65 rozsudku z dnesniho dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Uprchlik, ktery spachal vazny zloc¢in) (C-8/22), vyplyva, ze opatfeni uvedené v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 miize byt prijato pouze tehdy, predstavuje-li dotceny statni prislusnik
treti zemé skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro néktery ze zdkladnich z4jmi
spolecnosti ¢lenského statu, v némz se nachazi. Pri posuzovani existence tohoto nebezpec¢i musi
prislusny organ posoudit vsechny okolnosti jednotlivého pripadu.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 66 az 70 uvedeného rozsudku, tento organ musi za icelem
urceni, zda prijeti opatfeni stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice je primérené
nebezpeci, které predstavuje dotceny statni prislusnik tfeti zemé pro spolecnost ¢lenského statu,
v némz se nachdazi, zvazit na jedné strané toto nebezpeci a na strané druhé prava, ktera musi byt
podle smérnice 2011/95 zarucena osobdm splnujicim hmotnépravni podminky uvedené v jejim
¢l. 2 pism. d).

Z toho vyplyva, Ze na treti a ¢tvrtou otazku je tfeba odpovédeét tak, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b)

smeérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni je podminéno
tim, ze prislusny organ prokaze, ze nebezpeci, které predstavuje dotceny statni prislusnik treti

ECLI:EU:C:2023:543 9



57

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2023 — vic C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ZVLAST ZAVAZNY TRESTNY CIN)

zeme pro néktery ze zakladnich zajma spolecnosti ¢lenského statu, v némz se nachazi, je skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné a ze odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatreni, které je
primérené tomuto nebezpeci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne

13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat stiatni prislusnici tretich zemi nebo

osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

»zvlast zavainym trestnym cCinem“ podle tohoto ustanoveni je trestny cin, ktery
s ohledem na své specifické rysy vykazuje vyjimecnou zavaznost v tom smyslu, ze spada
mezi trestné cCiny, které nejvice narusuji pravni rad dotcené spolecnosti. Pro ucely
posouzeni, zda trestny cCin, za ktery byl statni prislusnik treti zemé odsouzen
pravomocnym rozsudkem, vykazuje takovy stupen zavaznosti, je tieba zohlednit
zejména trest, ktery za tento trestny Cin hrozi, a trest, ktery byl za néj ulozen, povahu
tohoto trestného cCinu, pripadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, amyslnou Cci
nedbalostni povahu uvedeného trestného cinu, povahu a rozsah skod zpasobenych
timto trestnym c¢inem, jakoz i rizeni, které je vedeno k jeho postihu.

2) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95

3)

10

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

existence nebezpeci pro spolecnost clenského stitu, v némz se nachazi dotceny statni
prislusnik treti zemé, nemuZe byt povazovana za prokazanou pouze na zakladé
skute¢nosti, Ze byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny c¢in.

Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, Ze prislusny organ prokaze, Ze nebezpeci,
které predstavuje dotceny statni prislusnik treti zemé pro néktery ze zakladnich zajma
spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi, je skutecné, aktuilni a dostatecné
zavazné a Ze odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatreni, které je primérené tomuto
nebezpeci.

Podpisy
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