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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech —
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 4a odst. 1 —
Postup predavani mezi ¢lenskymi stity — Podminky vykonu — Dutvody, pro které je mozné vykon
odmitnout — Vyjimky — Povinny vykon — Trest ulozeny v nepfitomnosti — Pojem ,soudni
jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’ — Rizeni, ve kterém doslo ke zméné drive
uloZenych tresti — Rozhodnuti, kterym se uklada souhrnny trest — Rozhodnuti vydané
v nepritomnosti doty¢né osoby — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi absolutni zakaz
predani doty¢né osoby v pripadé rozhodnuti vydaného v nepritomnosti — Povinnost
konformniho vykladu“

Ve véci C-396/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne
14. Cervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2022, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda senatu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahun, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za némeckou vladu: J. Moller, P. Busche, M. Hellmann a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: S. Griinheid a H. Leupold, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4a odst. 1 rimcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dile jen
yramcové rozhodnuti 2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni, v némz jde o to, aby byl v Némecku vykondn evropsky
zatykaci rozkaz, ktery byl na polského statniho prislusnika vydan za acelem vykonu trestu odnéti
svobody v Polsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clének 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykactho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 4a odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti vydand v soudnim

v

jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné“, stanovi:

»Vykonavajici soudni orgdn mize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud se osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze osoba v souladu s dalsimi
procesnimi pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vydavajiciho clenského statu:

a) byla vcas
i) osobné predvolana, a tudiz informovana o planovaném datu a mistu konani jednani soudu,
ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zptisobem skute¢né prevzala uredni
informaci o planovaném datu a mistu konani jednani soudu tak, aby bylo mozné
jednoznacné urcit, ze o planovaném jedndni soudu védéla,
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a
ii) informovéna, Ze rozhodnuti mtize byt vyneseno, pokud se jednani soudu neztcastni,

[...]"

Némecké prdavo

Ustanoveni § 83 odst. 1 bodu 3 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon
o mezinarodni pravni pomoci ve vécech trestnich) ze dne 23. prosince 1982 (BGBI. 1982 I,
s. 2071), ve znéni vyhldseném dne 27. cervna 1994 (BGBL. 1994 [, s. 1537) (déle jen ,IRG"), stanovi:

»Vydani je nepripustné, jestlize
[...]

3. v pripadé zadosti za ucelem vykonu trestu se odsouzeny nezucastnil osobné soudniho jednéni,
ve kterém byl vydan rozsudek [...]“

Ustanoveni § 460 Strafprozessordnung (trestni fdd) upravuje nasledné ulozeni souhrnného trestu
podle § 55 Strafgesetzbuch (trestni zakonik); v souladu s § 462 odst. 1 trestniho fddu rozhoduje
prislusny soud usnesenim bez tstniho jedndni.

Polské pravo

Kodeks postepowania karnego (trestni rad, déle jen ,kpk®) v ¢l. 139 odst. 1 v podstaté stanovi
moznost doruceni na zndmou adresu osoby, kterd nesdélila svou novou adresu.

Podle ¢l. 75 odst. 1 kpk je obvinény povinen sdélit svou novou adresu v pripadé zmény bydlisté
v pribéhu trestniho fizeni.

Kodeks karny (trestni zdkonik), ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pttvodnim fizeni, v ¢lanku 86 v podstaté stanovi, ze pri ukladani souhrnného trestu predstavuje
jeho spodni hranici nejvyssi z trestd ulozenych za jednotlivé trestné Ciny a jeho horni hranici
predstavuje soucet téchto trestli, priCemz zaroven stanovi konkrétni horni hranici tohoto
souhrnného trestu.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Polské organy podaly ke Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko), ktery je
predkladajicim soudem, navrh na vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery dne 5. nora 2021
vydal Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Krajsky soud v Piotrkowie Trybunalskim,
Polsko) na polského statniho prislusnika. Na zdkladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu ma
byt doty¢nd osoba zatCena a preddna polskym orgidntim za ucelem vykonu souhrnného trestu
odnéti svobody na tri 1éta, ktery ulozil Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (Okresni soud
v Piotrkowie Trybunalskim, Polsko) rozsudkem ze dne 30. fijna 2019 (dale jen ,souhrnny
rozsudek ze dne 30. fijna 2019“) a z kterého zbyva vykonat jesté dva roky, jedenact mésicti a 27
dnt.
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Rozsudek o souhrnném trestu ze dne 30. fijna 2019 zahrnuje nékolik odsuzujicich rozsudkd, které
vydal Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (Okresni soud v Piotrkowie Trybunalskim), a sice
rozsudek ze dne 25. dubna 2019, kterym byl uloZen souhrnny trest ve vztahu k nékolika trestim,
jez byly doty¢né osobé ulozeny drive, a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2019.

V fizenich, v nichz byly uloZeny tresty, ve vztahu k nimz byl uvedenym rozsudkem ze dne
25. dubna 2019 ulozen souhrnny trest, se doty¢nd osoba dostavila na jedndni osobné nebo na
nich byla zastoupena obhdjcem ustanovenym ex offo. Naproti tomu uvedeny rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2019 a souhrnny rozsudek ze dne 30. fijna 2019 byly vyneseny v nepritomnosti doty¢né
osoby. Nicméné na predvolani k soudnim jedndnim predchéazejicim vyneseni téchto rozsudkad,
ktera byla doty¢né osobé zaslana prislusnymi polskymi orginy prostrednictvim aviza polské
posty na adresu, kterou dand osoba uvedla jako adresu svého trvalého bydlisté, je podle ¢l. 139
odst. 1 kpk nahlizeno tak, Ze byla doty¢né osobé dorucena.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) ptavodné
navrhlo, aby byla doty¢nd osoba vzata do vazby za tcelem jejiho predani polskym organam.
Nasledné bylo toho nazoru, ze tomuto predani brani § 83 odst. 1 bod 3 IRG, kterym je do
némeckého priava proveden ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584. Predvolani
k soudnimu jednani, které je podle ¢l. 139 odst. 1 kpk povazované za dorucené, nemuize podle
Generalstaatsanwaltschaft Berlin zarucit, ze byla doty¢nd osoba skute¢né informovdna o datu
a misté konani jedndni, jak to podle jeho nizoru vyzaduje judikatura Soudniho dvora vychazejici
zejména z rozsudku ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346).
Generalstaatsanwaltschaft Berlin proto nyni navrhuje, aby bylo preddni doty¢né osoby
prohlaseno za protipravni.

Predkladajici soud ma za to, Ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu, které takové predani
podléha a kterd spociva v ovéreni, ze vytykané skutky predstavuji trestny ¢in v obou ¢lenskych
statech, které maji spolupracovat, je v projednavané véci splnéna.

Na prvnim misté si predkladajici soud klade otazku, zda pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo
vyddno dané rozhodnuti®, uvedeny v ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pod néj spadad i rizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym se
a posteriori uklada souhrnny trest ve vztahu k drive ulozenym trestiim, pokud organ, ktery dany
rozsudek vydal, nemuze prezkoumat vyrok o viné ani zménit drive uloZené tresty.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. srpna 2017,
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), rozhodl, Ze tento pojem odkazuje rovnéz na takové
nasledné rizeni, jako je rizeni, v némz byl vydan souhrnny rozsudek a na jehoz zavér bylo prijato
rozhodnuti, kterym byla pravomocné zménéna vyméra ptvodné ulozeného trestu, pod
podminkou, ze organ, ktery posledné uvedené rozhodnuti pfijal, mél v tomto ohledu urcitou
posuzovaci pravomoc.

Z informaci poskytnutych polskymi soudy v projednavané véci vyplyvd, ze podle prislusnych
vnitrostatnich pravnich predpisit ma soud v ramci fizeni, ve kterém a posteriori stanovi souhrnny
trest ve vztahu k drive ulozenym trestiim, urcity rozhodovaci prostor, nebot muze dle svého
uvazeni ulozit souhrnny trest, jehoz dolni hranici je nejvyssi ptivodni trest a horni hranici soucet
vSech ptivodné ulozenych trestd. Jelikoz vsak v souhrnném rozsudku ze dne 30. fijna 2019 nebyl
prezkouman vyrok o viné doty¢né osoby ani nebyly zménény drive ulozené tresty, ma
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predkladajici soud pochybnosti o tom, zda takovy rozsudek muze skute¢né spadat pod pojem
»soudni jedndni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584.

Pochybnosti predkladajictho soudu jsou umocnény tim, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 se podle jeho nazoru pouzije pouze tehdy, kdyz v fizeni, ve kterém se stanovi souhrnny
trest ve vztahu k dfive ulozenym trestim, bude vynesen rozsudek na zdkladé jednani. Tak tomu
vSak podle jeho nizoru neni mimo jiné v némeckém pravu. Predkladajici soud je tedy toho
nazoru, ze vzhledem k rozdilim v organizaci trestniho fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech
existuje riziko, Ze takové rizeni mutze nebo nemusi spadat do pusobnosti tohoto ustanoveni
v zavislosti na pouzitelném vnitrostaitnim pravu.

Na druhém misté se predkladajici soud tdze, zda zasada prednosti unijniho prava brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je § 83 odst. 1 bod 3 IRG, podle niz je odsouzeni v nepritomnosti
»absolutni prekazkou” predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, zatimco ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery tato pravni tprava provadi do némeckého prava,
stanovi v tomto ohledu pouze fakultativni diivod odmitnuti.

Podle predkladajictho soudu nebylo posledné uvedené ustanoveni v plném rozsahu provedeno do
némeckého prava, jelikoz § 83 odst. 1 bod 3 IRG nestanovi moznost vykondavajiciho justi¢niho
organu uplatnit posuzovaci pravomoc v pripadé odsouzeni v nepfitomnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, body 69, 72, 73 a 76), rozhodl, Ze ackoli je primé pouziti ramcového rozhodnuti
2002/584 vylouceno, nebot nemd pfimy ucinek, nic to neméni na tom, Ze vykonavajici justi¢ni
organ je povinen vykladat vnitrostatni pravo v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim, aby
doséhl jim zamysleného vysledku, pricemz vyklad tohoto prava contra legem je v$ak vyloucen.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze nemuze vykladat § 83 odst. 1 bod 3 IRG v tom smyslu, Ze mu
pri posuzovani, zda nenastala prekdzka predani doty¢né osoby, pfiznavd urcity prostor pro
uvazeni, ktery by mu umoznil prohlésit toto preddni za pripustné navzdory vyjimkdm stanovenym
v § 83 odst. 2 az 4 IRG. Predkladajici soud ma za to, ze na zakladé ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 a prostoru pro uvazeni, kterym md v tomto ohledu disponovat, by mél mit
moznost dospét k zavéru, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci bylo pravo doty¢né osoby
byt vyslechnuta radné dodrzeno, a jeji predani je tudiz pripustné.

Podle predkladajiciho soudu by totiz na okolnosti, za kterych bylo predvolani doty¢né osobé
doruceno, mohlo byt prima facie nahlizeno tak, ze dostate¢né nezarucuji, Ze uvedend osoba byla
s urcitosti informovdna o datu jedndni, ve kterém byl vyddn souhrnny rozsudek ze dne
30. fijna 2019, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora vychdzejici mimo jiné z rozsudku ze dne
24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), a nesplnuji tedy pozadavky
stanovené v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) bodu i) raimcového rozhodnuti 2002/584. Z boda 50 a 51
uvedeného rozsudku vsak podle predkladajicitho soudu vyplyvd, Ze doty¢ény vykonavajici justi¢ni
organ muze zohlednit i jiné okolnosti, zejména chovani doty¢né osoby, na jejichz zdkladé se bude
moci ujistit, ze pri predani doty¢né osoby nedojde k poruseni jejtho prava na obhajobu, pricemz
zvlastni pozornost mize byt vénovana pripadnému ,zjevnému nedostatku peclivosti“ doty¢né
osoby, napriklad vyjde-li najevo, Ze se pokousela vyhybat doruceni informaci, které ji byly urceny.
V projednavané véci je pritom podle predkladajictho soudu nesporné, ze doty¢na osoba tim, ze
prislusné polské organy neinformovala o adrese svého skute¢ného bydlisté, zabranila svému
predvolani k soudnimu jednéni, ve kterém byl vydan souhrnny rozsudek ze dne 30. fijna 2019.
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Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfreba konstatovat, Ze do pusobnosti ¢l. 4a odst. 1 [rimcového rozhodnuti 2002/584] spada
i rizeni o nésledném ulozeni souhrnného trestu, pokud se sice rozhoduje rozsudkem na
zdkladé jedndni, avSak v tomto rozsudku nelze prezkoumat vyrok o viné ani zménit trest
uloZeny za jednotlivé trestné ¢iny?

2) Je slucitelné s prednosti unijniho prava, ze némecky zakonodarce v § 83 odst. 1 bodé 3 [IRG]
koncipoval pripad odsouzeni v nepritomnosti jako absolutni prekdzku predani, ackoli ¢l. 4a
odst. 1 [ramcového rozhodnuti 2002/584] v tomto ohledu stanovi pouze fakultativni dtivod
odmitnuti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané
rozhodnuti®, uvedeny v tomto ustanoveni, spada i fizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym se
a posteriori uklada souhrnny trest ve vztahu ke dfive ulozenym trestim, pokud organ, ktery dany
rozsudek vydal, nemtize prezkoumat vyrok o viné doty¢né osoby ani zménit posledné uvedené
tresty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt
pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 chapan jako autonomni pojem unijniho prava a na tzemi Unie
je treba jej vykladat jednotné bez ohledu na zptisob jeho kvalifikace v ¢lenskych statech (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 67,
a rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 63).

Tento pojem musi byt chdpan tak, Ze se jim oznacuje rizeni, které vedlo k prijeti soudniho
rozhodnuti, jimz byla osoba, jejiz predani je v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu
pozadovano, pravomocné odsouzena [rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 74, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Minister for Justice and Equality
(Zruseni podminéného odkladu), C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, bod 52].

Soudni dvir upfesnil, Ze pokud fizeni probihalo v nékolika stupnich, v nichz byla vydana po sobé
nasledujici rozhodnuti, z nichz alespon jedno bylo vydano v nepritomnosti doty¢né osoby, spada
pod uvedeny pojem stupen fizeni, v némz bylo vyddno posledni z téchto rozhodnuti, pod
podminkou, Ze dany soud pravomocné rozhodl o viné doty¢né osoby a odsoudil ji k takovému
trestu, jako je opatfeni spojené s odnétim osobni svobody, poté, co ze skutkového i pravniho
hlediska posoudil skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch, coz pripadné zahrnuje
i zohlednéni osobni situace doty¢né osoby (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 81).

Soudni dvr mél déle za to, ze ackoli je rozhodnuti, které bylo vyddno v pozdéjsi fazi rizeni

a kterym byl zménén jeden ¢i vice dfive ulozenych trestd odnéti svobody, obdobné jako je tomu
v pripadé rozsudku, kterym se uklada souhrnny trest, vydano poté, co byl doty¢né osobé jednim
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nebo nékolika rozhodnutimi ulozen jeden ¢i vice trestd, nemd toto rozhodnuti zadny vliv na

vvvvvv

ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 84).

Takovym rozsudkem dochdzi ke zméné vymeéry ulozeného trestu nebo ulozenych trestt, a je treba
jej tudiz odlisovat od opatfeni tykajicich se postupt pfi vykonu trestu odnéti svobody. Déle fizeni,
v némz je vydano takové rozhodnuti, jako je rozsudek ukladajici souhrnny trest, kterym dochazi
zejména ke slouceni jednoho ¢i vice trestti, jez byly doty¢né osobé drive ulozeny, do jediného
nového trestu, nutné vede k vysledku, ktery je pro tuto osobu priznivéjsi. Napriklad za situace,
kdy je vydano nékolik odsuzujicich rozhodnuti, pricemz kazdym z nich je ulozen urcity trest,
mohou byt ulozené tresty slouceny do souhrnného trestu, ktery je kratsi nez soucet vymér

vvvvvv

Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 85 a 86).

K zajisténi spravedlivého procesu je nezbytné, aby doty¢nd osoba méla pravo byt pritomna na
jednani, jelikoz jednani mtize mit zna¢ny dopad na vyméru trestu, ktery ji bude ulozen. Specificky
postup stanovovani souhrnného trestu tedy nemiize spocivat v ryze formdalnim a aritmetickém
vypoctu, ale pri stanoveni vymeéry trestu musi zahrnovat urcity prostor pro uvdzeni, v ramci
kterého bude zejména zohlednéna situace a osobnost doty¢né osoby nebo i polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti. Okolnost, zda ma dany soud pravomoc dfive ulozeny trest zpfisnit, je
v tomto ohledu irelevantni (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, body 87 az 89).

Je tedy tfeba mit za to, zZe fizeni, v némz je vydan rozsudek, kterym se ukldda souhrnny trest
a v némz je znovu stanovena vyméra drive ulozenych tresti odnéti svobody, spada do ptisobnosti
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud za timto tcelem priznava prislusnému
organu urcity prostor pro uvazeni a je v ném pravomocné rozhodnuto o trestu (rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 90).

Z toho plyne, Ze pod pojem ,soudni jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“, uvedeny
v ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, spada i rozsudek ukladajici souhrnny trest, jako
je souhrnny rozsudek ze dne 30. fijna 2019, jelikoz z informaci poskytnutych predkladajicim
soudem vyplyvd, Ze fizeni, ve kterém byl uvedeny rozsudek vydan, zahrnuje pfi stanoveni vyméry
tohoto souhrnného trestu urcity prostor pro uvazeni.

Na prvni otazku je proto treba odpovédét, ze Cl. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze pod pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vydidno dané
rozhodnuti®, uvedeny v tomto ustanoveni, spadd i fizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym se
a posteriori uklada souhrnny trest ve vztahu ke drive ulozenym trestim, pokud organ, ktery dany
rozsudek vydal, nemize v ramci tohoto fizeni prezkoumat vyrok o viné doty¢né osoby ani zménit
posledné uvedené tresty, ale pri stanoveni vyméry tohoto souhrnného trestu disponuje urcitym
prostorem pro uvazeni.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zasada prednosti unijntho prava brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, kterd provadi ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 a obecné vyluc¢uje moznost vykondavajiciho justicniho organu
vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za tcelem vykonu trestu, pokud se doty¢nd osoba
nezucastnila osobné soudniho jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 zakotvuje v ¢l. 1 odst. 2
pravidlo, podle kterého jsou ¢lenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé
zasady vzdjemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.
Vykonadvajici justicni orginy tedy mohou az na vyjimecné okolnosti vykon takového rozkazu
odmitnout pouze v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v uvedeném ramcovém
rozhodnuti. Vykon evropského zatykaciho rozkazu mtze byt vdzdn pouze na nékterou
z podminek taxativné stanovenych v tomto rdmcovém rozhodnuti. Zatimco vykon evropského
zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka,
kterd musi byt vykladdna restriktivné (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 50).

Réamcové rozhodnuti 2002/584 tedy vyslovné stanovi na jedné strané divody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu (¢lanek 3 tohoto ramcového rozhodnuti) a na
strané druhé davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu
(¢lanky 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti). Clinek 4a téhoz ramcového rozhodnuti
zejména omezuje moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu a obsahuje presné
a jednotné vymezeni podminek, za kterych nelze odmitnout uznani a vykon rozhodnuti vydaného
v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba osobné neztcastnila (rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 53).

Ze znéni ¢l. 4a odst. 1 raimcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, Ze toto ustanoveni stanovi diivod,
pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se
osoba nezucastnila osobné soudniho jedndni, které vedlo k jejimu odsouzeni. S touto moznosti se
nicméné poji ¢tyfi vyjimky uvedené v pism. a) az d) tohoto ustanoveni, kdy doty¢ny vykonavajici
justicni organ nemd moznost vykon evropského zatykacitho rozkazu, jenz mu byl zasldn,
odmitnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 40).

Vykonavajici justicni orgdn ma tudiz moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud se doty¢nd osoba nezucastnila osobné soudniho jednéni, ve
kterém bylo vydadno dané rozhodnuti, jestlize tento evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze jsou
splnény podminky vyjmenované v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti 2002/584
(rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 54).

Z toho plyne, Ze vykonavajici justi¢ni organ je povinen — bez ohledu na nepritomnost doty¢né
osoby na jednéni soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti — evropsky zatykaci rozkaz
vykonat, je-li ovéreno, ze nastala jedna z okolnosti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) tohoto
rdmcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
bod 55).

Soudni dvir mél prilezitost upresnit, ze jelikoz tento ¢lanek 4a upravuje pripad fakultativniho
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, mtze vykondvajici justicni organ v kazdém
pripadé i poté, co shled4, Ze situace osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nespada
pod okolnosti uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, zohlednit dalsi okolnosti, které mu
umozni se ujistit, Ze preddni doty¢né osoby nepovede k porusSeni jejtho prava na obhajobu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
bod 107, a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 51 a citovana judikatura).
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Pfi takovém posuzovani bude moci vykonavajici justicni organ zohlednit chovani doty¢né osoby.
Pravé v této fazi postupu predavani by totiz mohla byt vénovana zvlastni pozornost zejména
skutecnosti, Ze se doty¢na osoba snazila vyhnout dorucent ji uréené informace (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 52
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze vykonavajicimu justicnimu organu nelze branit v tom, aby se pri ovérovani, zda je
nékterd z podminek stanovenych v ¢l. 4a odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 splnéna, ujistil
o dodrzeni prava doty¢né osoby na obhajobu a rddné pritom zohlednil veskeré okolnosti véci,
kterd je mu predlozena, a to v¢etné informaci, které miize mit sam k dispozici.

V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze némeckd pravni
uprava, kterd je dotcena v ptivodnim fizeni, obecné ukladd doty¢nému vykondvajicimu justi¢cnimu
organu povinnost odmitnout vykon evropského zatykacitho rozkazu v pripadé odsouzeni
v nepritomnosti. Tato pravni Gprava neponechdva tomuto vykonavajicimu justi¢nimu organu pro
ucely ovéreni, zda je na zdkladé okolnosti projedndvané véci dana néktera ze situaci uvedenych
v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnuti 2002/584, zadny prostor pro uvazeni stran
otazky, zda lze mit za to, Ze pravo doty¢né osoby na obhajobu bylo dodrzeno, a tudiz stran
rozhodnuti, zda mé byt doty¢ny evropsky zatykaci rozkaz vykonén.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu s cl. 4a
odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze zdsada prednosti unijniho prava musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby vnitrostatni soud upustil od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584,
jelikoz toto ramcové rozhodnuti nemd primy ucinek. Organy clenskych statd, véetné soudd, jsou
vSak povinny vyklddat své vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu s témito
ustanovenimi a zajistit tak vysledek slucitelny s cilem sledovanym timto rdmcovym rozhodnutim
(rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 109).

Ackoli ramcovd rozhodnuti nemohou mit pfimy ucinek, jejich zavazny charakter nicméné
vnitrostaitnim orgdntm ukladd povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava ode dne
uplynuti lhaty pro provedeni téchto ramcovych rozhodnuti. Tyto organy jsou tedy pfi pouziti
vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a Gcelu doty¢ného ramcového rozhodnuti, tak aby dosdhly jim zamysleného vysledku, pricemz
vyklad vnitrostatniho prava contra legem je nicméné vyloucen. Zasada konformniho vykladu tedy
vyzaduje vzit v vahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby byla
zajisténa plnd Gcinnost tohoto ramcového rozhodnuti a bylo dosazeno vysledku, ktery je
v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim (rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 72 az 77).

Z toho plyne, ze predklddajicimu soudu prislusi, aby pri zohlednéni veskerého vnitrostatniho
prava a pri pouziti vykladovych metod uznanych timto pravem vylozil vnitrostatni pravni dpravu,
o kterou se jedna v ptvodnim fizeni, v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Na druhou otazku je proto treba odpovédét, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd provadi toto ustanoveni
a obecné vylucuje moznost vykondvajiciho justi¢niho organu vykonat evropsky zatykaci rozkaz
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vydany za Gcelem vykonu trestu, pokud se doty¢na osoba nezucastnila osobné soudniho jednani,
ve kterém bylo vydiano dané rozhodnuti, je v rozporu s uvedenym ustanovenim. Vnitrostatni
soud je pri zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava a pfi pouziti vykladovych metod uznanych
timto pravem povinen vylozit tuto vnitrostatni pravni dpravu v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni a icelu tohoto ramcového rozhodnuti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pod pojem ,,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“, uvedeny v tomto
ustanoveni, spada i rizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym se a posteriori uklada
souhrnny trest ve vztahu ke drive ulozenym trestiim, pokud organ, ktery dany rozsudek
vydal, nemuZe v ramci tohoto rizeni prezkoumat vyrok o viné doty¢né osoby ani zménit
posledné uvedené tresty, ale pri stanoveni vyméry tohoto souhrnného trestu disponuje
urcitym prostorem pro uvazeni.

2) Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vnitrostatni pravni aprava, ktera provadi toto ustanoveni a obecné vylucuje moznost
vykonavajiciho justicniho organu vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za acelem
vykonu trestu, pokud se doty¢na osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti, je v rozporu s uvedenym ustanovenim.
Vnitrostatni soud je pri zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava a pri pouziti
vykladovych metod uznanych timto pravem povinen vylozit tuto vnitrostiatni pravni
apravu v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a acelu tohoto ramcového
rozhodnuti.

Podpisy
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