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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-376/22

Google Ireland Limited a dalsi
V.
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. listopadu 2023

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2000/31/ES — Sluzby informacni spole¢nosti — Clanek 3
odst. 1 — Zasada dohledu v ¢lenském stité piivodu — Clanek 3 odst. 4 — Vyjimka ze zasady
volného pohybu sluzeb informacni spolec¢nosti — Pojem ,opatfeni prijatd vici urcité sluzbé
informa¢ni spole¢nosti‘ — Clanek 3 odst. 5 — Moznost v naléhavych pripadech dodate¢né
oznamit opatteni omezujici volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti — Neoznameni —
Uplatnitelnost téchto opatfeni — Pravni dprava ¢lenského statu ukladajici poskytovatelim
komunikacnich platforem bez ohledu na to, zda jsou usazeni na jeho Gzemi, soubor povinnosti
v oblasti kontroly a oznamovani idajné protipravniho obsahu — Smérnice 2010/13/EU —
Audiovizudlni medidlni sluzby — Sluzba platformy pro sdileni videonahravek”

1. Sblizovdani prdavnich predpisti —  Elektronicky obchod -  Smérnice 2000/31 -
Poskytovdani sluzeb informacni spolecnosti — Vyjimka ze zdsady volného pohybu sluzeb
informacni spolecnosti —  Pojem ,opatieni prijatd viici wurcité sluzbé informacni
spolecnosti“ — Obecnd a abstraktni opatieni tykajici se obecné popsané kategorie sluzeb,
kterd se pouZziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele této kategorie sluzeb — Vylouceni -
Vnitrostdtni prdavni uprava stanovujici takovd opatieni viici poskytovatelium komunikacnich
platforem — Nepripustnost
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31, body 5, 6 a 8 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 1
acl. 3odst. 1,2a4)

(viz body 27-30, 34-36, 42, 47-49, 51, 53-60 a vyrok)

2. Sblizovani pravnich predpisii -  Elektronicky obchod -  Smérnice 2000/31 -
Poskytovini sluzeb informacni spolecnosti — Vyjimka ze zdsady volného pohybu sluzeb
informacni spolecnosti — Pripustnost — Podminky
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31, bod 24 oduvodnéni a ¢l. 3 odst. 4)

(viz body 31-33, 45, 46)
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3. Sblizovini prdvnich predpisii -  Elektronicky obchod —  Smérnice 2000/31 -
Poskytovdni sluzeb informacni spolecnosti — Zdsada dohledu v clenském stdté privodu —
Rozsah
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31, bod 22 odivodnéni a clanek 3)

(viz body 40-44)
Shrnuti

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited a Tik Tok Technology Limited jsou
spole¢nostmi usazenymi v Irsku, které poskytuji mimo jiné v Rakousku sluzby komunika¢nich
platforem.

Svymi rozhodnutimi pfijatymi v roce 2021 Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
(rakousky regula¢ni organ v odvétvi telekomunikaci) prohlasil, Ze se na tyto spole¢nosti vztahuje
rakouské pravo'.

Vzhledem k tomu, ze tyto spolecnosti mély za to, Ze by se tento rakousky zakon, ktery uklada
poskytovatelim sluzeb komunikac¢nich platforem bez ohledu na to, zda jsou usazeni v Rakousku
nebo jinde, soubor povinnosti v oblasti kontroly a oznamovani tdajné protipravniho obsahu, na
né nemél vztahovat, podaly proti rozhodnutim KommAustria zaloby. Tyto zaloby byly v prvnim
stupni zamitnuty.

Po tomto zamitnuti podaly uvedené spolecnosti opravny prostfedek ,Revision”
k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko). Na podporu téchto opravnych
prostfedk zejména tvrdily, Ze povinnosti stanovené rakouskym zdkonem jsou neprimérené
a neslucitelné s volnym pohybem sluzeb informacni spolecnosti a se zdsadou dohledu ¢lenského
statu pivodu nad témito sluzbami, jinymi slovy statu, na jehoz Gzemi je poskytovatel sluzby
usazen, stanovenou smeérnici o elektronickém obchodu?

Vzhledem k pochybnostem Spravniho soudniho dvora o slucitelnosti rakouského zakona
a povinnosti, které uklada poskytovatelim sluzeb, se smérnici o elektronickém obchodu, ktera
upravuje moznost jiného clenského statu, nez je stat pavodu, odchylit se za urcitych podminek
od zéasady volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti, predlozil tento soud Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu této smérnice.

Soudni dvtr se ve svém rozsudku vyjadril k otazce, zda se ¢lensky stat urceni sluzeb informacni
spolecnosti muze odchylit od volného pohybu téchto sluzeb tim, Ze bude prijimat nejen
individudlni a konkrétni opatfeni, ale rovnéz obecnd a abstraktni opatfeni tykajici se kategorie
urcitych sluzeb a konkrétné, zda tato opatfeni mohou spadat pod pojem ,opatfeni prijatd vaci
urcité sluzbé informacni spole¢nosti” ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu?®.

! — A sice Bundesgesetz iiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(spolkovy zdkon o opatfenich na ochranu uZivateld komunikacnich platforem) (BGBI. I, 151/2020).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399) (déle jen ,smérnice
o elektronickém obchodu®).

3 — Clanek 3 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu.
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Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze moznost odchylit se od zasady volného pohybu sluzeb informacni
spolec¢nosti se podle znéni smérnice o elektronickém obchodu tyka ,urcité sluzby informacni
spolecnosti. V tomto ramci pouziti slova ,urcita“ naznacuje, ze takto dotcena sluzba musi byt
chdpéna jako individualizovani sluzba. V dtsledku toho ¢lenské staty nemohou prijimat obecna
a abstraktni opatfeni tykajici se obecné popsané kategorie urcitych sluzeb informacni
spolecCnosti, kterd se pouziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele této kategorie sluzeb.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze smérnice o elektronickém obchodu pouziva pojem
»opatfeni®. Normotviirce Evropské unie totiz pouzitim takového Sirokého a obecného vyrazu
ponechal na uvazeni ¢lenskych statti povahu a formu opatfeni, jez mohou prijmout k odchyleni
se od zasady volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti. Naproti tomu pouziti tohoto vyrazu
nijak nepredjima podstatu a vécny obsah téchto opatfeni.

Soudni dvar déale poznamenal, Ze tento doslovny vyklad je podporen kontextudlni analyzou
smérnice o elektronickém obchodu.

Moznost odchylit se od zdsady volného pohybu sluzeb informacni spole¢nosti je totiz podminéna
tim, ze Clensky stat urceni téchto sluzeb musi predbézné pozadat clensky stat jejich ptivodu
o prijeti opatreni?, coz predpokladd, ze poskytovatelé, a v disledku toho dotycné ¢lenské staty,
mohou byt identifikovani. Pokud by pritom ¢lenské staty byly opravnény omezit volny pohyb
takovych sluzeb prostrednictvim opatfeni obecné a abstraktni povahy, ktera se pouziji bez
rozdilu na kazdého poskytovatele urcité kategorie téchto sluzeb, byla by takova identifikace,
pokud ne nemoznd, pfinejmen$im nadmérné obtiznd, takze by clenské staty nebyly schopny
takovou podminku splnit.

Konec¢né Soudni dvir zdlraznil, Ze smérnice o elektronickém obchodu spociva na uplatinovani
zasad dohledu v clenském staté ptivodu a vzdjemného uzndvani, takze v rdmci koordinované
oblasti® jsou sluzby informacni spolecnosti regulovany pouze v clenském staté, na jehoz tizemi
jsou usazeni poskytovatelé téchto sluzeb. Pokud by pritom ¢lenské staty urceni byly opravnény
prijimat obecnd a abstraktni opatieni, kterd se pouziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele
urcité kategorie téchto sluzeb bez ohledu na to, zda jsou usazeni v posledné uvedeném clenském
staté, byla by zasada dohledu v ¢lenském staté ptvodu zpochybnéna. Tato zasada totiz vede
k rozdéleni regulacni pravomoci mezi clensky stat ptivodu a clensky stat urceni. Umoznit
posledné uvedenému statu prijimat takova opatfeni by pritom zasahovalo do regula¢ni
pravomoci clenského statu pavodu a vedlo by k tomu, ze by tito poskytovatelé podléhali jak
pravnim predpisim tohoto clenského stitu, tak pravnim predpisim clenskych statti urceni.
Zpochybnéni této zdsady by ohrozilo systém a cile smérnice o elektronickém obchodu. Kromé
toho umoznit ¢lenskému statu urceni prijimat takova opatfeni by narusilo vzdjemnou davéru
mezi ¢lenskymi staty a bylo by v rozporu se zdsadou vzdjemného uznavani.

Kromé toho Soudni dvir uved], ze cilem smérnice o elektronickém obchodu je odstranéni
pravnich prekazek rddnému fungovani vnitfnitho trhu spocivajicich v rozdilech mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i v pravni nejistoté ve vnitrostatnich pravnich apravach,
které se na tyto sluzby vztahuji. Moznost prijimat vySe uvedena opatfeni by pritom v kone¢ném
dtsledku znamenala podridit doty¢né poskytovatele sluzeb raznym pravnim predpistim, a tudiz
znovu zavést pravni prekazky volného pohybu, které ma tato smérnice za cil odstranit.

4 — Clének 3 odst. 4 pism. b) smérnice o elektronickém obchodu.
5 — Ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu.

ECLI:EU:C:2023:835 3



Soudni dvtr tak ucinil zavér, Ze obecna a abstraktni opatfeni tykajici se obecné popsané kategorie
urcitych sluzeb informacni spolec¢nosti, ktera se pouziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele této
kategorie sluzeb, nespadaji pod pojem ,,opatfeni prijatd vic¢i urcité sluzbé informacni spole¢nosti*
ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu.
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