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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

23. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek pfiznavani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany — Otec nezletilych déti, které jsou uprchliky
narozenymi v Belgii — Otec, ktery neni ,rodinnym pfislusnikem’ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této
smérnice — Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na odvozeném zdkladé podand timto otcem —
Zamitnuti — Neexistence povinnosti ¢lenskych stiti pfiznat doty¢né osobé pravo pozivat této
ochrany, pokud sama nesplnuje podminky pro priznani tohoto prava — Clanek 23 odst. 2 uvedené
smérnice — Nepouzitelnost*

Ve véci C-374/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 18. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru
dne 8. ¢ervna 2022, v rizeni

XXX

proti

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozily:

— za XXX: S. Janssens, avocate,

— za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Azéma a J. Hottiaux, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. dubna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. j) a ¢lanku 23 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi XXX, guinejskym statnim prislusnikem
s bydlistém v Belgii, a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generdalni komisar pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie) ve véci rozhodnuti tohoto generdlniho komisare
zamitnout zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal XXX v tomto ¢lenském staté.

Pravni ramec
Body 18, 19 a 38 odtivodnéni smérnice 2011/95 uvadéji:

,(18) Pfi provadeéni této smérnice by se ¢lenské staty mély v souladu s Umluvou Organizace
spojenych narodt o pravech ditéte[, kterd byla prijata Valnym shromédzdénim OSN dne
20. listopadu 1989 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1577, s. 3) a vstoupila
v platnost dne 2. zari 1990,] ridit predev$im zdsadou ,nejlepSich zdjmt ditéte’. Pri
posuzovani nejlepsich z4jma ditéte by clenské staty mély zejména ndlezité zohlednovat
zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otdzky bezpecnosti
a ochrany a prani nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti.

(19) Je nezbytné rozsirit obsah pojmu ,rodinni prislusnici‘ s prihlédnutim k riznym konkrétnim
okolnostem vztahu zdavislosti a vénovat zvlastni pozornost prosazovani nejlepsich z4jmi
ditéte.

(38) Clenské staty by mély pti rozhodovani o narocich na vyhody uvedené v této smérnici f4dné
zohlednovat nejlepsi zajmy ditéte a konkrétni okolnosti vztahu zavislosti na osobé pozivajici
mezindrodni ochrany, pokud jde o blizké pribuzné, ktefi se jiz nachdazeji v ¢lenském staté
a kteri nejsou rodinnymi prislusniky této osoby. Za vyjimecnych okolnosti, kdy blizkym
pribuznym osoby pozivajici mezindrodni ochrany je nezletild osoba, kterd uzavrela
manzelstvi, avSak ji nedoprovazi jeji manzel ¢i manzelka, mtze byt nejlepsi zijem této
nezletilé osoby spatfovan ve spojeni s jeji pivodni rodinou.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi

[...]
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j) srodinnymi prislusniky” tito clenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym partm v pravnich
predpisech nebo praxi ¢lenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpist platnych
pro statni prislusniky tretich zemi podobné jako k partim sezdanym,

— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo
osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského stiatu
odpovidd za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila
a svobodna“.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi normy*, stanovi:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskdni postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,,Zachovéni celistvosti rodiny*, stanovi:
,1. Clenské stéty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni pfislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen
z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol IIl a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou c¢lenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z diivodti bezpecnosti staitu nebo verejného poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,
kteri zili spole¢né jako soucast dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi ptivodu, a kteri byli v té
dobé plné nebo z velké c¢asti zavisli na osobé pozivajici mezindrodni ochrany.”

Vyhody vyjmenované v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95 se tykaji prava pobytu, cestovnich
dokladd, pristupu k zaméstnani, pristupu ke vzdélani a k postupiim uzndvani kvalifikace, socialni
péce, zdravotni péce, nezletilych osob bez doprovodu, pristupu k bydleni, svobody pohybu na
uzemi Clenského statu, pristupu k integracnim opatrenim a dobrovolného navratu.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

XXX, guinejsky statni prislusnik, pricestoval v roce 2007 do Belgie. Podal prvni zadost
o mezinarodni ochranu, kterd byla zamitnuta, a poté dalsi dvé zadosti v letech 2010 a 2011, které
prislusny belgicky organ odmitl vzit v Gvahu.

Dne 29. ledna 2019 podal XXX ¢tvrtou zaddost o mezindrodni ochranu. Na podporu této zadosti
uvedl, Ze je otcem dvou déti, které se narodily v letech 2016 a 2018 v Belgii a kterym bylo v tomto
staté stejné jako jejich matce priznano postaveni uprchlika.

Poté, co tato Ctvrtd zadost byla odmitnuta jako nepripustnd, podal XXX zalobu ke Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), ktera ji rozhodnutim ze
dne 17. dubna 2020 zamitla.

Predkladajici soud, ktery rozhoduje o kasa¢nim opravném prostiredku proti tomuto rozhodnuti, si
klade otazku, zda se clanek 23 smérnice 2011/95 pouzije na situaci XXX, jak XXX zad4, nebot
z ¢l. 2 pism. j) této smérnice vyplyvd, ze ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany
jsou rodinnymi prislusniky ve smyslu uvedené smérnice, ,,pokud tato rodina existovala jiz v zemi
ptvodu®, a z vysvétleni poskytnutych XXX vyplyv4, Ze jeho rodina nebyla zaloZzena v zemi ptivodu,
ale v Belgii. To je predmétem prvni a druhé predbézné otazky.

Pro pripad, ze se ¢lanek 23 smérnice 2011/95 pouzije, poukazuje predkladajici soud na to, Ze
zalobce v plvodnim fizeni tvrdi, Ze ¢lanek 23 smérnice 2011/95 nebyl platné proveden do
belgického prava, a proto ma primy acinek zahrnujici povinnost Belgického kralovstvi priznat
mu mezindrodni ochranu. Predklddajici soud ma sice pochybnosti o opodstatnénosti tohoto
tvrzeni, jelikoz tento ¢lanek 23 zminuje pouze priznani vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této
smérnice a pfipadny prfimy ucinek uvedeného clanku 23 by mohl mit za nésledek nanejvys
priznani téchto vyhod, nicméné ma za to, Ze jelikoz je v projednavaném pripadé povolan
k rozhodnuti v poslednim stupni, je povinen se v tomto ohledu obratit na Soudni dvir. Tyto
uvahy vedou predkladajici soud k polozeni treti a ctvrté predbézné otazky. Predkladajici soud
kromé toho uvadi, Ze povazuje za icelné polozit Soudnimu dvoru péatou otazku, jejiz znéni mu
navrhl zalobce v ptivodnim rizeni.

Predkladajici soud ma sice pochybnosti i 0 opodstatnénosti argumentu zalobce v ptivodnim fizeni,
podle kterého nejlepsi zdjem ditéte a respektovani rodinného zivota implikuji, ze na zdkladé
clanku 23 této smérnice bude otci déti, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlikti v Belgii a které
se v Belgii narodily, pfizndna mezindrodni ochrana, i kdyz tento otec nespliuje podminky pro
ziskani této ochrany, jelikoz lze takovych cilt podle predkladajictho soudu dosdhnout udélenim
povoleni k pobytu, které by uvedenému otci umoznilo zit v Belgii legalné, nicméné se uvedeny
soud domniv4, ze je i v tomto ohledu povinen se obrétit na Soudni dvir vzhledem k tomu, ze
rozhoduje v poslednim stupni. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit
Soudnimu dvoru Sestou predbéznou otdzku, jejiz znéni mu rovnéz navrhl zalobce v ptivodnim
fizeni.
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Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla pierusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 pism. j) a ¢lanek 23 [smérnice 2011/95] vykladdany tak, ze se pouziji na otce dvou

déti narozenych v Belgii, kterym bylo v této zemi priznidno postaveni uprchlika, i kdyz vyse
uvedeny ¢l. 2 pism. j) upfesiuje, ze ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany jsou
rodinnymi prislu$niky ve smyslu [této smérnice], ,pokud tato rodina existovala jiz v zemi
ptvodu?

Znamend okolnost, které se dovolava [zalobce v ptivodnim fizeni] na jedndni, Ze jeho déti jsou
na [ném] zavislé a ze podle [jeho ndzoru] nejlepsi zdjem jeho déti vyzaduje, aby mu byla
prizndna mezinarodni ochrana, s ohledem na body 18, 19 a 38 odavodnéni
[smérnice 2011/95], Ze se pojem ,rodinni prislu$nici’ osoby pozivajici mezinarodni ochrany,
uvedeny v [této smérnici], roz$ifuje na rodinu, kterd nebyla zalozena v zemi pivodu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni dvé predbéziné otazky, mulze mit clanek 23
[smérnice 2011/95], ktery nebyl proveden do belgického préava tak, ze by upravoval udéleni
povoleni k pobytu nebo udéleni mezinarodni ochrany otci déti, kterym bylo v Belgii pfiznano
postaveni uprchlika a které se v Belgii narodily, pfimy tc¢inek?

Pokud ano, priznava c¢lanek 23 [smérnice 2011/95] v pripadé neprovedeni do vnitrostatniho
prava otci déti, kterym bylo v Belgii pfiznano postaveni uprchlika a které se v Belgii narodily,
pravo pozadovat vyhody uvedené v clancich 24 az 35 [této smérnice], vCetné povoleni
k pobytu, které mu umozni zit legalné v Belgii se svou rodinou, nebo pravo ziskat mezinarodni
ochranu, i kdyz tento otec sdm nesplinuje podminky pro ziskdni mezindrodni ochrany?

Z4da si uzite¢ny tG¢inek ¢lanku 23 [smérnice 2011/95] vyklddaného ve svétle ¢lanki 7, 18 a 24
Listiny zakladnich prav Evropské unie a bodt 18, 19 a 38 odivodnéni [této smérnice], aby
Clensky stat, ktery ve svém vnitrostatnim pravu nezajistil, Zze budou rodinni prislusnici [ve
smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedené smérnice nebo ve vztahu k nimz existuje situace individualni
zavislosti] osoby s takovym postavenim moci v pripadé, ze sami nesplinuji podminky pro
priznani téhoz postaveni, pozadovat urcité vyhody, pfiznal oném rodinnym pfislusnikim
narok na odvozené postaveni uprchlika, aby mohli pozadovat uvedené vyhody za tcelem
zachovani celistvosti rodiny?

Vyzaduje c¢lanek 23 [smérnice 2011/95] vyklddany ve svétle ¢lankd 7, 18 a 24 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a bodt 18, 19 a 38 odivodnéni [této smérnice], aby Clensky
stat, ktery ve svém vnitrostaitnim pravu neupravil moznost rodi¢t uprchlika pozivat vyhod
uvedenych v Clancich 24 az 35 této smérnice, priznal [témto rodi¢im] narok na odvozenou
mezindrodni ochranu, aby tak byl prvoradé zohlednén nejlepsi zajem ditéte a byla zajisténa
ucinnost jeho uprchlického statusu?“

K predbéznym otazkam

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostaitnim soudtim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord,
které maji tyto soudy rozhodnout. Diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
neni vydavani poradnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potfeba
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skute¢ného vyreSeni sporu Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované
rozhodnuti o predbézné otizce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,,vynést
rozsudek” ve véci, kterd mu byla predlozena (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 az 45 a citovana
judikatura).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, ze fizeni
o predbézné otazce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které muize zohlednit rozsudek vydany
v fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46 a citovana judikatura).

Z udajt obsazenych v predkladacim rozhodnuti a ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, pritom
vyplyvd, ze ve véci v plivodnim fizeni rozhoduje predkladajici soud o zalobé proti rozhodnuti,
kterym byl Zalobci v ptivodnim fizeni odepien narok na mezinarodni ochranu, o kterou zadal.
Z tohoto rozhodnuti a z tohoto spisu naproti tomu nijak nevyplyva, ze by zalobce v pivodnim
rizeni zadal konkrétné o jednu nebo vice vyhod vyjmenovanych v ¢lancich 24 az 35 smérnice
2011/95, na které odkazuje cl. 23 odst. 2 této smérnice, ani Ze by se rozhodnuti dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni tykalo odepreni téchto vyhod.

Zalobce v ptvodnim fizeni totiz nezadal konkrétné o nékterou z vyhod, které jsou vyjmenovany
v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95, u vnitrostatniho organu, ktery by mu mohl tyto vyhody
priznat nebo odeprit, a nenapadl nasledné pripadné odepfeni u prislusnych vnitrostatnich soudi
s uvedenim divodl, pro¢ ma za to, ze mize pozivat predmétné vyhody ¢i vyhod na zakladé
smérnice 2011/95, a zejména jejtho clanku 23, ale namisto toho se rozhodl pozadat
o mezinarodni ochranu s tvrzenim, Ze jediné priznanim takovéto ochrany lze zhojit idajné
nespravné provedeni tohoto ¢lanku 23 do vnitrostatniho prava.

Je pritom nutno konstatovat, jak v podstaté spravné rozhodla Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) ve svém rozhodnuti ze dne 17. dubna 2020,
které bylo napadeno pred predkladajicim soudem, ze i bez ohledu na to, zda by se zalobce
v pivodnim fizeni, jehoz rodina nebyla zaloZena v zemi ptivodu, mohl pripadné a nehledé na znéni
¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) této smérnice dovolavat vyhod na zakladé
tohoto clanku 23 a zda posledné uvedené ustanoveni bylo, ¢i nebylo spravné provedeno do
vnitrostitnitho prava, nemize doty¢ny v zddném pripadé pozivat mezinarodni ochrany, jelikoz
sam nesplinuje podminky, na které unijni pravo vaze priznani takové ochrany.

Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze smérnice 2011/95 nestanovi moznost, aby postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany byly na odvozeném zakladé rozsifeny na rodinné prislusniky osoby,
které je toto postaveni nebo tento status priznan, pokud sami nesplnuji podminky pro pfiznani
tohoto postaveni ¢i statusu. Z clanku 23 této smérnice v tomto sméru vyplyva, Ze smérnice
Clenskym staitim uklddd pouze povinnost zajistit, aby takovi rodinni pfislusnici méli podle
vnitrostatnich postupti a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim téchto rodinnych
prislusnikd, narok na nékteré vyhody, mezi néz patfi mimo jiné udéleni povoleni k pobytu, pristup
k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani a jejichz Gcelem je zachovat celistvost rodiny [rozsudky ze
dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68, a ze dne 9. listopadu 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny), C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36].
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Je pravda, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby c¢lensky stat na zakladé priznivéjsich vnitrostatnich
ustanoveni, jez zminuje clanek 3 smérnice 2011/95, priznal na odvozeném ziakladé a za ucCelem
zachovani celistvosti rodiny postaveni uprchlika ,rodinnym prislusnikiim“ osoby pozivajici takové
ochrany, av§ak za podminky, Ze je to slucitelné s touto smérnici.

Toto vsak zGstavd pro clenské stity moznosti, které — jak vyplyva ze zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici — belgicky zdkonodarce nevyuzil
ve vztahu k rodinnym prislusnikim osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami nesplnuji
podminky pro priznani této ochrany.

Z bodi 12 a 13 tohoto rozsudku ostatné vyplyva, ze sam predkladajici soud ma pochybnosti o tom,
zda lze takovy narok na mezindrodni ochranu, jako je narok dovolavany ve véci v pavodnim fizeni,
zalozit na ¢lanku 23 smérnice 2011/95, av$ak vzhledem k tomu, Ze je v projednavané véci povolan
k rozhodnuti v poslednim stupni, mél nicméné za to, zZe je povinen se v tomto ohledu obratit na
Soudni dvar.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 15 a 16 tohoto rozsudku
a na predmét sporu v ptivodnim fizeni, jak byl upfesnén v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, je tfeba
na polozené predbézné otazky odpovédét pouze v rozsahu, v némz tyto otazky sméruji k urceni,
zda osoba, kterd se nachdzi v situaci zalobce v pivodnim fizeni, je oprdvnéna pozivat mezinarodni
ochrany; ve zbyvajici ¢asti je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené a zejména na skutecnosti pripomenuté v bodech 20 az 22 tohoto
rozsudku je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 23 smeérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neukldadd clenskym statim povinnost priznat rodici ditéte, kterému
bylo v ¢lenském staté priznano postaveni uprchlika, pravo pozivat mezinarodni ochrany v tomto
Clenském staté.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat stitni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neuklada clenskym statim povinnost priznat rodici ditéte, kterému bylo v clenském staté

priznano postaveni uprchlika, pravo pozivat mezinarodni ochrany v tomto clenském stateé.

Podpisy
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