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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-370/22 P

Air France-KLM
V.
Evropska komise

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 26. inora 2026

»Kasa¢ni opravny prostredek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké nakladni

dopravy — Rozhodnuti Evropské komise konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53

Dohody o Evropském hospodéiském prostoru a ¢lanku 8 Dohody o letecké dopravé mezi

Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci — Koordinace slozek cen za sluzby letecké

nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit provize
z ptiplatki) — Matei'skd spole¢nost a dcefiné spolecnosti — Pricitatelnost protipravniho
jednani — Prichozi sluzby ndkladni dopravy — Uzemni pravomoc Komise —

Kvalifikované ac¢inky — Vypocet pokuty — Polehcujici okolnost — Zohlednéni regulatornich

rezima platnych ve tretich zemich — Rovné zachdzeni — Doba trvani tcasti na jediném

a trvajicim protipravnim jednani — Ditkaz — Ucast na jednotlivych slozkach jediného a trvajiciho

1

CS

protipravniho jednani“

Kasacni opravny prostredek - Duvody kasacniho opravného prostredku -
Nedostatecné odivodnéni — Rozsah povinnosti uvést oditvodnéni — Povinnost Tribundlu
jasné a jednoznacné uvést své vivahy

(Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢lanek 36 a ¢l. 53 prvni pododstavec)

(viz body 56, 57, 59-66, 74)

Kasacni opravny prostredek - Duvody kasacniho opravného prostredku -
Nedostatecné odivodnéni — Zalobni ditvod odlisny od Zalobniho ditvodu tykajiciho se
legality merita veéci

(Statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

(viz body 58, 67)

Kasacni opravny prostiedek - Duvody kasacniho opravného prostiedku -
Nesprdavné posouzeni skutkového stavu a ditkazii — Nepripustnost — Prezkum posouzeni
skutkového stavu a ditkazu Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni

(Cldnek 256 odst. 1 druhy pododstavec SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)
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(viz body 69-73, 222)

Hospoddrskd soutéz — Unijni pravidla — Protiprdavni jedndni — Pricteni odpovédnosti —
Pravnicka osoba odpovédnd za provoz podniku v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani —
Preména této pravnické osoby na holdingovou spolecnost spojend s prevodem jeji provozni
Cinnosti na jinou spolecnost, kterou tato pravnickd osoba vilastni — Odpovédnost holdingové
spolecnosti — Dodrzeni zdsad osobni odpovédnosti a personality trestii a sankc{

(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53)

(viz body 80-88)

Hospoddrskd soutéz — Doprava - Pravidla hospoddrské soutéze — Leteckd doprava -
Narizeni ¢. 411/2004 — Oblast piisobnosti — Trasy Unie-treti zemé a trasy EHP s vyjimkou
tras Unie-treti zemé — Prichozi sluzby letecké nakladni dopravy — Zahrnuti

(Cldnek 101 SFEU; dohoda o EHP, ¢ldnek 53; rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 40/2005;
narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢ldnek 32, a ¢. 411/2004)

(viz body 94-100)

Hospoddrskd souté? — Unijni pravidla — Uzemni piisobnost — Pravomoc Komise —
Pripustnost s ohledem na mezindrodni prdvo verejné — Provddéni nebo kvalifikované ucinky
zneuzivajicich praktik v EHP — Alternativni prostiedky — Kritérium bezprostiedniho,
podstatného a predvidatelného ucinku — Rozsah

(Cldanek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53)

(viz body 109-133)

Hospoddrskd souté? — Unijni pravidla - Uzemni piisobnost — Pravomoc Komise —
Pripustnost s ohledem na mezindrodni prdvo verejné — Provddéni nebo kvalifikované ucinky
zneuzivajicich praktik v EHP — Alternativni prostiedky — Kritérium bezprostiedniho,
podstatného a predvidatelného ucinku - Diitkazni bremeno — Rozdéleni mezi Komisi
a dotéené podniky

(Cldanek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53)

(viz body 134-140)

Zaloba na neplatnost — Pravomoc unijniho soudu - Rozsah - Pravomoc Tribundlu
nahradit oduvodnéni autora napadeného aktu svym viastnim odiivodnénim — Vylouceni —
Pravomoc Tribundlu vysvétlit odiivodnéni napadeného aktu v odpovéd na argumentaci, kterd
byla pred nim uplatnéna — Zahrnuti

(Cldnek 263 SFEU)

(viz body 141-145)
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9. Kasacni opravny prostiedek — Duvody kasacniho opravného prostiedku — Diivod smérujici
proti odiivodnéni uvedenému jen pro tplnost — Nerelevantni ditvod
(Cldanek 256 odst. 1 druhy pododstavec SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

(viz body 148-152, 159-164, 216)

10. Zaloba na neplatnost — Pravomoc unijniho soudu — Rozsah — Zdkaz rozhodnout ultra
petita — Prezkum neuplatnéného duvodu tykajiciho se materidlni legality napadeného

rozhodnuti provedeny unijnim soudem i bez ndvrhu — Nepripustnost
(Cldnek 263 SFEU)

(viz bod 167)

11. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Soudni prezkum — Pravomoc unijniho
soudu prezkoumat véc v plné jurisdikci — Rozsah - Stanoveni vyse ulozZené pokuty -
Dodrzeni zdsady rovného zachdzeni — Neporuseni Tribundlem
(Cldnek 101 odst. 1 a ¢ldanek 261 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢ldnek 31)

(viz body 168-170)

12. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni rizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
protipravni jedndani — Povinnost Komise predloZit ditkaz protiprdavniho jedndni a doby jeho
trvani — Dosah ditkazniho bremene — Jediné a trvajici protiprdvni jedndni -
Nepritomnost na koluzivnich schiizkach béhem urcitého obdobi — Neexistence viivu
v pripadé existence objektivnich a shodujicich se ditkazii prokazujicich trvdani ucasti na
protipravnim jedndni béhem téhoz obdobi

(Cldnek 101 SFEU)
(viz body 179-194)
13. Kasacni opravny prostiredek  —  Duvody kasacniho opravného prostiedku -
Duvod predlozeny poprvé v ramci kasacniho opravného prostiedku — Nepripustnost -

Duvod smérujici vylucné k popreni opodstatnénosti napadeného rozsudku -
Divod vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku — Pripustnost

( Cldnek 256 odst. 1 SFEU: statut Soudniho dvora, éldnek 58; jednaci vad Soudniho dvora,
Clanek 170)

(viz body 202-210)

14. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni rizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
protipravni jedndani — Povinnost Komise predloZit ditkaz protipravniho jedndni a doby jeho
trvani — Dosah ditkazniho bremene — Jediné a trvajici protiprdavni jedndni -

Prokdzdni doby trvdni urcitym poctem neprimych diikazii a shodujicich se okolnosti
(Cldnek 101 SFEU)

(viz body 211-215, 218-221)

ECLI:EU:C:2026:120 3



Shrnuti

Sérii trindcti rozsudka zamitl Soudni dvir témér v celém rozsahu kasa¢ni opravné prostredky
podané nékolika leteckymi spolecnostmi' zapojenymi do ,kartelu v letecké nakladni dopraveé®
proti rozsudktim Tribundlu? jimiz Tribundl rozhodl o jejich zalobach na neplatnost sméfujicich
proti rozhodnuti, kterym jim Evropska komise ulozila pokuty za tGc¢ast na této kartelové dohodé?.
Soudni dvar castecné vyhovél jen kasacnimu opravnému prostfedku, ktery podala SAS Cargo
Group, a to z diivodu pochybeni, kterych se Tribunal dopustil pfi vykonu pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci pri vypoctu pokuty ulozené této letecké spolecnosti*.

Dne 7. prosince 2005 obdrzela Komise na zakladé oznameni o shovivavosti z roku 2002 zadost
o ochranu pred pokutami podanou spole¢nosti Lufthansa a dvéma z jejich dcerinych spole¢nosti.
Podle této zadosti dochazelo mezi nékolika podniky pisobicimi na trhu letecké nakladni dopravy
(dale jen ,dopravci‘) k protisoutéznim kontaktim tykajicim se zavedeni palivovych
a bezpecnostnich priplatka za jejich sluzby letecké ndkladni dopravy a v podstaté odmitnuti
hradit spedi¢nim podnikim provizi z téchto priplatkd. Komise na zdkladé shromdzdénych
poznatkti a provedeného Setfeni prijala dne 9. listopadu 2010 vici 21 dopravcim prvni
rozhodnuti®.

V tomto rozhodnuti Komise shledala, Ze se dopravci podileli na jediném a trvajicim protipravnim
jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, ¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru
(déle jen ,Dohoda o EHP*) a ¢lankem 8 Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem, kdyz
koordinovali své jednani v oblasti cen za poskytovani sluzeb ndkladni dopravy. Toto rozhodnuti
vsak Tribunal ¢astecné Ci v celém rozsahu zrusil z davodu rozpora v odavodnéni.

V navaznosti na tyto zruSujici rozsudky Komise spornym rozhodnutim konstatovala, ze doslo
k jedinému a trvajicimu protipravnimu jednani spocivajicimu v tom, ze 19 leteckych spole¢nosti
tim, Ze se shodlo na zavedeni palivovych a bezpecnostnich priplatkii a na odmitnuti hradit
provize, koordinovalo v obdobi let 1999-2006 své jednani v oblasti stanovovdni cen za
poskytovani sluzeb nakladni dopravy po celém svété. Za cast na tomto protipravnim jednani jim
Komise ulozila ndpravna opatfeni a pokuty.

! — Témito spole¢nostmi jsou konkrétné Air Canada, Air France-KLM, Société Air France (ddle jen ,Air France®), Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (déle jen ,KLM*), British Airways plc, Cargolux Airlines International SA (déle jen ,Cargolux), Cathay Pacific
Airways Ltd, Deutsche Lufthansa AG (dale jen ,Lufthansa“), Japan Airlines International Co. Ltd (déle jen ,Japan Airlines“), LATAM
Airlines Group SA a Lan Cargo SA, Martinair Holland NV (dale jen ,Martinair“), SAS Cargo Group a dalsi (ddle jen ,SAS Cargo
Group®), Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (dale jen ,Singapore Airlines“) (dale spole¢né jen ,navrhovatelky®).

? — Rozsudky ze dne 30. biezna 2022, Martinair Holland v. Komise (T-323/17, EU:T:2022:174), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
v. Komise (T-325/17, EU:T:2022:176), Air Canada v. Komise (T-326/17, EU:T:2022:177), Cargolux Airlines v. Komise
(T-334/17, EU:T:2022:178), Air France-KLM v. Komise (T-337/17, EU:T:2022:179), Air France v. Komise (T-338/17, EU:T:2022:180),
Japan Airlines v. Komise (T-340/17, EU:T:2022:181), British Airways v. Komise (T-341/17, EU:T:2022:182), Deutsche Lufthansa a dalsi
v. Komise (T-342/17, EU:T:2022:183), Cathay Pacific Airways v. Komise (T-343/17, EU:T:2022:184), LATAM Airlines Group a Lan
Cargo v. Komise (T-344/17, EU:T:2022:185), Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo v. Komise (T-350/17, EU:T:2022:186).

* — Rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017, tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢ldnku 53 Dohody o EHP
a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (véc AT.39258 — Letecka nakladni
doprava) (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

* — Rozsudek ze dne 30. bfezna 2022, Cargo Group a dalsi v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175).

® — Rozhodnuti Komise C(2010) 7694 final ze dne 9. listopadu 2010, tykajici se fizeni podle ¢ldnku 101 SFEU, ¢lénku 53 Dohody o EHP
a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (véc COMP/39258 — Leteckd ndkladni
doprava).
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Tribundl, k némuz navrhovatelky podaly nékolik zalob znéjicich v podstaté na uplné nebo na
caste¢né zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyks, jakoz i na zruseni nebo
snizeni ulozené pokuty, zamitl zaloby spolecnosti Martinair, KLM, Cargolux, Air France-KLM,
Air France, Lufthansa a Singapore Airlines. Naproti tomu ve vztahu k ostatnim navrhovatelkdm
a jejich ucasti na protipravnim jednani sporné rozhodnuti c¢astecné zrusil a uloZzenou pokutu
snizil.

Proti témto rozsudkiim podaly navrhovatelky nékolik kasa¢nich opravnych prostredka.

Zavery Soudniho dvora

Na podporu svych kasacnich opravnych prostredka uplatnuji navrhovatelky nékolik davodi, které
se tykaji zejména:

1. pravomoci Komise konstatovat a sankcionovat poruseni pravidel hospodarské soutéze u sluzeb
nakladni dopravy z letist nachdazejicich se ve tretich zemich a na letisté nachdzejici se
v Clenskych stitech Unie nebo jinych clenskych staitech EHP, které nejsou ¢leny Unie (déle jen
»prichozi sluzby ndkladni dopravy*);

2. prezkumu opodstatnénosti sporného rozhodnuti Tribunalem;
3. poruseni prava na obhajobu;
4. vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribunalem.

1) K pravomoci Komise konstatovat a sankcionovat poruseni pravidel hospoddrské soutéze
u prichozich sluzeb ndakladni dopravy

Soudni dvir po upresnéni, ze v souvislosti s leteckou dopravou ,, mezi“ Unii a tretimi zemémi se
narizeni ¢. 1/2003%, ve znéni nafizeni ¢. 411/20047, vztahuje jak na leteckou dopravu z Unie do
tretich zemi, tak na leteckou dopravu ze tretich zemi do Unie, zamitl Zalobni dtvody vychazejici
z nedostatku pravomoci Komise konstatovat a sankcionovat poruseni clanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP v souvislosti s prichozimi sluzbami nakladni dopravy.

V této souvislosti Soudni dvir pripomnél, Ze Komise mtize konstatovat a sankcionovat jednani,
o kterém bylo rozhodnuto mimo tzemi Unie nebo EHP, pokud bylo na tomto tizemi uskute¢néno
(déle jen ,kritérium provadéni®), nebo pokud bylo mozné predpoklddat, Zze na tomto Gzemi bude
mit bezprostfedni a podstatny ucinek (ddle jen ,kritérium kvalifikovanych acinka®).

Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, Ze v danych vécech byla splnéna obé tato kritéria,
kdezto Tribundl se omezil na potvrzeni izemni pravomoci Komise s odkazem jen na kritérium
kvalifikovanych acinkd.

¢ — Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101
a 102 SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

7 — Natizeni Rady (ES) ¢. 411/2004 ze dne 26. tinora 2004, kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 3975/87 a méni natizeni (EHS) ¢. 3976/87
a (ES) ¢. 1/2003 v souvislosti s leteckou dopravou mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi (UF. vést. 2004, L 68, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 17).
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V tomto ohledu Soudni dvir nejprve poznamenal, Ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz potvrdil pravomoc Komise s odkazem jen na kritérium
ykvalifikovanych uc¢inkd”, protoze toto kritérium je vici kritériu provadéni alternativni.

Soudni dvir dale vzhledem k tomu, Ze nékolik navrhovatelek Tribundlu vytykalo i to, Ze
kvalifikované acinky vyvodil z kvalifikovani kartelové dohody jako ,omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu®, upresnil, Ze tyto vytky vyplyvaji z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Soudni dvir zamitl téz vytky, podle kterych Tribunal nahradil odivodnéni Komise k pouziti
kritéria kvalifikovanych uc¢inkd odévodnénim svym. V této souvislosti pfipomnél, ze pokud se
Tribundl omezi na odpovéd na argumentaci, kterd byla pred nim uplatnéna, a na vysvétleni
odivodnéni tohoto aktu, nelze mit za to, Ze nahrazuje odivodnéni autora tohoto aktu svym
vlastnim odtvodnénim. Protipravni nahrazeni odGvodnéni nelze shledat ani v tom, ze
skutecnosti, které Tribundlu umoznily ovérit, ze Komise odavodnila svou extrateritorialni
pravomoc vzhledem ke kritériu kvalifikovanych tcinkd, vychézely z bodt odtivodnéni nachazejici
se mimo c¢ast sporného rozhodnuti o mezinarodni pravomoci Komise.

Soudni dvir konecné zamitl jednotlivé vytky vychézejici z nespravnych pravnich posouzeni,
kterych se mél Tribunal dopustit pri prezkumu uplatnéni kritéria kvalifikovanych a¢inkd Komisi.

V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, ze podle tohoto kritéria musi Komise prokazat, ze
dotycnd jednani maji predvidatelné, bezprostfedni a podstatné acinky v Unii nebo jako v danych
vécech v EHP.

Zaprvé u predvidatelnosti doty¢nych jednani Soudni dvar zdéraznil, ze predvidatelné jsou
vSechny skody, s jejichz vznikem musi ucastnici kartelové dohody v mezich toho, co je obecné
znamé, rozumné pocitat, na rozdil od s$kod, jejichz pric¢inou je zcela mimoradny sled okolnosti.

Palivovy priplatek, bezpe¢nostni priplatek a odmitnuti hradit provize predstavuji pritom koluzivni
jednani spocivajici v horizontalnim stanoveni cen, pricemz takova jednani mohou obzvlasté
citelné narusit hospodarskou soutéz, a tak je podle Soudniho dvora nesporné, ze tyto praktiky
vedou ke zvyseni celkové ceny prichozich sluzeb nékladni dopravy. Z toho plyne, Ze Tribunal
nemél povinnost konkrétné ovérovat ucinek priplatka na celkovou prodejni cenu sluzeb nakladni
dopravy ani povinnost urcit, zda a v jakém rozsahu spedi¢ni podniky skute¢né prenesly toto
zvysSeni cen na odesilatele, ani zda a v jakém rozsahu odesilatelé skutecné prenesli toto zvyseni
ndkladd na dopravu na spotrebitele.

V souladu s obecnymi pravidly pro provadéni dikaza Tribundl ani neobratil dikazni bfemeno,
kdyz zkoumal, zda navrhovatelky predlozily dikazy umoznujici vyvratit zjisténi
o predvidatelnosti G¢inkd doty¢nych jednéni v EHP.

Zadruhé u bezprostrednosti G¢inkd doty¢nych jednéni Soudni dvtir upfesnil, ze ke splnéni této
podminky staci, aby dotcené protisoutézni jednani mohlo mit bezprostiedni ticinek v Unii nebo
v EHP.

V tomto ramci Soudni dvir zamitl zejména vytky vychdzejici z tvrzeni, Ze ucinky jedndni
navrhovatelek na hospodarskou soutéz v EHP nebyly bezprostfedni, nebot zavisely na zasahu

jinych ucastnika retézce pricinné souvislosti, a sice spedi¢nich podniki a odesilatel(, a zamitl je
proto, ze tento zasah objektivné vyplyval z dotcené kartelové dohody za bézného fungovani trhu.
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Zatreti u podstatnosti uc¢inka doty¢nych jednani Soudni dvtir odmitl vytky, podle nichz Tribunal
pro ucinéni zavéru o tom, Ze ucinek na ceny dovazeného zbozi byl podstatny, vychazel
z charakteristik sporné kartelové dohody, které nebyly uvedeny ve sporném rozhodnuti.

Dale vzhledem k tomu, ze Komise prokazala splnéni kritéria kvalifikovanych tcink vzhledem
k samostatné posuzované koordinaci tykajici se prichozich sluzeb nakladni dopravy, nemusel jiz
Tribundl zkoumat, zda bylo toto kritérium splnéno i vzhledem k G¢inkdm jediného a trvajicitho
protipravniho jednani jako celku.

2) K prezkumu opodstatnénosti sporného rozhodnuti

K prezkumu opodstatnénosti sporného rozhodnuti Tribundlem vznéseji nékteré navrhovatelky
vytky tykajici se zejména:

a) existence jediného a trvajictho protipravniho jednani a jejich tcasti na ném;
b) kvalifikovani doty¢nych jedndni jako omezeni z hlediska tcelu;

c) jen castecného zruseni sporného rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nostem LATAM Airlines
Group a Lan Cargo;

d) promlceni sank¢ni pravomoci Komise ve vztahu k jednani na trasach uvnittr EHP a trasach
Unie-Svycarsko.

a) K existenci jediného a trvajiciho protiprdavniho jedndni a uicasti navrhovatelek na ném

V prvni fadé k zemépisnému rozsahu doty¢nych jednani Soudni dviir poznamenal, Ze neexistuje
zadny rozpor mezi vyrokem sporného rozhodnuti, ktery kvalifikuje dosah doty¢ného
protisoutézniho jednani jako celosvétovy, a odidvodnénim tohoto rozhodnuti, které vylucuje
nékteré trasy Unie — tfeti zemé. Je totiz tfeba odlisit pojem ,ukon", ktery se vztahuje na vSechny
skutkové okolnosti, od pojmu ,protipravni jednani“, ktery se tykd pravni kvalifikace téchto
ukont. Navic bez ohledu na dtivody, na nichz je zalozeno rozhodnuti pfijaté unijnim organem,
pouze vyrok tohoto rozhodnuti, vykladany ve svétle odiivodnéni tohoto rozhodnuti, které tvori
jeho nezbytny podklad, mtze vyvolavat pravni ac¢inky.

Ve druhé radé Soudni dvar pripomneél, ze pro ucely kvalifikace jednotlivych jednani jako jediného
a trvajiciho protipravniho jednani neni tfeba ovérovat, zda se doplnuji v tom smyslu, ze kazdé
z nich ma celit jednomu nebo nékolika nasledkiim bézné hospodarské soutéze, a zda tato jednani
prostrednictvim interakce prispivaji k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich ucinkt zamyslenych
jejich plivodci v ramci celkového plinu sméfujictho k jedinému cili. I kdyby tedy Komise
neprokdzala takovy vztah komplementarity mezi spornymi dohodami a jednanimi, jak tvrdi
nékteré navrhovatelky, toto opomenuti nemtize samo o sobé zpochybnit jejich kvalifikaci jako
jediného a trvajiciho protipravniho jedndni.

Ve treti radé Soudni dvtir zdtraznil, Ze moznost vyloudit urcité protisoutézni jednani z ptisobnosti
clankd 101 a 102 SFEU z toho diavodu, ze toto jednani bylo dotéenym podnikiim ulozeno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy vyloudily jakoukoli
moznost soutézniho jednani ze strany téchto podnikd, pripustil pouze v omezené mire. Pokud se
totiz vnitrostatni zdkon omezuje pouze na to, Ze podnécuje nebo usnadiuje samostatna
protisoutézni jednani podnikd, tyto podniky nadéle podléhaji ¢lankiim 101 a 102 SFEU. Tato
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judikatura se pritom vztahuje jak na pravni Gpravy clenskych statd, tak na pravni tpravy tretich
zemi, a prislusi dot¢enym podnikiim prokazat, ze je vnitrostatni pravni predpisy dotyénych
tretich zemi k dot¢enému jednani nepodnécovaly, nybrz je k nému zavazovaly.

Ve ctvrté radé Soudni dvir odmitl argumenty, jimiz navrhovatelky hodlaly zpochybnit svou ti¢ast
na jediném a trvajicim protipravnim jednani sankcionovaném Komisi.

V této souvislosti Soudni dvir zejména pripomnél, ze skutecnost, zZe v ramci protipravniho
jednani, které trva nékolik let, neexistuje pro urcita vymezena obdobi primy diikkaz o tom, zZe
podnik dohodu provadél, nebrani tomu, aby byla konstatovana jeho ticast na této dohodé pro tato
obdobi, pokud takové konstatovani spociva na objektivnich a shodujicich se neprimych dtkazech.
V takovém pripadé mize Tribunadl zalozit své posouzeni existence a doby trvani protisoutézniho
jednani nebo dohody na celkovém posouzeni vSech relevantnich dtikazt a indicii predlozenych
Komisi, mezi néz patii zejména ucinky vyvolané doty¢nym protisoutéznim jednanim.

Soudni dvir déale zamitl divod kasacniho opravného prostredku predlozeny spolecnosti Air
Canada, kterym tato navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ji shledal odpovédnou za jedndni na trasich, které nikdy neobsluhovala nebo
nesméla obsluhovat, a sice na trasdch uvniti EHP a trasich Unie-Svycarsko.

K tomu Soudni dvtr uved]l, Ze ze zjisténi Tribunédlu v napadeném rozsudku vyplyvd, ze Air Canada
zamyslela svym jedndnim prispét ke spolecnym cilim sledovanym vSemi ucastniky a védéla
o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jedndni jinych podnika sledujicich tytéz cile.
Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz z toho vyvodil, Ze Komise
byla opravnéna shledat spole¢nost Air Canada odpovédnou za jediné a trvajici protipravni jednani
v rozsahu, v némz se tykalo tras uvniti EHP a tras Unie-Svycarsko, bez ohledu na jeji piipadné
postaveni potencialniho konkurenta na téchto trasach.

V paté radé Soudni dvir zdiraznil, Ze pokud ukolem Komise je shromazdit dostatecné presné
a shodujici se dikazy pro zalozeni presvédceni o tom, zZe protipravni jednani bylo spachano,
povinnosti Tribundlu neni zrusit rozhodnuti Komise pouze z toho divodu, ze uvedla skutkové
okolnosti, které nepredstavuji pfimé dikazy ucasti doty¢ného podniku na vytykaném
protipravnim jednani. Staci totiz, aby Tribundl ovéril, jak ucinil v dané véci, zda vsSechny
zkoumané skutec¢nosti mohly podporit zavér, zZe se dotceny podnik ticastnil jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni. Soudni dvir dodal, ze dtikazy tykajici se kontaktti pred obdobim, kdy
trvalo protipravni jedndni, nebo jedndni, které nespadd do pravomoci Komise, mohou podporit
vyklad jinych dikazt vztahujicich se k tomuto obdobi, aby bylo mozné tyto posledné uvedené
dtkazy zasadit do kontextu nebo prokazat opakovani urcitych typt jednani nebo praktik.

V Sesté a posledni radé Soudni dvir zamitl divod kasa¢niho opravného prostredku predlozeny
spolec¢nosti Cargolux, podle kterého Tribundl porusil zasadu rovného zachazeni, kdyz potvrdil
jeji ucast na slozce protipravniho jednani tykajici se odmitnuti hradit provize, ale zapojeni
spoleCnosti British Airways v tomto ohledu vyloudil, jelikoz se tito dva dopravci nenachdzeli ve
srovnatelnych situacich z hlediska diikaz(i pouzitych vic¢i nim k prokazani jejich ucasti na této
slozce protipravniho jednani.

Stejné tak nemiize byt porusenim zasady rovného zachizeni ani rozhodnuti Tribundlu nepriznat
spolecnosti Cargolux sniZzeni pokuty rovnocenné snizeni vztahujici se na SAS Cargo Group,
jelikoz pokuta pro SAS Cargo Group byla snizena z divodu zruseni konstatovani jeji tiCasti na
slozce protipravniho jednani tykajici se odmitnuti hradit provize.
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b) Ke kvalifikovani doty¢nych jednéni jako omezeni z hlediska tcelu

V prvni fadé Soudni dvar pripomnél, ze podle ustilené judikatury je pfi posuzovani, zda dohoda
mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podniki vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti, aby
byla povazovidna za omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, tfeba se soustredit zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma
dosdhnout, jakoz i na hospodéarsky a pravni kontext, do kterého spadd. Nicméné v pripadé
koluzivnich dohod nebo jednani, které predstavuji zvlasté zavazna poruseni hospodarské soutéze,
jako je, stejné jako v projednavanych vécech, horizontdalni kartelova dohoda o stanoveni cen, maze
Komise analyzu hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz je dané jednani zaclenéno, omezit
na to, co se jevi jako nutné nezbytné pro zavér o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu.

Ve druhé radé Soudni dvir odmitl argument vychézejici ze skutecnosti, ze se dotéené koluzivni
jednani tykalo pouze césti ceny dot¢eného vyrobku nebo sluzby, protoze tato okolnost nemftze
v zadném pripadé prokazat, Ze toto jednani nepredstavuje formu koordinace, kterou je tfeba ze
své povahy povazovat za $kodlivou pro fungovani normaélni hospodarské soutéze. Takové jednani
naopak ze své podstaty vede ke zvySeni cen, které vede ke Spatnému rozdéleni zdrojt zvlasté ke
skodé spotrebiteld.

Ani argument, Ze odmitnuti hradit provize ptedstavovalo legitimni odpovéd leteckych spole¢nosti
na udajné protipravni jednani spedicnich podnikd, neni presvédcivy, jelikoz zajisténi dodrzovani
pravnich predpisti je véci vefejnopravnich organt, a nikoli soukromych podniki. I kdyby tedy
byla tato okolnost prokdzana, nemohla by v ziddném pripadé ospravedlnit poruseni
¢lanku 101 SFEU, natoz koluzivni jednani, u néhoz bylo konstatovano, ze vykazuje dostate¢ny
stupen S$kodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby mohlo byt kvalifikovano jako omezeni
z hlediska ucelu.

¢) K jen cdstecnému zruseni sporného rozhodnuti ve vztahu ke spolecnostem LATAM Airlines
Group a Lan Cargo

Tribundl rozsudkem LATAM Airlines Group a Lan Cargo v. Komise zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykalo acasti spolecnosti LATAM Airlines Group a Lan Cargo na slozkach
jediného a trvajictho protipravniho jednani tykajicich se bezpe¢nostniho priplatku a odmitnuti
hradit provize, a to z divodu, Ze Komise nespravné konstatovala, Ze Lan Cargo védéla o téchto
slozkach protipravniho jednani.

LATAM Airlines Group a Lan Cargo na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku
Tribundlu vytkly, Ze sporné rozhodnuti ve vztahu k nim zrusil jen ¢aste¢né, prestoze pochybeni,
jehoz se dopustila Komise, mélo mit za nasledek zruseni tohoto rozhodnuti v celém rozsahu.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, zZe konstatovani, ze Komise pravné dostacujicim
zplisobem neprokazala, ze podnik pri své tcasti na jednom z protisoutéznich jednani tvoricich
jediné a trvajici protipravni jednani védél o dalsim protisoutéznim jedndni ostatnich ucastnikt
kartelové dohody sledujicich tytéz cile nebo Ze ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven
prijmout z toho plynouci riziko, nemuze vést ke zprosténi tohoto podniku jeho odpovédnosti za
jednani, kterého se prokazatelné uicastnil nebo za které mtze nesporné byt shledan odpovédnym.
V takovém pripadé se unijni soud musi omezit na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise, které pred
nim bylo napadeno.
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Z toho vyplyvd, ze Tribundl se tim, Ze zrusil sporné rozhodnuti jen castecné, jelikoz ucast
spolecnosti Lan Cargo na vyménidch informaci tykajicich se palivového priplatku nebyla
zpochybnéna, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Kromé toho okolnost, Ze Komise neprokazala, ze Lan Cargo védéla o vyménach informaci
tykajicich se bezpecnostniho priplatku a o vyménach informaci tykajicich se odmitnuti hradit
provize, nemohla zpochybnit, Ze zjisténé protipravni jednéni, i kdyz jej nebylo mozné pricist
tomuto dopravci v celém rozsahu, bylo jediné a trvajici.

d) K promlceni sankcni pravomoci Komise ve vztahu k jedndni na trasdch uvniti EHP a trasdch
Unie-Svycarsko

Soudni dvir rovnéz zamitl vytky, podle kterych mél Tribunal i bez navrhu konstatovat, ze sankéni
pravomoci Komise byly podle ¢ldnku 25 nafizeni ¢. 1/2003 ve vztahu k jedndnim tykajicim se tras
uvnitt EHP a tras Unie-Svycarsko promlceny.

K tomu Soudni dviir poznamenal, Ze ze znéni nafizeni ¢. 1/2003, z jeho kontextu a z cil@, které
sleduje, vyplyvd, ze lhity stanovené mimo jiné v jeho clanku 25 predstavuji promlceci lhuty.
Z ustalené judikatury pritom vyplyvd, Ze respektovani promlceci lhity nemize byt unijnim
soudem zkoumano bez navrhu, ale musi byt uplatnéno doty¢nym ucastnikem fizeni.

V tomto ramci Soudni dvir rovnéz odmitl argumentaci, podle které musi byt dtivod vychazejici
z promlceni sankéni pravomoci Komise postaven na roven divodu vychdzejicimu z nedostatku
pravomoci Komise ulozit navrhovatelkdm pokuty. Clanek 25 nafizeni ¢. 1/2003 totiz uklad4 sice
Komisi, aby sankcionovala urcité protipravni jednani v urcité lhité, avsak acelem ani disledkem
tohoto ustanoveni neni zbavit Komisi jeji sank¢ni pravomoci ve vztahu k jinym protipravnim
jednanim, nez na kterd se vztahuje promlceni. Navic i v pripadé uplynuti lhity, ve které se
promlcuje sankéni pravomoc Komise, zastivd Komisi pravomoc konstatovat promlcené
protipravni jednani, prokaze-li opriavnény zdjem na prijeti rozhodnuti konstatujiciho, ze
k protipravnimu jednéni doslo.

Podle Soudniho dvora se doty¢né navrhovatelky nemohou tispésné dovolavat ani poruseni zasady
rovného zachdzeni ve srovnani s leteckymi spole¢nostmi, jejichz tvrzenim, ze jednani Komise bylo
castecné promlceno, Tribundl vyhovél, jelikoz toto rozdilné zachazeni vyplyva vylucné z té
objektivni okolnosti, Ze tyto navrhovatelky tento Zalobni divod neuplatnily, ackoli tak ucinit
mohly.

Soudni dvtr déle zdiraznil, Ze promlceci lhita neni srovnatelnd ani s procesnimi lhiitami, jelikoz
procesni lhiity byly zavedeny za tcelem zajisténi radného vykonu spravedlnosti, jasnosti, jakoz
i jistoty pravnich situaci. V pripadé promlceci lhtty, jejimz Gcelem je predevsim zajistit ochranu
doty¢nych podnikd, tak tomu ovSem neni.

Konecné skutec¢nost, ze pokuty ulozené na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt
kvalifikovdny jako ,trestni“ ve smyslu ¢lanku 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, sama o sobé neznamen4, zZe promlceni sank¢ni pravomoci Komise sleduje
cil verejného zdjmu nad ramec ochrany doty¢nych podnika.

3) K poruseni prdava na obhajobu
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K dodrzeni prava navrhovatelek na obhajobu Soudni dvir konstatoval, Ze pouhd skutec¢nost, Ze
Komise neposkytla uplny a automaticky pristup k odpovédim ostatnich acastniki kartelové
dohody na ozndmeni ndmitek, nepredstavuje poruseni prava doty¢nych podnikd na obhajobu,
jelikoz je na nich, aby poskytly prvotni indicii poukazujici na uzitecnost dokumentt, které jim
nebyly zpristupnény, pro jejich obhajobu. V tomto ohledu pfipomnél, Ze pravo na plny
a automaticky pristup ke spisu v ramci spravniho rizeni neexistuje.

Soudni dvir dile uvedl, ze Komise neporusi pravo na obhajobu podnikd, jimz bylo urc¢eno
oznameni namitek, a zejména jejich pravo byt vyslechnuty, pokud jde o mezinarodni pravomoc
Komise sankcionovat protisoutézni jednani uskute¢nénd mimo tzemi Unie nebo EHP, pouze
z toho dtivodu, Ze v tomto ozndameni vyslovné neuvede kritérium, ze kterého hodla vychazet pri
sankcionovani téchto jedndni, pokud v uvedeném ozndmeni uvede, Ze z diivodu takovych jednédni
hodla sankcionovat podniky, kterym je totéz oznameni urceno, za poruseni clanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP, a vymezi podstatné skutecnosti, které hodlad za timto tucelem
zohlednit.

4) K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem

K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem Soudni dvir uvedl, Ze
i kdyz vykon této pravomoci nemuze pri stanovovani vySe pokut vést k diskriminaci mezi
podniky, které se podilely na porusovani pravidel hospodarské soutéze, Tribunal neporusi zasadu
rovného zachdzeni, pokud snizi pokutu podniku, jehoz zalobnimu divodu v tomto smyslu bylo
vyhovéno, aniz podobné snizeni priznd jinym podnikdm, které se nachdzeji ve srovnatelné
situaci, ale tyz zalobni d@ivod pred nim nevznesly.

Naproti tomu u Tribundlem provedeného vypoctu pokuty vztahujici se na SAS Cargo Group
Soudni dvtr konstatoval, ze Tribundl se tim, Ze do zdkladu pro vypocet této pokuty zahrnul za
ucelem zajisténi rovného zachazeni mezi obvinénymi dopravci obrat dosazeny timto podnikem
na vnitfnich trasach, dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci v nékolika ohledech. Konkrétné skutecnosti, které byly
Tribundlu predlozeny, nikterak neprokazuji, ze vSechny obvinéné letecké spolecnosti, které
napadly sporné rozhodnuti, zahrnuly, na rozdil od SAS Cargo Group, své obraty pripadné
dosazené na trasach obsluhovanych v ramci jednoho statu tvorictho EHP do hodnoty svych trzeb,
ktera slouzila jako zdklad pro vypocet jejich pokut. Tribundl tedy nedisponoval skute¢nostmi, jez
by mu umoznily s jistotou konstatovat poruseni zdsady rovného zachazeni, které by mél napravit.

Soudni dvir proto ¢astecné zrusil rozsudek Tribunélu ve véci SAS Cargo Group a dalsi a vzhledem
k tomu, Ze sam vydal kone¢né rozhodnuti v této véci, ulozil témto podnikiim pokuty nizsi, nez jaké

byly uloZeny v napadeném rozsudku.

Vsechny ostatni kasac¢ni opravné prostiedky podané leteckymi spole¢nostmi zapojenymi do
kartelu v letecké nakladni dopravé Soudni dviir vzhledem k vy$e uvedenému zamitl.
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