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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. unora 2026*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké nakladni
dopravy — Rozhodnuti Evropské komise konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru a ¢lanku 8 Dohody o letecké dopravé mezi
Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci — Koordinace slozek cen za sluzby letecké
nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit provize
z priplatkt) — Prichozi sluzby nakladni dopravy — Uzemni pravomoc Komise —
Kvalifikované uc¢inky — Vypocet pokuty — Polehcujici okolnost — Zohlednéni regulatornich
rezim platnych ve tietich zemich — Rovné zachdzeni — Doba trvani Gcasti na jediném
a trvajicim protipravnim jednani — Dikaz — Ucast na jednotlivych slozkach jediného a trvajiciho
protipravniho jednani“

Ve véci C-369/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostifedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 8. cervna 2022,

Société Air France SA, se sidlem v Roissy (Francie), zastupci: M. Blayney a A. Wachsmann,
avocats,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka)
pricemz dalsi castnici fizeni je:

Evropska komise, zastupci: P. Berghe a A. Dawes, jako zmocnénci, ve spolupraci s: ptivodné
V. Bringer a N. Coutrelis, avocats, poté N. Coutrelis, avocate,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozent: L. Jarukaitis (zpravodaj), predseda ¢tvrtého senatu vykondvajici funkci predsedy patého
senatuy, E. Regan a D. Gratsias, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: S. Spyropoulos, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2024,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 5. zafi 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Société Air France SA (dale jen ,Air France®) doméaha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 30. brezna 2022, Air France v. Komise
(T-338/17, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2022:180), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (Véc AT.39258 — Letecka nakladni doprava) (dale jen
»sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji tykd, a podpirné na castecné zruseni tohoto
rozhodnuti, jakoz i na snizeni vySe pokuty, ktera ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Dohoda o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem

Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsana
v Lucemburku dne 21. Cervna 1999 a schvédlend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom, pokud jde o dohodu o védeckotechnické spolupraci, ze dne
4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (Ut. vést. 2002, L 114, s. 1;
Zvl. vyd. 11/41, s. 89) (dale jen ,Dohoda o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem*), vstoupila
v platnost dne 1. ¢ervna 2002. Clinky 8 a 9 této dohody odpovidaji obdobné ¢lankiam 101
a 102 SFEU.

Podle ¢lanku 11 uvedené dohody:

»1. Organy SpolecCenstvi uplatnuji clanky 8 a 9 [...] v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi
uvedenymi v priloze této dohody, s prihlédnutim k potfebé tzké spoluprace mezi organy
Spolecenstvi a $vycarskymi organy.

2. Svycarské organy rozhoduji v souladu s ¢lanky 8 a 9 o pripustnosti dohod, rozhodnuti a jednani
ve vzajemné shodé [...] vztahujicich se k trasdm mezi Svycarskem a tretimi zemémi.”

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) se stalo
pouzitelnym v ramci téze dohody s ucinnosti od 5. prosince 2007, a to rozhodnutim ¢. 1/2007
Smigeného vyboru Spolec¢enstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu ziizeného dohodou mezi
Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé ze dne 5. prosince 2007,
kterym se nahrazuje piiloha Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci
o letecké doprave (Uft. vést. 2008, L 34, s. 19). K tomuto datu nahradilo naiizeni Rady (EHS)
¢. 3975/87 ze dne 14. prosince 1987, kterym se stanovi postup pro pouziti pravidel hospodarské
soutéze pro podniky v odvétvi letecké dopravy (OF. vést. 1987, L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 262),
které bylo uvedeno v priloze Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem od jejiho vstupu
v platnost.
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Smlouva o FEU
Clanek 101 odst. 1 SFEU stanovi:

»S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichz Gcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu, zejména ty, které

a) primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

[...]"

Dohoda o EHP

Clanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP*) odpovida obdobné ¢lanku 101 SFEU.

Nafizeni ¢. 1/2003 ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 411/2004 ze dne 26. Gnora 2004 (UF. vést. 2004,
L 68, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 17) bylo za¢lenéno do Dohody o EHP rozhodnutim Smiseného vyboru
EHP ¢. 130/2004 ze dne 24. zafi 2004, kterym se méni priloha XIV (Hospodarska soutéz), protokol
21 (o provadéni pravidel hospodarské soutéze platnych pro podniky) a protokol 23 (o spolupraci
mezi kontrolnimi trady) k Dohodé o EHP (UF. vést. 2005, L 64, s. 57), které vstoupilo v platnost
dne 19. kvétna 2005, jakoz i rozhodnutim Smiseného vyboru EHP ¢. 40/2005 ze dne
11. brezna 2005, kterym se meéni priloha XIII (Doprava) a protokol 21 (O provadéni pravidel
hospodaiské soutéze platnych pro podniky) Dohody o EHP (Ut. vést. 2005, L 198, s. 38), které
vstoupilo v platnost téhoz dne.

Narizeni ¢. 1/2003

Clanek 32 pism. ¢) nafizeni ¢. 1/2003 stanovil, Ze se toto natizeni nevztahuje ,na leteckou dopravu
mezi letisti SpolecCenstvi a tfetimi zemémi*“.

Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. kvétna 2004 zruseno ¢lankem 3 narizeni ¢. 411/2004.

ECLI:EU:C:2026:118 3
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Narizeni ¢. 411/2004
Body 2, 3 a 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 411/2004 uvadéji:

»(2) [Evropska k]omise [...] nema pfi poruseni ¢lanka [101] a [102 SFEU], pokud jde o leteckou
dopravu mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, vySetfovaci a vykondvaci pravomoci, [...]
které ma ve vztahu k letecké dopravé ve Spolecenstvi. [...] Navic se zvlastni prava,
pravomoci [...], které jsou natizenim (ES) ¢. 1/2003 pfizndny [...] vnitrostatnim soudim
a organtm pro hospodarskou soutéz v clenskych statech, nevztahuji na leteckou dopravu
mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi; [...]

(3) Praktiky odporujici zasaddm hospodarské soutéze v letecké dopravé mezi Spolecenstvim
a tretimi zemémi mohou ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty. Protoze mechanismy
stanovené v narizeni (ES) ¢. 1/2003, jejichz tcelem je provedeni pravidel hospodarské
soutéze podle clankd [101] a [102 SFEU], jsou stejné vhodné pro uplatnovani pravidel
hospodarské soutéze v letecké dopravé mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, méla by byt
oblast ptisobnosti uvedeného narizeni rozsifena i na tuto dopravu.

(7) Komise by méla byt zmocnéna udélovat v odvétvi letecké dopravy blokové vyjimky, které by
se vztahovaly jak na dopravu mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, tak i na dopravu ve
Spolecenstvi. [...]*

Pokyny z roku 2006

Body 29 a 37 pokynii pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,,pokyny z roku 2006“) stanovi:

»29. Komise mize snizit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti,
napriklad:

[...]

— jestlize protikonkurencni jedndni bylo povoleno nebo doporucovino verejnymi organy nebo
pravnimi predpisy. [...]

[...]

37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecna metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujictho uc¢inku, mohou byt
divodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitG stanovenych
v bodé 21.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu a sporné rozhodnuti, jak byly uvedeny v bodech 1 az 58
napadeného rozsudku, 1ze pro tucely tohoto rizeni shrnout nasledovné.
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Air France je leteckou dopravni spolecnosti, jejiz 100 % hlasovacich prav a hospodarskych prav
vlastni holdingova spole¢nost Air France-KLM (déle jen ,Air France-KLM®). Spole¢nost Air
France ptsobi na trhu sluzeb letecké nakladni dopravy.

V odvétvi ndkladni dopravy zajistuji leteckou dopravu nédkladu letecké spolecnosti (ddle jen
»dopravci®). Dopravci zpravidla poskytuji sluzby ndkladni dopravy spedi¢nim podnikim, které
zajistuji prepravu tohoto ndkladu jménem odesilateld. Jako protiplnéni tyto spedi¢ni podniky
plati dopravcim cenu, kterd se sklada ze sazeb vypoctenych za kilogram a déle z raznych
priplatkd.

Spravni rizeni

Dne 7. prosince 2005 obdrzela Komise zadost o ochranu na zdkladé oznameni o ochrané pred
pokutami a sniZeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155)
podanou spolecnosti Deutsche Lufthansa AG a jejimi dvéma dcefinymi spole¢nostmi, Lufthansa
Cargo AG a Swiss International Air Lines AG. Podle této zddosti existovaly protisoutézni
kontakty mezi nékolika dopravci, které se tykaly slozek ceny sluzeb poskytovanych na trhu
letecké nakladni dopravy, a sice zavedeni tzv. ,palivovych® a ,bezpecnostnich priplatkd, jakoz
i odmitnuti téchto dopravcia hradit spedi¢nim podniktim provizi z priplatka (déle jen ,odmitnuti
hradit provize®).

Ve dnech 14. a 15. tnora 2006 provedla Komise neohldsené kontroly v prostorach nékolika
dopravcat.

V navaznosti na tyto kontroly podalo nékolik dopravci, vcetné spolecnosti Air France-KLM
jednajici jménem spolecnosti Air France, zddost o ochranu pred pokutami na zdkladé oznameni
Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt uvedenou v bodé 15 tohoto
rozsudku.

Dne 19. prosince 2007 zaslala Komise oznameni namitek 27 dopravciim, v¢etné spolecnosti Air
France, ktefi nésledné predlozili pisemné pripominky. SlySeni se konalo od 30. cervna do
4. cervence 2008.

Puvodni rozhodnuti

Dne 9. listopadu 2010 prijala Komise rozhodnuti C(2010) 7694 final tykajici se fizeni podle
clanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a clanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (véc COMP/39258 — Leteckd ndkladni doprava) (dale
jen ,ptvodni rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo urceno 21 dopravcim, mezi nimiz byla
i spole¢nost Air France.

Uvedené rozhodnuti ve svém odtivodnéni uvadélo, ze obvinéni dopravci koordinovali své jednéani
v oblasti cen za poskytovani sluzeb nakladni dopravy tim, zZe se dohodli na palivovém priplatku,
bezpec¢nostnim priplatku a na odmitnuti hradit provize, a podileli se tak na jediném a trvajicim
protipravnim jednani v rozporu s clankem 101 SFEU, ¢lankem 53 Dohody o EHP a clankem 8
Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem, k némuz dochizelo na tizemi Evropského
hospodatského prostoru (EHP) a Svycarska.
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Rozsudky ze dne 16. prosince 2015

Rozsudkem ze dne 16. prosince 2015, Air France v. Komise (T-63/11, EU:T:2015:993), zrusil
Tribundl pivodni rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti Air France. Dvandcti
dal$imi rozsudky z téhoz dne Tribundl rovnéz zcela nebo caste¢né zrusil toto rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykalo dvandacti dalsich dopravcti nebo skupin dopravcti.

Tribunadl rozhodl, Ze uvedené rozhodnuti bylo stizenou vadou odtivodnéni.

Sporné rozhodnuti

Dne 20. kvétna 2016 zaslala Komise dopravcim uvedenym v pavodnim rozhodnuti, ktefi proti
nému podali zalobu k Tribundlu, dopis, ve kterém je informovala o svém zaméru pfijmout znovu
rozhodnuti konstatujici jejich Gcast na jediném a trvajicim protipravnim jednani v rozporu
s ¢clankem 101 SFEU, clankem 53 Dohody o EHP a clankem 8 Dohody o letecké dopravé mezi ES
a Svycarskem na vsech trasich uvedenych v tomto piavodnim rozhodnuti. K piedlozeni
pripominek jim byla poskytnuta lhiita jednoho mésice. VSichni této moznosti vyuzili.

Dne 17. brezna 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti, které bylo ur¢eno 19 dopravciim, vcetné
spoleCnosti Air France.

Sporné rozhodnuti uvadi, ze obvinéni dopravci koordinovali své jednani v oblasti cen za
poskytovani sluzeb ndkladni dopravy po celém svété prostfednictvim palivového priplatku,
bezpec¢nostniho priplatku a odmitnuti hradit provize (déle jen ,spornd kartelovda dohoda®), ¢imz
se dopustili jediného a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU,
¢lankem 53 Dohody o EHP a ¢lankem 8 Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem.

V oddile 4 tohoto rozhodnuti, nadepsaném ,,Popis skutkovych okolnosti“, Komise zejména uvedla,
ze Setfeni odhalilo celosvétovy kartel zaloZeny na siti dvoustrannych a mnohostrannych kontakti
mezi soutéziteli v pribéhu dlouhého casového obdobi, pokud jde o kroky, které se rozhodli,
planovali nebo zamysleli ucinit ve vztahu k rdznym slozkdm ceny sluzeb nédkladni dopravy
uvedenym v predchozim bodé. Zdiaraznila, Ze spole¢nym cilem této sité kontaktd byla
koordinace jednani soutézitel v oblasti cen nebo snizeni nejistoty ohledné jejich cenové politiky.
Poté popsala kontakty tykajici se palivového priplatku, bezpec¢nostniho priplatku a odmitnuti
hradit provize a posoudila skutkové dikazy tykajici se jednak sporné kartelové dohody jako celku
a jednak kazdého z adresatd uvedeného rozhodnuti.

V oddile 5 sporného rozhodnuti, nadepsaném ,Pouziti prislusnych pravidel hospodarské soutéze®,
pouzila Komise ¢lanek 101 SFEU na skutkové okolnosti projednavané véci, pricemz upresnila, ze
odkazy na tento clanek je tfeba chapat rovnéz jako odkazy na clanek 53 Dohody o EHP a ¢ldnek 8
Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem, jelikoZ tato ustanoveni se pouziji obdobné,
neni-li stanoveno jinak.

V tomto ohledu prezkoumala Komise stran své pravomoci meze své ¢asové a uzemni pravomoci,
pokud jde o zjisténi a sankcionovani protipravniho jednani v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze v projednavané veéci.

Zaprvé v bodech 822 az 832 odavodnéni sporného rozhodnuti, které tvori pododdil 5.2 tohoto

rozhodnuti, nadepsany ,Pravomoc Komise“, Komise v podstaté uvedla, ze nepouzije nejprve
clanek 101 SFEU na dohody a jednani pfed 1. kvétnem 2004 tykajici se tras mezi letisti
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v Evropské unii a letisti mimo EHP (déle jen ,trasy Unie — treti zemé®), poté ¢lanek 53 Dohody
o EHP na dohody a postupy pred 19. kvétnem 2005 tykajici se tras Unie — treti zemé, jakoz i tras
mezi leti$ti v zemich, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP a které nejsou cleny Unie,
a letisti ve tretich zemich (déle jen ,trasy EHP kromé tras Unie — tfeti zemé“ a spolecné s trasami
Unie — tfeti zemé ddle jen ,trasy EHP — tfeti zemé*) a kone¢né ¢lanek 8 Dohody o letecké dopravé
mezi ES a Svycarskem na dohody a jednani pied 1. ¢ervnem 2002 tykajici se tras mezi letidti v Unii
a letisti ve Svycarsku (déle jen ,trasy Unie-Svycarsko®). V bodé 832 od@ivodnéni uvedeného
rozhodnuti upfesnila, Ze totéz rozhodnuti ,v zadném pripadé nemd za cil odhalit jakékoli
protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 8 Dohody [o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem]
tykajici se sluzeb nakladni dopravy [mezi] Svycarskem [a] tFetimi zemémi“.

Zadruhé v bodech 1036 az 1046 odivodnéni sporného rozhodnuti, které byly soucasti pododdilu
5.3.8 tohoto rozhodnuti nadepsaného ,[P]ouzitelnost ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP na prichozi trasy” uvedla Komise divody, pro¢ odmitla argumenty nékolika obvinénych
dopravcl, ze prekrocila meze své Uzemni pravomoci podle pravidel mezindrodniho prava
verejného, kdyz konstatovala a ulozila sankci za protipravni jedndni, které je v rozporu s témito
dvéma ustanovenimi, na trasich ze tretich zemi a do EHP (déle jen ,pfichozi trasy“, a pokud jde
o sluzby ndkladni dopravy poskytované na téchto trasach, ,prichozi sluzby nakladni dopravy*).

Konkrétné v bodé 1045 odiavodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla Komise, ze protisoutézni
jednani, pokud jde o prichozi sluzby ndkladni dopravy, ,mohou mit bezprostredni, podstatné
a predvidatelné uc¢inky v ramci Unie a EHP, nebot zvysené ndklady na leteckou dopravu do EHP,
a tedy i vyssi ceny dovazeného zbozi, mohou mit z podstaty dopad na spotrebitele v EHP*. Dodala,
ze v projedndvané véci tato jednani mohla mit takové ucinky rovnéz na poskytovani sluzeb
nakladni dopravy jinymi dopravci v EHP, mezi dopravnimi uzly (,hubs“) v EHP vyuzivanymi
dopravci ze tretich zemi a letisti urceni téchto zasilek v EHP, ktera nebyla obsluhovédna
dopravcem ze treti zemé.

V bodé 1046 odiivodnéni téhoz rozhodnuti Komise déle uvedla, Ze spornd kartelova dohoda byla
sprovadéna celosvétové”, ze ujedndni o prichozich trasach byla nedilnou soucasti jediného
a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a clankem 53 Dohody o EHP
a Ze jednotné uplatnovani priplatka v celosvétovém rozsahu bylo klicovym prvkem této kartelové
dohody.

Pododdil 5.3 sporného rozhodnuti, ktery se v projednavané véci tyka pouziti ¢lanku 101 SFEU,
¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem, obsahuje
body 833 az 1052 odvodnéni tohoto rozhodnuti. Zaprvé v bodé 846 odivodnéni tohoto
rozhodnuti méla Komise za to, Ze obvinéni dopravci koordinovali své jednani nebo ovliviiovali
tvorbu cen, ,coz v kone¢ném disledku predstav]ovalo] stanoveni cen ve vztahu k* palivovému
priplatku, bezpec¢nostnimu priplatku a uhradé provize z priplatki spedi¢nim podnikiim.
V bodé 861 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti méla za to, Ze ,,obecny systém koordinace jednani
v oblasti cen u sluzeb ndkladni dopravy“ odhaleny jejim S$etfenim potvrzuje existenci
»komplexniho protipravniho jednani sklddajictho se z rdznych jednani, ktera [bylo mozné]
kvalifikovat bud jako dohodu, nebo jako jedndni ve vzijemné shodé, kdy soutézitelé védomé
nahradili rizika hospodaiské soutéze vzijemnou praktickou spolupraci®.

Zadruhé v bodé 869 odtavodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ,,dot¢ené jednani
predstavuje jediné a trvajici protipravni jednani v rozporu s clankem 101 [SFEU]“, pricemz
v bodech 870 az 902 odavodnéni tohoto rozhodnuti upresnila, Ze dotcend ujednéni sledovala
jediny protisoutézni cil, ktery spocival v zabranéni hospodarské soutézi v odvétvi letecké nakladni
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dopravy v EHP, tykala se poskytovani sluzeb ndkladni dopravy a stanovovani jejich cen, jakoz
i stejnych podnikt, méla jedinou a trvajici povahu a tykala se ti'i slozek, a to palivového priplatku,
bezpec¢nostniho priplatku a odmitnuti hradit provize. V tomto ramci Komise v bodé 881
odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze se spole¢nost Air France podilela na téchto trech
slozkach.

Zatteti v bodé 903 odavodnéni uvedeného rozhodnuti konstatovala Komise, Ze dotcené
protisoutézni jednani mélo za cil omezit hospodarskou soutéz prinejmensim v ramci Unie, EHP
a Svycarska. V bodé 917 odtivodnéni tohoto rozhodnuti Komise v podstaté dodala, Ze proto
nebylo nutné zohlednit konkrétni uc¢inky tohoto jednani.

Zactvrté v bodech 972 az 1021 odtvodnéni sporného rozhodnuti prezkoumala Komise pravni
upravu sedmi tretich zemi, o niz nékolik obvinénych dopravca tvrdilo, Ze jim uklddala, aby se
vzajemné domlouvali na priplatcich, ¢imz brénili uplatinovani relevantnich pravidel hospodarské
soutéze. Komise méla za to, ze tito dopravci neprokazali, ze jednali pod néatlakem téchto tretich
zemi.

Zapaté v bodech 1024 az 1035 odtvodnéni tohoto rozhodnuti Komise konstatovala, ze jediné
a trvajici protipravni jednani mohlo citelné ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, mezi
smluvnimi stranami Dohody o EHP a mezi smluvnimi stranami Dohody o letecké dopraveé
mezi ES a Svycarskem.

Oddil 7 sporného rozhodnuti, nadepsany ,Doba trvani protipravniho jednani“, obsahuje
body 1146 az 1169 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Jak vyplyvd z bodu 1146 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti, meéla Komise za to, ze spornda kartelovd dohoda zacala dne
7. prosince 1999 a trvala do 14. tinora 2006. V bodé 1146 odivodnéni upresnila, Ze tato kartelova
dohoda porusila:

— c¢lanek 101 SFEU od 7. prosince 1999 do 14. tinora 2006, pokud jde o leteckou dopravu mezi
letisti v Unii;
— ¢lanek 101 SFEU od 1. kvétna 2004 do 14. iinora 2006, pokud jde o leteckou dopravu na trasach

Unie — treti zemé;

— c¢lanek 53 Dohody o EHP od 7. prosince 1999 do 14. Ginora 2006, pokud jde o leteckou dopravu
mezi letisti v EHP;

— ¢lanek 53 Dohody o EHP od 19. kvétna 2005 do 14. inora 2006, pokud jde o leteckou dopravu
na trasach EHP kromé tras Unie — treti zemé;

— c¢lanek 8 Dohody o letecké dopravé mezi ES a SY}'/carskem od 1. ¢ervna 2002 do 14. Gnora 2006,
pokud jde o leteckou dopravu na trasach Unie-Svycarsko.

V bodé 1169 odlivodnéni téhoz rozhodnuti uvedla Komise, Ze protipravni jednani trvalo, pokud
jde o spole¢nost Air France, od 7. prosince 1999 do 14. Ginora 2006.

V oddile 8 sporného rozhodnuti se Komise zabyvala ndpravnymi opatifenimi, ktera maji byt
prijata, a pokutami, které maji byt ulozeny, s odkazem na pokyny z roku 2006. Na zikladé
bodu 37 téchto pokynt zejména uplatnila 50 % snizeni zdkladnich castek pokut, jelikoz cast
sluzeb tykajicich se prichozich tras, jakoz i odchozich tras z EHP a do tretich zemi, s vyjimkou tras
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Unie-Svycarsko, byla poskytovdna mimo tzemi, na které se vztahuje Dohoda o EHP, a ze ¢4st
$kody tedy pravdépodobné vznikla mimo toto izemi. Kromé toho na zdkladé bodu 29 téchto
pokynii priznala obvinénym dopravcim dodate¢né snizeni zdkladnich ¢astek o 15 % (déle jen
»obecné snizeni pokuty priznané z davodu polehcujicich okolnosti) z davodu, ze nékteré
regulatorni rezimy podporovaly spornou kartelovou dohodu.

a1 Clanky 1, 3 a 4 vyroku sporného rozhodnuti znéji nasledovné:

,Clanek 1

Koordinaci svého jednani v oblasti stanovovani cen pri poskytovani sluzeb letecké nakladni
dopravy po celém svété, pokud jde o palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek a thradu provize
z priplatkd, se nasledujici podniky dopustily nasledujiciho jediného a trvajiciho protipravniho
jednani v rozporu s ¢lankem 101 [SFEU], ¢lankem 53 [Dohody o EHP] a ¢lankem 8 [Dohody
o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem], pokud jde o nasledujici trasy a obdobi.

1) Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 [SFEU] a ¢lanek 53 Dohody o EHP, pokud jde o trasy
mezi letisti nachdzejicimi se v EHP po tato obdobi:

[...]
¢) [Air France] od 7. prosince 1999 do 14. inora 2006;

[...]

2) Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 [SFEU], pokud jde o [trasy Unie — tfeti zemé] po tato
obdobi:

[...]
¢) [Air France] od 1. kvétna 2004 do 14. inora 2006;

[...]

3) Nasledujici podniky porusily ¢lanek 53 Dohody o EHP, pokud jde o [trasy EHP kromé tras Unie
— treti zemé] po tato obdobi:

[...]
¢) [Air France] od 19. kvétna 2005 do 14. tinora 2006;

[...]

4) Nésledujici podniky porusily ¢lének 8 [Dohody o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem)],
pokud jde o [trasy Unie-Svycarsko] po tato obdobi:

[...]
¢) [Air France] od 1. ¢ervna 2002 do 14. inora 2006;

[...]
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Cldnek 3

Za jediné a trvajici protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti [...] se ukladaji tyto
pokuty:

[...]

b) [Air France-KLM] a [Air France] spole¢né a nerozdilné: 182 920 000 [eur];

[...]
Clinek 4

Podniky uvedené v clanku 1 neprodlené ukondi jediné a trvajici protipravni jednani uvedené
v tomto ¢lanku, pokud tak jiz neucinily.

Rovnéz se zdrzi jakéhokoli tkonu nebo jednani se stejnym nebo podobnym ucelem nebo
dasledkem.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. kvétna 2017 podala spolecnost Air France zalobu
znéjici na zruseni celého sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka, podptrné na zruseni
¢l. 1 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. c¢) a odst. 4 pism. c), ¢l. 3 pism. b), jakoz
i clanku 4 sporného rozhodnuti a na snizeni pokuty, kterd ji byla timto rozhodnutim ulozena,
a jesté podpurnéji na zruseni ¢l. 3 pism. b) sporného rozhodnuti, jakoz i na snizeni vyse pokuty,
kterd ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Na podporu této zaloby predlozila spolecnost Air France osm zZalobnich divodia smétujicich ke
zruseni, jakoz i devét argumentd smérujicich ke snizeni vyse pokuty, kterd ji byla uloZena.

Tteti z téchto zalobnich diivodi vychdazel z nedostatku pravomoci Komise pouzit ¢lanek 101 SFEU
a ¢lanek 53 Dohody o EHP na prichozi sluzby nakladni dopravy, sedmy Zalobni déivod vychézel
z pochybeni a poruseni zasady proporcionality pfi vypoctu doby trvani ucasti spole¢nosti Air
France na jediném a trvajicim protipravnim jednani a osmy zalobni divod vychézel z nedostatku
odivodnéni, jakoz i z nedostateCnosti obecného snizeni pokuty priznaného z davodu
polehcujicich okolnosti. Tribundl dale vznesl bez navrhu davod vychdzejici z nedostatku
pravomoci Komise s ohledem na Dohodu o letecké dopravé mezi ES a Svycarskem konstatovat
a sankcionovat poruseni ¢lanku 53 Dohody o EHP, pokud jde o trasy mezi letisti v zemich, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a letiti ve Svycarsku (dale jen ,trasy EHP kromé tras
Unie-Svycarsko).

Argumenty podporujici jeji navrh na snizeni vyse pokuty odpovidaly v pripadé sedmi z nich osmi
zalobnim davodim smeéfujicim ke zruseni. Spolecnost Air France k tomu v odpovéd na
organizacni procesni opatteni Tribundlu tykajici se zalobniho divodu, ktery uplatnil bez navrhu,
doplnila dva dalsf argumenty tykajici se zaprvé piijmii ze sluzeb nakladni dopravy dosazenych na
trasach EHP kromé tras Unie-Svycarsko, které by mély byt z hodnoty trzeb vylouceny, a zadruhé
skute¢nosti, ze vylouceni tras EHP kromé tras Unie-Svycarsko ze zemépisného rozsahu jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni mtize odivodnit snizeni koeficientu zavaznosti.
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Napadenym rozsudkem Tribunadl zamitl vSechny tyto Zalobni dGvody sméfujici ke zruseni, vcetné
zalobniho dvodu, ktery uplatnil i bez ndavrhu. V rdmci posledné uvedeného dtivodu vsak Tribunal
konstatoval, ze Komise priznala, Ze pfi urcovani vyse pokut ,nedopatienim“ zahrnula do hodnoty
trzeb obrat, kterého nékteri obvinéni dopravci dosahli béhem dotceného obdobi na trasich EHP
kromé tras Unie-Svycarsko, pii¢emz ma za to, ze to mélo dopad pouze na prijmy, které bylo
tfeba zohlednit pro ucely vypoctu zakladni castky téchto pokut. Dale mél Tribundl v ramci
sedmého zalobniho dévodu za to, Ze Komise nebyla opravnéna pouzit vici spoleCnosti Air
France nékteré kontakty uvedené ve sporném rozhodnuti, ale Ze tento organ mohl mit nicméné
spravné za to, ze mél k dispozici dostatecné dikazy o ucasti spolecnosti Air France na sporné
kartelové dohodé od 7. prosince 1999 do 19. ledna 2001, jakoz i od 20. rijna 2005 do
14. tnora 2006.

Pokud jde o vysi pokuty, Tribunal uvedl, Ze celkova hodnota trzeb dosazenych spole¢nosti Air
France v roce 2005, tj. 1 150 248 000 eur, zahrnovala prijmy dosazené na trasich EHP kromé tras
Unie-Svycarsko, tj. 2 502 eur, ackoli tyto trasy nespadaly do rozsahu jediného a trvajiciho proti-
pravniho jedndni konstatovaného Komisi, jak Tribundl sdm konstatoval v souvislosti s davodem,
ktery vznesl bez navrhu. Mél tedy za to, Ze je tfeba tuto ¢astku vyloudit z celkové hodnoty trzeb
v souladu s tfetim argumentem spole¢nosti Air France. Ddle mél Tribundl za to, ze vylouceni nék-
terych kontakti ze souboru neprimych diikazti vyplyvajici z prezkumu sedmého Zzalobniho
divodu neodtvodnuje, aby bylo spolecnosti Air France prizndno dodate¢né snizeni pokuty
z divodu polehcujicich okolnosti. Dodal, Ze nic neumoznuje prokazat nevhodnost obecného sni-
zeni pokuty priznaného z davodu polehcujicich okolnosti. Na zdkladé vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovil Tribunal kone¢nou ¢astku pokuty, ktera méla byt
uloZena spolecnosti Air France, na 182 920 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka byla totozna
s vy$i pokuty ulozené spole¢nosti Air France ve sporném rozhodnuti, zamitl navrhova zadani
tohoto podniku smérujici ke zméné vyse pokuty.

Navrhova zadani ucastnic v fizeni o kasacnim opravném prostiedku

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spolecnost Air France navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek, a v dtsledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji
tyka a uklada ji pokutu;

— podpurné snizil na primérenou ¢astku pokutu ve vysi 182 920 000 eur, kterd ji byla uloZena spo-
le¢né a nerozdilné se spolecnosti Air France-KLM v ¢l. 3 pism. b) sporného rozhodnuti, a

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni vynalozenych jak pfed Soudnim
dvorem, tak pred Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil spole¢nosti Air France thradu naklada fizeni;

— podpurné, pokud Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovi, vratil véc Tribunélu
a rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

ECLI:EU:C:2026:118 11



50

51

52

53

54

RoOZzSUDEK ZE DNE 26. 2. 2026 — vic C-369/22 P
AIrR FrRANCIE v. KOMISE

Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Air France vznasi tfi davody.
V réamci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, uplatnéného primarné, tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil svou povinnost uvést odivodnéni,
kdyz potvrdil pravomoc Komise pouzit ¢lanek 101 SFEU a clanek 53 Dohody o EHP na prichozi
sluzby nakladni dopravy. V ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku, uplatnéného
podptirné, tvrdi, ze doslo k poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a zasady rovného zachazeni
v ramci zohlednéni regulatornich rezimu. Tteti dvod kasa¢niho opravného prostiedku, rovnéz
uplatnény podptrné, vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél Tribunal
dopustit pri posuzovani Gcasti spole¢nosti Air France na jediném a trvajicim protipravnim jednani
v obdobi od 7. prosince 1999 do 14. inora 2006.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, tykajicimu se pravomoci Komise
k pouziti ¢lanku 101 SFEU a c¢ldanku 53 Dohody o EHP na prichozi sluzby ndkladni dopravy

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Air France je rozdélen do dvou casti.
V prvni casti tvrdi, Ze Tribundl porusil nafizeni ¢. 411/2004 tim, ze toto nafizeni nespravné
vylozil. Ve druhé casti tvrdi, Ze analyza kvalifikovanych uc¢inkG provedena Tribundlem je
kazdopadné stizena vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a v poruseni povinnosti
uvést odivodnéni.

K prvni casti, vychdzejici z poruseni navizeni ¢. 411/2004

— Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost Air France tvrdi, ze body 90 a 94 napadeného rozsudku jsou z pravniho hlediska
nespravné v rozsahu, v némz mél Tribundl za to, Ze natizeni ¢. 411/2004 a rozhodnuti Smiseného
vyboru EHP ¢. 40/2005 svérila Komisi pravomoc pouzit ¢lanky 101 a 102 SFEU na trasy Unie —
treti zemé od 1. kvétna 2004 a ¢lanky 53 a 54 Dohody o EHP na trasy EHP kromé tras Unie —
treti zemé od 19. kvétna 2005 a Ze tato pravomoc nevylucuje prichozi sluzby ndkladni dopravy
z davodu, Ze jiz neexistuje ,vyslovny textovy zdklad“, ktery by mohl odivodnit, Ze tyto sluzby
zlstavaji vylouceny z rezimu zavedeného natizenim ¢. 1/2003.

Je pravda, ze Tribundl uznal, Ze pouziti narizeni ¢. 411/2004 na prichozi sluzby nakladni dopravy
neni v tomto narizeni vyslovné stanoveno, jelikoz smér dotcenych tras neni v tomto narizeni
uveden. Mél vsak za to, Ze neexistence vyslovné zminky o nedostatku pravomoci Komise
k rozhodovéani o prichozich sluzbach nakladni dopravy musi byt vykldddna tak, Zze je Komisi
v tomto ohledu prizndna pravomoc. Pritom s ohledem na zasadu, podle které musi byt pripadné
pochybnosti soudu ku prospéchu podniku, jemuz je ur¢eno rozhodnuti konstatujici protipravni
jednani, musi byt pouzitelnd pravni Gprava vykladidna ve smyslu, ktery neni pro tento podnik
nepriznivy. MlCeni nafizeni ¢. 411/2004 o sméru tras ,mezi tretimi zemémi a Unii“ jakoz
i vyslovna zminka v tomto narizeni o pravomoci Komise v oblasti letecké dopravy pro dopravu
»-mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi“ tedy mély vést Tribunal k tomu, aby uvedené narizeni
vylozil tak, ze vylucuje prichozi sluzby ndkladni dopravy z pravomoci Komise.

Komise tvrdi, ze prvni ¢ast neni opodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 411/2004 se zrusSuje pismeno c)
v ¢lanku 32 narizeni ¢. 1/2003, ktery stanovil, Ze se posledné uvedené narizeni nevztahuje na
»leteckou dopravu mezi letisti [Unie] a tfetimi zemémi“. Podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 411/2004
nabylo toto zruSeni ucinnosti dne 1. kvétna 2004. Od tohoto data tedy narizeni ¢. 1/2003 ve znéni
narizeni ¢. 411/2004 jiz neobsahuje ustanoveni, podle kterého se narizeni ¢. 1/2003 nevztahuje na
leteckou dopravu mezi letisti Unie a letisti tretich zemi.

Ani z ustanoveni narizeni ¢. 411/2004, ani z preambule tohoto naftizeni, konkrétné z bod 2,3 a 7
jeho odivodnéni, nevyplyva, jak v podstaté uvedl Tribundl v bodé 91 napadeného rozsudku, ze
unijni normotvirce tim, ze odkazoval jak v ndzvu uvedeného narizeni, tak v téchto bodech
odivodnéni na leteckou dopravu ,mezi“ Unif a tretimi zemémi, mél v imyslu zahrnout pouze
leteckou dopravu ,z“ Unie ,do” tfetich zemi, nebo jinymi slovy pouze odchozi leteckou dopravu.
Naopak vyraz ,mezi“ podle jeho obvyklého smyslu v bézném jazyce oznacuje prostor, ktery
oddéluje dvé mista, dva predméty nebo dvé osoby. Je tedy neutralni, pokud jde v projednavané véci
o smér dotcené letecké dopravy.

V dtsledku toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 90
napadeného rozsudku konstatoval, Ze od 1. kvétna 2004 jiz neexistuje ,vyslovny textovy zdklad®,
ktery by mohl odtvodnit vylouceni prichozich sluzeb ndkladni dopravy z rezimu zavedeného
narizenim ¢. 1/2003 ve znéni narizeni ¢. 411/2004.

Ve druhé radé na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Air France, z napadeného rozsudku
kazdopadné nevyplyva zadnd pochybnost na strané Tribundlu, pokud jde o piisobnost narizeni
¢. 411/2004. V tomto ohledu tvrzeni spole¢nosti Air France, podle kterého Tribundl uznal, Ze
pouziti nafizeni ¢. 411/2004 na prichozi sluzby ndkladni dopravy neni v tomto nafizeni vyslovné
stanoveno, nemd v napadeném rozsudku oporu. Nadto je vyvraceno doslovnym vykladem tohoto
nafizeni uvedenym v bodé 90 napadeného rozsudku. Dale Tribunal v bodech 91 az 93 uvedeného
rozsudku rovnéz uvedl, ze nic ve znéni nebo obecné systematice uvedeného narizeni neumoznuje
mit za to, Zze unijni normotviirce mél v amyslu zachovat vylouceni prichozich sluzeb nakladni
dopravy z ptasobnosti narizeni ¢. 1/2003, Ze ucel narizeni ¢. 411/2004 svédcil rovnéz ve prospéch
zahrnuti prichozich sluzeb ndkladni dopravy do této plisobnosti a ze pfipravné price na posledné
uvedeném natizeni potvrdily, Ze unijni normotvirce nijak nezamyslel rozliSovat mezi zejména
prichozimi trasami a odchozimi trasami z EHP a do tfetich zemi.

Ve treti fadé je nesporné, Ze narizeni ¢. 411/2004 bylo zaclenéno do Dohody o EHP rozhodnutim
Smiseného vyboru EHP ¢. 40/2005, pricemz narizeni ¢. 1/2003 bylo samo zaclenéno do této
dohody rozhodnutim Smiseného vyboru EHP ¢. 130/2004, a ze obé tato rozhodnuti vstoupila
v platnost dne 19. kvétna 2005.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl v bodé 94 napadeného rozsudku spravné dospél
k zévéru, ze prichozi sluzby nakladni dopravy spadaji do pasobnosti natizeni ¢. 411/2004, jakoz
i rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 40/2005, a z toho vyvodil, Ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz v bodé 1041 odivodnéni sporného rozhodnuti konstatovala, Ze ¢lanek 101 SFEU
je pouzitelny na leteckou dopravu mezi Unii a tretimi zemémi ,,v obou smérech®, pricemz tytéz
uvahy plati i pro ¢lanek 53 Dohody o EHP, pokud jde o trasy EHP kromé tras Unie — treti zemé.

Prvni cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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K druhé casti, vychdzejici z nesprdavnych prdavnich posouzeni pii analyze kvalifikovanych ticinkii
a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

— Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost Air France tvrdi, Ze se Tribunal kazdopadné dopustil nespravného pravniho posouzeni
a porusil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz odtvodnil pravomoc Komise pro prichozi sluzby
nakladni dopravy s ohledem na kritérium zalozené na kvalifikovanych ucincich protisoutézniho
jednani v Unii (dale jen ,kritérium kvalifikovanych a¢inka®), ptricemz toto kritérium nebylo
v projednavané véci splnéno.

Zaprvé body 119, 123 a 124 napadeného rozsudku jsou stizeny vadou spocivajici v poruseni
clanku 101 SFEU a zaménéni tzemni pravomoci Komise s kvalifikaci urcitého jednani jako
omezeni hospodarské soutéze. Kdyz totiz Tribunal tvrdil, Ze pouziti kritéria kvalifikovanych
ucinki nemiaze vyzadovat prokazani konkrétnich ucinkd, které predpoklada kvalifikace jednéani
jako omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska disledku”, mél za to, ze je mozné vyhnout se
prokazani kvalifikovanych u¢inka jednani provadéného mimo EHP, pokud toto jedndni muaze byt
kvalifikovano jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska acelu. To je vSak nespravné, nebot za
ucelem urceni pripadné pravomoci Komise, pokud jde o jednani provadéna mimo EHP, s ohledem
na kritérium kvalifikovanych acinkd, musi tento orgin prokdzat, ze dotlend jedndni maji
predvidatelné, bezprostiedni a podstatné tcinky v EHP a ze jsou tyto uc¢inky pravdépodobné.
Z4dné z téchto kritérii neodpovida kritériim definujicim pfipadné tcinky protipravniho jednani
z hlediska Gcelu. Analyza kritéria kvalifikovanych acinkd nemize byt v pripadé omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ticelu zmirnéna.

Zadruhé Tribundl nepouzil dikazni standard definovany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), pokud jde o prokazani kvalifikovanych
ucinkd, a porusil povinnost uvést odtivodnéni. Pokud jde o jedndni provadéna mimo EHP
a tykajici se sluzeb sjednanych a fakturovanych zdkaznikim mimo EHP, stanoveni pravomoci
Komise o nich rozhodovat by vyzadovalo, aby tento organ prokazal, ze tato jednani maji
»predvidatelné, bezprostiedni a podstatné acinky v EHP“. V bodech 132, 133 a 147 napadeného
rozsudku mél pritom Tribundl za to, ze k prokazani ,kvalifikovanych ucinkd“ ve smyslu
judikatury Soudniho dvora postacuji neprimé ucinky, jejichz nejistou povahu sam uznal, pricemz
tato nejistota jiz ostatné neni zminéna v bodé 149 uvedeného rozsudku. Takové ac¢inky vsak nelze
prokazat, jsou-li prili§ vzdélené nebo cisté hypotetické.

Zatteti Tribundl neprokazal ani neovéril ,pravdépodobnost” tvrzenych kvalifikovanych ac¢inka.
Podobné jako Komise se Tribundl omezil na pripomenuti povahy protipravniho jedndani, aniz
oveéril ucinek priplatkd na celkovou prodejni cenu sluzeb nakladni dopravy, ackoli tyto priplatky
predstavovaly v priméru pouze 18 % z konec¢né ceny sluzeb v letech 2004—2005. Tribunal se
rovnéz nesnazil ovérit, zda a v jakém rozsahu spedi¢ni podniky skutecné prenesly toto udajné
zvyseni cen celkovych ndkladi na dopravu na odesilatele, ani zda a v jakém rozsahu odesilatelé
prenesli toto idajné zvyseni naklad na dopravu na spotrebitele.

Zactvrté ve fazi analyzy predvidatelnosti uc¢inka Tribundl prijal odivodnéni kruhem ukladajici
spoleCnosti Air France povinnost predlozit nemozny dikaz a protipravné obratil dikazni
bfemeno. V bodech 136, 137 a 140 napadeného rozsudku tak vytykal spolecnosti Air France, Ze
neprokdzala, ze ,Gc¢inek spojenych nadob“ byl natolik pravdépodobny, ze by ucinil relevantni
ucinek, a sice zvyseni cen, nepredvidatelnym. Pritom diikazni bremeno ohledné tohoto prokazani
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spoc¢ivalo na Komisi. Spole¢nost Air France uvadi, Ze se dovolavala tohoto uc¢inku v ramci
spravniho rizeni, ale Komise pouze podotkla, Ze se jednalo o omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tcelu, aniz ve sporném rozhodnuti analyzovala relevanci uvedeného ucinku.

Zapaté z bodu 172 a nasledujicich napadeného rozsudku vyplyva, zZe Tribundl mél za to, ze mize
odivodnit pravomoc Komise rozhodovat o prichozich trasich odkazem na to, Ze protipravni
jednani bylo jediné a trvajici. Pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani“ vSak neumoznuje
rozsifovat rozsah zdkaza stanovenych Smlouvou o FEU. Odkaz, ktery Tribunal v tomto ohledu
ucinil na bod 57 rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), je
irelevantni a nezohlednuje dosah tohoto rozsudku. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se
totiz tykala praktiky provadéné na globdlni tirovni na jediném celosvétovém zemépisném trhu
s dopadem zejména v EHP, zatimco v projednavané véci byly praktiky provddény na raznych
zemeépisnych trzich, z nichz se nékteré, jako napriklad trh prichozich tras, nachdzeji mimo
EHP. Tribundl tim mimo jiné obratil posloupnost tvah. Nejprve je tfeba posoudit, zda kazdy
podstatny prvek protipravniho jednani spadd do pravomoci Komise. Teprve poté je tfeba pripadné
posoudit, zda se jednotlivd posuzovand jednéni ridi celkovym planem v ramci jediného a trvajiciho
protipravniho jednani. Jedndni, kterd Komise nemd pravomoc posuzovat, nemohou byt dodate¢né
umeéle prifazena k jednénim, kterd spadaji do jeji pravomoci.

Zasesté Tribundl za Gcelem prokazani kvalifikovanych ucinki nahradil oddvodnéni sporného
rozhodnuti svym vlastnim odGvodnénim, coz je v rozporu s judikaturou. Zatimco existence
kvalifikovanych acinkd je zkoumdna pouze v bodé 1045 odivodnéni sporného rozhodnuti,
analyza provedend Tribundlem, kterd je ostatné nedostatecnd, neni v tomto rozhodnuti obsazena.
Spole¢nost Air France v tomto ohledu odkazuje na analyzu provedenou Tribundlem pii
posuzovani relevance ,relevantniho ac¢inku“ v bodech 115 az 134 napadeného rozsudku,
predvidatelnosti tohoto uc¢inku v bodech 135 az 152 uvedeného rozsudku, podstatnosti
uvedeného ucinku v bodech 153 az 163 téhoz rozsudku, jeho bezprostirednosti v bodech 164 az
171 uvedeného rozsudku, jakoz i ucinky jediného a trvajiciho protipravniho jednani v bodech 172
az 183 napadeného rozsudku. V kazdé z téchto fazi Tribunal vychézel ze skutec¢nosti, ze kterych
Komise v uvedeném rozhodnuti nevychazela. Tribunal tedy pfijal nové odivodnéni, aby
odivodnil nespravné odivodnéni Komise. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by Komise
skutecné odtvodnila existenci kvalifikovanych uc¢inkt na zdkladé bodt odéivodnéni sporného
rozhodnuti uvedenych Tribundlem v napadeném rozsudku, byla by takovd dodate¢nd néprava
nedostatecnd, jelikoz nedostatek odiivodnéni napadeného aktu nemize byt zhojen skute¢nosti,
ze se doty¢na osoba dozvi diivody tohoto aktu v pribéhu soudniho fizeni.

Komise tvrdi, ze druhd ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku neni opodstatnéna.

— Zdvéry Soudniho dvora

V prvni fadé je treba uvést, jak tvrdi spole¢nost Air France, ze Tribundl v bodé 119 napadeného
rozsudku uvedl, ze v pripadé jednani, které podle Komise, stejné jako v projedndvané véci,
vykazuje takovy stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo v ramci EHP,
ze jej lze kvalifikovat jako omezeni hospodiiské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, nemftize pouziti kritéria kvalifikovanych acinka
vyzadovat prokazani konkrétnich ucinkd, které predpoklada kvalifikace jednani jako omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska diisledku” ve smyslu téchto ustanoveni.

ECLI:EU:C:2026:118 15



71

72

73

74

75

76

RoOZzSUDEK ZE DNE 26. 2. 2026 — vic C-369/22 P
AIrR FrRANCIE v. KOMISE

Obdobné v bodé 123 uvedeného rozsudku uvedl, Ze by vyklad kritéria kvalifikovanych ucinkd,
ktery ziejmé zastava spolec¢nost Air France, v tom smyslu, ze vyzaduje prokazani konkrétnich
ucinkd sporného jedndni, a to i v pripadé existence omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska
ucelu”, znamenal podridit pravomoc Komise konstatovat a sankcionovat protipravni jednani
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody o EHP podmince, kterd nemd oporu ve
znéni téchto ustanoveni.

Tribunal z toho v bodé 124 uvedeného rozsudku vyvodil, ze spole¢nost Air France jednak nemohla
Komisi platné vytykat, zZe se dopustila pochybeni, kdyz konstatovala, Ze kritérium kvalifikovanych
ucinkd bylo splnéno, ackoli v bodech 917, 1190 a 1277 odtvodnéni sporného rozhodnuti uvedla,
Zze neni povinna posuzovat protisoutézni ucinky sporného jednani s ohledem na jeho
protisoutézni ucel, a jednak nemohla z téchto bodi odtvodnéni vyvodit, Ze Komise pro ucely
pouziti tohoto kritéria neprovedla zZadnou analyzu acinkd, které uvedené jednani vyvolalo na
vnitinim trhu nebo v EHP.

Jak vs$ak jiz uvddi oddvodnéni uvedené ve druhé fadé v tomto bodé 124, nelze z téchto boda
napadenych spole¢nosti Air France vyvodit, Ze za ucelem prokazani, ze kritérium kvalifikovanych
ucinkd bylo v projednavané véci splnéno, mél Tribundl za to, Ze staci, aby sporna kartelova dohoda
mobhla byt kvalifikovdna jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Ze znéni bodl 115 az 133 napadeného rozsudku jako celku totiz vyplyvd, Ze v uvedenych
napadenych bodech Tribundl odmitl pouze argumentaci, kterou mu spole¢nost Air France
predlozila, shrnutou na konci bodu 102 uvedeného rozsudku. V téchto bodech tak uvedl davody,
proc¢ spole¢nost Air France nespravne tvrdila, Ze skute¢nost, ze Komise v odivodnéni sporného
rozhodnuti tykajictho se v bodé 917 odivodnéni kvalifikace dotceného omezeni hospodarské
soutéze a v bodech 1190 a 1277 odivodnéni vypoctu pokuty uvedla, ze nebylo nezbytné prokazat
skutecné protisoutézni Gcinky, jelikoz protisoutézni tcel vytykanych jednani byl prokazan,
znamenala, Ze Komise z divodu tohoto protisoutézniho ucelu neposoudila, zda tato jednani
vyvolala kvalifikované ucinky vyzadované k prokdzani jeji pravomoci pouzit ¢lanek 101 SFEU
a ¢lanek 53 Dohody o EHP na prichozi sluzby nakladni dopravy.

Tribundl se pritom tim, ze v podstaté odpovédél, ze kritérium kvalifikovanych ucinka, které slouzi
k zaloZeni extrateritoridlni pravomoci Komise, li$i od otazky, zda lze spornou kartelovou dohodu
kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP, nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Jak rovnéz uvedl generdlni advokat
v bodé 42 svého stanoviska, kritérium kvalifikovanych acink, které mtize slouzit jako zaklad pro
pravomoc Komise uplatiiovat pravidla hospodarské soutéze Unie a EHP mimo jejich uzemi
z hlediska mezindrodniho prava verejného, se neshoduje s hmotnépravnim kritériem tykajicim se
omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu nebo z hlediska diisledku na vnitinim trhu Unie
nebo EHP, kterému podléhd pravomoc Komise konstatovat a sankcionovat poruseni téchto
pravidel hospodarské soutéze na zékladé unijniho prava.

Kromé toho analyza Tribunalu smérujici k urceni, zda méla Komise spravné za to, ze kritérium
kvalifikovanych ucinkt bylo v projednavané véci splnéno, je uvedena v bodech 134 az 171
napadeného rozsudku, pokud jde o koordinaci prichozich sluzeb nakladni dopravy samostatné,
a v bodech 172 az 182 uvedeného rozsudku, pokud jde o jediné a trvajici protipravni jednéani
posuzované jako celek.
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Za téchto podminek spolecnost Air France nespravné vyklada napadeny rozsudek, kdyz tvrdi, ze
Tribundl mél za to, ze k prokdzani pravomoci Komise pouzit ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody
o EHP na jednani uskutecnénd mimo Gzemi EHP na zakladé kritéria kvalifikovanych acinkd, je
mozné se vyhnout prokazani takovych ac¢inkd, pokud tato jednani mohou byt kvalifikovana jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Argumentace uvedena v bodé 63 tohoto rozsudku
musi byt v disledku toho zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ve druhé radé je treba pripomenout, Ze kritérium kvalifikovanych ac¢ink podobné jako kritérium
zalozené na misté provadéni protisoutéznich praktik sleduje cil pojmout jednédni, k nimz sice
nedoslo na tzemi Unie nebo pripadné EHP, ale jejichz protisoutézni acinky lze pocitit na trhu
Unie nebo EHP. Kritériem kvalifikovanych ucinka lze tedy odtivodnit pouziti prava hospodarské
soutéze Unie nebo EHP z hlediska mezindrodniho préava verejného, pokud se da predpokladat, ze
predmétné jednani vyvold bezprostfedni a podstatny Gc¢inek v Unii nebo v EHP. V tomto ohledu
staci zohlednit pravdépodobné ucinky chovani na hospodarskou soutéz, aby byla podminka
souvisejici s pozadavkem na predvidatelnost splnéna. K tomu, aby byl pozadavek bezprostfednosti
splnén, staci, aby dotcené jedndni ,mohlo“ mit bezprostredni ticinek v Unii nebo v EHP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 45, 49,
51 a52).

Jak tvrdi spole¢nost Air France, aby Komise prokdzala, Ze je splnéno kritérium kvalifikovanych
ucinkd, musi prokazat, ze doty¢na jednani maji predvidatelné, bezprostiedni a podstatné ucinky
v Unii nebo jako v projednavané véci v EHP, coz jsou kritéria, ktera Tribundl ostatné pripomnél
v bodech 113 a 134 napadeného rozsudku. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Air France svou
argumentaci uvedenou v bodé 64 tohoto rozsudku, se vsak Tribunal v bodech 132, 133 a 147
napadeného rozsudku neodchylil od tohoto kritéria, kdyz mél za to, ze k prokazani existence
kvalifikovanych 6c¢inka ve smyslu judikatury pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku
postacuji pouze neprimé a nejisté ucinky.

Nejprve, jak vyplyva ze znéni bodt 108, 109, 112 a 125 az 134 napadeného rozsudku jako celku,
tyto body 132 a 133 jsou soucasti analyzy Tribunalu tykajici se posouzeni relevance prvniho
davodu, o ktery se Komise oprela v bodé 1045 odiivodnéni sporného rozhodnuti, aby odiivodnila
svlj zaver, ze kritérium kvalifikovanych tcinka bylo v projedndvané véci splnéno. Tento davod
spocival ve ,zvy$enych nakladech na leteckou dopravu do EHP, a tedy vys$sich cendch dovazeného
zbozi[, které] mohou mit ze své podstaty dopad na spotrebitele v EHP“, coz je divod, proc¢
Tribundl odkézal na ,relevantni ac¢inek” (dale jen ,ucinek na ceny dovazeného zbozi“), ohledné
kterého spole¢nost Air France tvrdila, Ze nepatii mezi tcinky vyvolané spornym jednanim, které
mohla Komise zohlednit pro ucely pouziti kritéria kvalifikovanych a¢inka.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy body 132 a 133 napadeného rozsudku netykaji otazky, zda byl ac¢inek
na ceny dovdzeného zbozi predvidatelny, podstatny a bezprostiedni, vyplyva z toho, ze
argumentace uvedend v bodé 64 tohoto rozsudku v rozsahu, v némz se tyka téchto boda 132
a 133, spociva na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Dile v rozsahu, v némz se tato argumentace tyka bodu 147 napadeného rozsudku, je tieba uvést,
ze i kdyz je tento bod obsazen v casti uvedeného rozsudku, ktera se tykd predvidatelnosti ucinku
na ceny dovazeného zbozi, Tribundl se v tomto bodé omezil na tvrzeni, Ze ,[z]a téchto
podminek” bylo pro obvinéné dopravce rozumné predvidatelné, Ze spedi¢ni podniky prenesou
takové dodatecné naklady na odesilatele prostfednictvim zvyseni ceny tranzitnich sluzeb. Je tedy
nutno konstatovat, ze v uvedeném bodé Tribunidl neuvedl, Ze by k prokizani existence
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kvalifikovanych ucinka ve smyslu judikatury Soudniho dvora postacovaly pouze nepfimé a nejisté
ucinky nebo také ,vzdalené nebo ¢cisté hypotetické ucinky“. Vzhledem k tomu, Ze uvedena
argumentace tedy rovnéz spocivd na nespravném vykladu napadeného rozsudku, musi byt
odmitnuta jako neopodstatnéna.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze tatdz argumentace v podstaté zpochybnuje posouzeni
predvidatelnosti u¢inku na ceny dovazeného zbozi provedené Tribunidlem, neodliSuje se od
argumentace uvedené v bodé 66 tohoto rozsudku, kterd je zkouména v bodech 95 az 99 tohoto
rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze s vyhradou uvedenou v predchozim bodé musi byt argumentace
uvedena v bodé 64 tohoto rozsudku odmitnuta jako neopodstatnéna.

Ve treti radé je tfeba nejprve uvést, ze z judikatury pripomenuté v bodé 78 tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze podminka , pravdépodobnosti® kvalifikovanych u¢inkd, na kterou odkazuje spolecnost
Air France, se nelisi od podminky predvidatelnosti téchto ucinkd, jelikoz k tomu, aby byla splnéna
podminka pozadavku predvidatelnosti, staci v souladu s touto judikaturou zohlednit
pravdépodobné Gcinky jedndni na hospodéarskou soutéz. Spolecnost Air France tudiz nemuze
Tribundlu dvodné vytykat, jak je uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, Ze neprokazal a neovéril
pravdépodobny ucinek na ceny dovazeného zbozi, kdyz Tribundl v bodech 135 az 152
napadeného rozsudku analyzoval predvidatelnost tohoto tc¢inku.

Dile v rozsahu, v némz spole¢nost Air France argumentaci uvedenou v tomto bodé 65 tvrdi, ze
Tribundl neprokazal ani neovéril predvidatelnost ucinku na ceny dovazeného zbozi, staci
konstatovat, Ze toto tvrzeni je v rozporu s body 135 az 152 napadeného rozsudku, které presné
popisuji analyzu Tribunalu tykajici se posouzeni predvidatelnosti tohoto ucinku, jehoz
neexistenci spole¢nost Air France tvrdi.

A konecné v bodech 137 az 139 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze palivovy priplatek,
bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit provize predstavuji, jak vyplyva z boda 846, 909, 1199
a 1208 odivodnéni sporného rozhodnuti, koluzivni jedndni v podobé horizontalniho stanoveni
cen, u néhoz je podle judikatury Soudniho dvora nesporné, ze vede zejména ke zvyseni cen, coz
vede ke Spatnému rozdéleni zdrojii zejména ke $kodé spotrebiteld. Mél tudiz za to, ze pro
obvinéné dopravce bylo predvidatelné, ze horizontéalni stanoveni palivového a bezpecnostniho
priplatku povede ke zvyseni urovné téchto priplatkdt a odmitnuti hradit provize mutze takové
zvySeni posilit. Tribundl totiz konstatoval, Ze takové odmitnuti spoc¢ivd v koordinovaném
odmitnuti poskytnout spedi¢nim podnikim slevy z priplatkd, které tim umoznilo obvinénym
dopravciim ,udrzet pod kontrolou“ nejistotu v oblasti stanovovani sazeb, kterou by mohla
vyvolat konkurence v oblasti vypldceni provizi, a tim vyjmout priplatky z ptisobeni hospodarské
soutéze, jak Komise uvedla v bodech 874 a 879 odivodnéni sporného rozhodnuti.

Tribundl v bodé 140 napadeného rozsudku dodal, ze cena sluzeb nakladni dopravy se sklad4, jak
vyplyvd z bodu 17 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, ze sazeb a priplatkd, vcetné palivového
priplatku a bezpe¢nostniho priplatku, a Ze s vyjimkou pripadu, ze by zvy$eni palivového priplatku
a bezpecnostniho priplatku bylo v diasledku dostatecné pravdépodobného ucinku spojenych
nadob kompenzovano odpovidajicim snizenim sazeb a jinych priplatkd, mohlo by takové zvyseni
v zasadé vést ke zvyseni celkové ceny prichozich sluzeb nakladni dopravy.
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Déle v bodech 144 az 147 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal, zda bylo pro obvinéné
dopravce predvidatelné, ze spedi¢ni podniky prenesou toto zvyseni na své vlastni zakazniky, tedy
odesilatele, zvySenim ceny tranzitnich sluzeb, coz povazoval za rozumné predvidatelné pro
obvinéné dopravce. V tomto ohledu uved], Ze cena sluzeb ndkladni dopravy predstavovala pro
spedi¢ni podniky, a jak v podstaté vyplyva z bodt 14 a 70 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti,
variabilni ndklad, jehoz zvyseni ma v zasadé za nasledek zvySeni meznich ndkladd, na jejichz
zakladé spedi¢ni podniky stanovuji své ceny. V bodech 148 az 150 uvedeného rozsudku rovnéz
konstatoval, zZe jak vyplyva z boda 70 a 1031 odtivodnéni téhoz rozhodnuti, cena zbozi, pro které
spedi¢ni podniky zpravidla organizuji integrovanou prepravu jménem odesilatelti, zahrnuje cenu
tranzitnich sluzeb, a zejména cenu sluzeb nakladni dopravy, takze bylo pro obvinéné dopravce
stejné predvidatelné, Ze jediné a trvajici protipravni jednani povede v rozsahu, v némz se tykalo
prichozich tras, ke zvyseni ceny zbozi dovazeného do EHP.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 78 tohoto rozsudku, podle které k tomu, aby byla
splnéna podminka pozadavku predvidatelnosti, staci zohlednit pravdépodobné Gc¢inky jednani na
hospodarskou soutéz, je treba konstatovat, ze v téchto bodech napadeného rozsudku Tribunal
skutecné provedl pozadované ovéreni a ze z toho vyvodil, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ze Komise tak dostatecné prokdzala, Ze Gcinek na ceny dovazeného zbozi byl
pozadované predvidatelné povahy.

Jak totiz rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, za predvidatelné ve smyslu
této judikatury je treba povazovat vsechny skody, s jejichz vznikem musi Gcastnici kartelové
dohody v mezich toho, co je obecné znamé, rozumné pocitat, na rozdil od skod, jejichz pricinou
je zcela mimoradny sled okolnosti. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 87 tohoto rozsudku a jak Tribunal
rovnéz pripomnél v bodé 137 napadeného rozsudku, je nesporné, ze koluzivni jednani, jako jsou
ta, ktera vedou k horizontalnimu stanoveni cen kartely, vedou ke snizeni produkce a ke zvyseni
cen, coz vede ke $patnému rozdéleni zdroji zejména ke skodé spotiebiteld (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51).

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Air France, tudiz za tcelem prokazani predvidatelnosti
uc¢inku na ceny dovazeného zbozi nebylo nutné, aby Tribunal konkrétné ovéroval ucinek
priplatki na celkovou prodejni cenu sluzeb nakladni dopravy, ani zda a v jakém rozsahu spedi¢ni
podniky skute¢né prenesly toto zvyseni cen na odesilatele, ani zda a v jakém rozsahu odesilatelé
skutecné prenesli toto zvyseni nakladt na dopravu na spotrebitele.

Kromé toho Tribundal zohlednil skutec¢nost, Ze priplatky predstavovaly v primeéru 18 % celkové
ceny fakturované spolec¢nosti Air France spedi¢cnim podnikim v letech 2004—2005, pricemz tato
skutecnost je uvedena v bodé 160 napadeného rozsudku v ramci analyzy podstatné povahy
ucinku na ceny dovazeného zbozi, kterou provedl Tribunal.

Argumentace uvedend v bodé 65 tohoto rozsudku musi byt v dasledku toho zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ve ¢tvrté radé je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je na Komisi, aby predlozila
dtikazy, které mohou pravné dostacujicim zptsobem prokazat skutecnosti zakladajici protipravni
jednani, které je v rozporu s pravem hospodariské soutéze. Naproti tomu podniku, ktery uplatiuje
davod obhajoby proti konstatovani takového protipravniho jednani, prislusi, aby predlozil dikaz,
ze tento divod obhajoby musi byt prijat. Ale at diikazni bfemeno nese podle téchto zasad Komise
nebo doty¢ny podnik, mohou byt skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovolavd, takové
povahy, ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odivodnéni, pricemz
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pokud tak posledné uvedena strana neucini, lze dospét k zavéru, ze byla splnéna pravidla v oblasti
dikazniho bfemene (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 120 a citovand judikatura).

Tuto judikaturu, ktera je zaloZzena na obecnych pravidlech provadéni dikazti, lze vztdhnout na
situaci, kdy Komise musi prokazat svou izemni pravomoc, pokud jde o jednéni, kterd maji ptivod
mimo uzemi Unie nebo EHP.

V projednavané véci, jak jiz bylo uvedeno v bodé 88 tohoto rozsudku, Tribunal v bodé 140
napadeného rozsudku konstatoval, ze s vyjimkou pripadu, ze by zvyseni palivového priplatku
a bezpecnostniho priplatku bylo v diasledku dostatecné pravdépodobného ucinku spojenych
nadob kompenzovano odpovidajicim snizenim sazeb a jinych priplatkd, mohlo by takové zvyseni
v zasadé vést ke zvyseni celkové ceny prichozich sluzeb ndkladni dopravy. Je pravda, Ze Tribunal
dodal, zZe se spole¢nosti Air France nepodafilo prokazat, zZe Gc¢inek spojenych nadob byl natolik
pravdépodobny, ze by ucinil Gc¢inek na ceny dovazeného zbozi nepredvidatelnym. Jak vSak vyplyva
z bodu 87 tohoto rozsudku, tomuto konstatovani predchdazi v bodech 137 az 139, jakoz i v prvni
vété bodu 140 napadeného rozsudku analyza, na jejimz zakladé mél Tribundl za to, ze pro
obvinéné dopravce bylo predvidatelné, ze horizontdlni stanoveni palivového priplatku
a bezpecnostniho priplatku, jakoz i odmitnuti hradit provize povedou ke zvyseni celkové ceny
prichozich sluzeb ndkladni dopravy.

Teprve poté, co Tribundl konstatoval, Ze Komise ve sporném rozhodnuti dostatecné prokazala
predvidatelnost takového zvyseni, prezkoumal, zda spolecnost Air France predlozila dikazy
umoznujici toto zjisténi vyvratit. Co se tycCe tvrzeni existence ,ucinku spojenych nadob®
predlozeného spole¢nosti Air France v tomto ohledu, Tribunal v bodé 141 napadeného rozsudku
konstatoval, ze hospodarska zprava, které se tato spolecnost dovolava za icelem prokazani tohoto
ucinku, se ve skuteCnosti omezuje na prokdzini souvislosti mezi skute¢nym vyvojem vyse
bezpecnostniho priplatku actovaného spolecnosti Air France a vyvojem ceny petroleje, avSak
neprokdzala, ze je dostatecné pravdépodobné, ze zvySeni palivového priplatku bude
kompenzovano odpovidajicim snizenim sazeb a jinych priplatkti do té miry, zZe by tcinek na ceny
dovazeného zbozi byl nepredvidatelny.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 95 tohoto rozsudku mohl mit Tribundl za to, aniz
protipravneé obratil dikazni bremeno, Ze jelikoz v bodech 137 az 139, jakoz i v prvni vété bodu 140
napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze Komise ve sporném rozhodnuti dostate¢né
prokazala predvidatelnost zvyseni celkové ceny prichozich sluzeb ndkladni dopravy z divodu
palivového priplatku a bezpec¢nostniho priplatku, bylo na spole¢nosti Air France, aby predlozila
dikaz o opaku, a ze vzhledem k neexistenci takového uspokojivého dikazu o opaku se
spolecnosti Air France nepodarilo vyvratit zjisténi, které predtim ucinil.

Kromé toho v rozsahu, v némz spole¢nost Air France tvrdi, ze tim Tribunal prijal oddvodnéni
kruhem a ulozil ji, aby predlozila nemozny dukaz, jelikoz Komise odmitla zohlednit tento uc¢inek
ve sporném rozhodnuti, pricemz se dovolavala kvalifikace spornych praktik jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, stac¢i uvést, ze tento argument je zaloZen na stejném
predpokladu jako argumentace uvedend v bodé 63 tohoto rozsudku, u niz jiz bylo v bodech 70 az
77 tohoto rozsudku prokazano, zZe je chybna.

Argumentace uvedend v bodé 66 tohoto rozsudku musi byt v dasledku toho rovnéz zamitnuta
jako neopodstatnéna.
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V paté radé, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodé 68 tohoto rozsudku, kterou je tieba
zkoumat v predposledni radé, je tfeba pripomenout, ze z judikatury zajisté vyplyvd, Ze se rozsah
prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU vztahuje na vSechny prvky rozhodnuti Komise
prijatych v fizeni podle ¢lankt 101 a 102 SFEU, jejichz dtkladny prezkum Tribundl zajistuje po
pravni i skutkové strance ve svétle zalobnich davodii vznesenych Zalobcem a s ohledem na
vSechny jim predlozené skutecnosti. Nicméné v rdmci tohoto prezkumu unijni soudy
kazdopadné nikdy nesmi nahradit odivodnéni autora napadeného aktu svym odivodnénim
(rozsudek ze dne 4. cervence 2024, Westfilische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen
v. Komise, C-70/23 P, EU:C:2024:580, bod 38 a citovand judikatura).

Tribundl tedy nemuze vlastnim odivodnénim vyplnit mezeru v odivodnéni napadeného aktu,
v dtsledku ¢ehoz by se jeho prezkum nepojil k Zddnému posouzeni obsazenému v tomto aktu
(rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, UEFA v. Komise, C-201/11 P, EU:C:2013:519, bod 65
a citovana judikatura).

Pokud se v$ak Tribundl omezi na odpovéd na argumentaci, kterd byla pfed nim uplatnéna, a na
vysvétleni odivodnéni napadeného aktu, nelze mit za to, ze nahrazuje odiivodnéni autora tohoto
aktu svym vlastnim odtivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2014, Deltafina
v. Komise, C-578/11 P, EU:C:2014:1742, bod 56, a ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair v. Komise,
C-209/21 P, EU:C:2023:905, bod 49).

V projednavané véci, jak vyplyva z bod 109 a 125 napadeného rozsudku, prvni véta bodu 1045
odtiivodnéni sporného rozhodnuti obsahovala, byt stru¢né, skute¢nosti, které Tribundlu umoznily
ovérit, ze Komise prokazala svou extrateritoridlni pravomoc s ohledem na kritérium
kvalifikovanych acinkd. Pravé tyto skuteCnosti, vykladané ve svétle dal$ich relevantnich boda
odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedenych v bodech 130, 137 az 140, 142, 145, 148, 156 az
158, 161 a 162 napadeného rozsudku, totiz umoznily Tribundlu ovérit, ze Komise existenci
takovych acinkd skute¢né prokazala. Z bodt 115 az 171 napadeného rozsudku kromé toho
vyplyvd, Zze se Tribundl v téchto bodech omezil na odpovéd na argumentaci, kterd mu byla
predlozena spolecnosti Air France, a na vysvétleni odivodnéni sporného rozhodnuti, pricemz
konkrétnéji vyvodil nékteré indicie z informaci, jez byly uvedeny v tomto rozhodnuti. S ohledem
na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé tohoto rozsudku tudizZ neni nahrazeni
odivodnéni tvrzené v téchto bodech 115 az 171 prokazano.

Navic za téchto podminek nelze mit ani za to, Ze Tribunal timto rozhodnutim zhojil nedostatek
odivodnéni sporného rozhodnuti s ohledem na pravomoc Komise pouzit ¢lanek 101 SFEU
a ¢lanek 53 Dohody o EHP na prichozi sluzby nékladni dopravy, ¢imz porusil judikaturu, podle
niz nedostatek odivodnéni nemutze byt zhojen skute¢nosti, Ze se doty¢na osoba dozvi divody
rozhodnuti v pribéhu fizeni pred Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 463, jakoz i citovand judikatura). Jak totiz vyplyva z predchoziho bodu tohoto
rozsudku, tento nedostatek odivodnéni sporného rozhodnuti, ktery ostatné ani nebyl tvrzen pred
Tribunalem, neni prokazan.

Kromé toho v rozsahu, v némz se argumentace spole¢nosti Air France tyka didvoda uvedenych
v bodech 172 az 182 napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze jsou tyto diivody obsazeny
v Casti napadeného rozsudku vénované analyze trettho divodu, ktery Komise pouzila ve sporném
rozhodnuti k prokdzani své pravomoci rozhodovat o sporném jedndni a ktery je uveden
v bodé 110 napadeného rozsudku, tedy diévodu tykajictho se ucinka jediného a trvajictho
protipravniho jedndni jako celku. Na tuto cast napadeného rozsudku se pritom specificky

ECLI:EU:C:2026:118 21



108

109

110

111

112

113

114

115

RoOZzSUDEK ZE DNE 26. 2. 2026 — vic C-369/22 P
AIrR FrRANCIE v. KOMISE

vztahuje argumentace spolecnosti Air France uvedend v bodé 67 tohoto rozsudku. Tvrzeni
o nahrazeni od@vodnéni v rozsahu, v némz se tyka téchto bodt 172 az 182, bude tedy
prezkoumano spole¢né s ni v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku.

S touto vyhradou musi byt tudiz argumentace uvedena v bodé 68 tohoto rozsudku zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V Sesté a posledni radé, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodé 67 tohoto rozsudku, jakoz
i argumentaci uvedenou v bodé 68 tohoto rozsudku v rozsahu, v némz se tyka bod 172 az 182
napadeného rozsudku, je tfeba poznamenat, Ze se spolecnost Air France v ramci svého tretiho
zalobniho davodu smérujicimu ke zruSeni omezila na zpochybnéni pravomoci Komise pouzit
clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP na sporné jednani v rozsahu, v némz se tykalo
prichozich sluzeb ndkladni dopravy.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 171 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise byla
opravnéna konstatovat, ze kritérium kvalifikovanych ucinkd bylo splnéno, pokud jde
o koordinaci prichozich sluzeb ndkladni dopravy samostatné, takze pravomoc Komise pouzit
clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP na sporné jednani byla v rozsahu, v némz byla
zpochybnéna, prokazana. Z toho vyplyvd, ze bylo pro Tribunal nadbytecné v bodech 172 az 182
napadeného rozsudku zkoumat, zda byla Komise za tGcelem prokazani své pravomoci pouzit
clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP na sporné jednani rovnéz opravnéna v bodé 1046
odivodnéni sporného rozhodnuti konstatovat, ze kritérium kvalifikovanych uc¢inka bylo splnéno
s ohledem na u¢inky jediného a trvajiciho protipravniho jednéni jako celku.

Jak vyplyva z celé vySe uvedené analyzy tykajici se druhé casti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostfedku, Tribundl se nedopustil nespravnych pravnich posouzeni ani nahrazeni
odivodnéni tim, Ze v bodé 171 napadeného rozsudku dospél k tomuto zavéru.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze tato argumentace se tyka doplnujiciho odéivodnéni
napadeného rozsudku. Podle ustilené judikatury pritom vytky sméfujici proti doplnujicimu
odivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a jsou tedy
irelevantni (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dals$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 537, jakoz i ze dne 4. rijna 2024, thyssenkrupp v. Komise, C-581/22 P,
EU:C:2024:821, bod 263 a citovana judikatura).

Uvedend argumentace musi byt v disledku toho odmitnuta jako irelevantni.
Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

musi byt zamitnuta jako z¢asti neopodstatnéna a zcasti irelevantni, a v dtsledku toho musi byt
prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut v celém rozsahu.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se zohlednéni
regulatornich rezZimiui

Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Air France tvrdi, ze Tribunal v ramci zohlednéni regulatornich rezimt porusil zasadu
rovného zachdzeni, jakoz i povinnost uvést odtivodnéni.
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V bodé 463 napadeného rozsudku se ztotoznil s analyzou provedenou Komisi ve sporném
rozhodnuti, podle které regulatorni rezimy platné v nékolika tfetich zemich, v¢etné Thajského
kralovstvi, nezavazovaly, ale pouze vybizely dopravce, aby se dohodli na zavedeni palivového
priplatku, ¢imz odmitl jeji argumentaci, podle které tyto rezimy ukladaly dopravcim, aby v tomto
ohledu uzavirali kartelové dohody. Tribundl v$ak dospél k opacnému zavéru ohledné téhoz
thajského regulatorniho rezimu v rozsudku ze dne 30. biezna 2022, SAS Cargo Group a dalsi
v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175), kdyz v bodé 562 tohoto rozsudku rozhodl, Ze thajské
organy vytvorily od 20. cervence 2005 pravni rdmec, ktery vyloudcil jakoukoli moznost
konkurenc¢niho jednani mezi dopravci pri urcovani vyse palivového priplatku platné pro lety
z této treti zemé. V diasledku toho v bodé 944 uvedeného rozsudku snizil procentni podil
stanoveny podle zavaznosti pro zalobkyné v této véci z 16 % na 15,7 %, ¢imz snizil pokutu, ktera
jim byla ulozena. Pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je pritom
Tribundl povinen dodrzovat zdsadu rovného zachéazeni.

V projednavané véci je nesporné, ze se spolecnost Air France ve své zalobé podané k Tribunalu
dovolavala zdvazné povahy regulatorniho rezimu platného v Thajsku, aby dosdhla snizeni pokuty.
Kromé toho Tribunal v bodé 455 napadeného rozsudku uznal, Ze ustanoveni dohody o leteckych
sluzbach uzaviené mezi Francouzskou republikou a Thajskym kréalovstvim v podstaté stanovila, Ze
sazby musi byt mezi uréenymi dopravci predem projednany a ze v pripadé dohody musi prislusné
organy obou stran tuto dohodu schvilit. Z bodu 562 rozsudku ze dne 30. bfezna 2022, SAS Cargo
Group a dalsi v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175), pritom vyplyvd, ze vylouceni moznosti
soutézit se tykalo vSech dopravct pritomnych na trasich z Thajska, vCetné spolecnosti Air
France. Tribundl tedy nemohl legdlné vyhradit snizeni pokuty ve prospéch spolecnosti SAS
Cargo Group a dalsich a mél vyvodit stejné zavéry pro vsechny tyto dopravce.

Kromé toho Tribundl tim, Ze neuvedl davody, pro které pouze spolecnost SAS Cargo Group
a dalsi mohli mit narok na snizeni pokuty z divodu regulatorniho rezimu Thajského kralovstvi,
ktery se vsak vztahoval na vsechny dopravce, porusil svou povinnost uvést odiivodnéni. Pokud
mél za to, Ze je nedostatecné informovan k tomu, aby mohl rozhodnout o zavazné povaze tohoto
regulatorniho rezimu vici vSem ostatnim dopravctim, mél prijmout v souladu s ¢lanky 88 a 89
jednactho fadu Tribundlu organizaéni procesni opatifeni a dotdzat se ostatnich leteckych
spolecnosti na tento regulatorni rezim, jakoz i na dopis ze dne 20. Cervence 2005 zminény
v rozsudku ze dne 30. brfezna 2022, SAS Cargo Group a dalsi v. Komise
(T-324/17, EU:T:2022:175). Tribundl tim, ze takova opatfeni nepfrijal, porusil rovnéz pravo
spole¢nosti Air France na obhajobu.

Komise odpovidi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, e i kdyz spole¢nost Air France v nadpisu svého druhého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku naznacuje, ze se tento diivod kasa¢niho opravného prostredku
tyka toho, Ze Tribunal zohlednil regulatorni rezimy vsech tretich zemi, na které odkazuje bod 463
napadeného rozsudku, a sice rezimy uvedené v bodech 972 az 1019 odGvodnéni sporného
rozhodnuti, argumentace, kterou predkladda na podporu uvedeného divodu, se tykd pouze
thajského regulatorniho rezimu. Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku je tedy zavér
Tribundlu uvedeny v tomto bodé 463 zpochybnén pouze v rozsahu, v némz se tyka tohoto
regulatorniho rezimu.
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Po tomto upresnéni je tieba uvést, ze v uvedeném bodé 463 konstatoval Tribundl, ze na rozdil od
toho, co tvrdila spole¢nost Air France, skute¢nosti vychazejici z pravnich predpist tretich zemi,
kterych se dovolavala, neodporuji zjisténim ucinénym ve sporném rozhodnuti, podle kterych se
cenové kartelové dohody nestaly povinnymi na zakladé ramce pravni upravy, ale byly jim pouze
podporovany, takze tento ramec nevede k nepouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU, ale odavodnuje
snizeni pokuty o 15 % v souladu s bodem 29 pokynt z roku 2006.

Je vsak nutno konstatovat, ze tentyz bod 463 predstavuje zavérecny bod analyzy provedené
Tribundlem v bodech 455 az 462 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal ,ve druhé radé
a kazdopadné“ uvedl, ze argumentace spolecnosti Air France spociva na nespravné analyze dohod
o dot¢enych leteckych sluzbach.

Tribundl totiz nejprve v bodé 453 napadeného rozsudku ,v prvni radé” uvedl, ze dohody
o leteckych sluzbiach bud podporovaly sporné jedndni na trasich EHP — tfeti zemé, pricemz
v takovém pripadé muze byt snizeni vyse pokuty odivodnéno podle bodu 29 pokynti z roku 2006,
nebo ho vyzadovaly, pricemz v takovém pripadé nemohlo byt zjisténo zadné protipravni jednéani
odporujici pravidlim hospodariské soutéze a za toto jednani nemohla byt ulozena zadnd pokuta.

S ohledem na tyto skutec¢nosti, které spolecnost Air France nezpochybnuje v projednidvaném
kasacnim opravném prostiedku, Tribundl v bodé 454 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Air France omezila na tvrzeni, Ze cetné regulatorni rezimy
vyzadovaly koordinaci, jeji argumentace smétujici k prokdzani nedostatecnosti obecného snizeni
pokuty priznaného z divodu poleh¢ujicich okolnosti musi byt odmitnuta jako irelevantni, nebot
i kdyby byla opodstatnénd, neznamenala by vadu pouziti bodu 29 pokyna z roku 2006, na kterou
se vztahuje druhd ¢ast osmého zalobniho davodu, tykajici se nedostate¢ného obecného snizeni
pokuty priznaného z divodu polehcujicich okolnosti, ktera je zkoumdana v téchto bodech
napadeného rozsudku, ale vadu zjisténi protipravniho jedndni, které nebylo uvedeno.

Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v némz spolecnost Air France napada jako takovy bod 463
napadeného rozsudku a v podstaté body 455 az 462 uvedeného rozsudku, které tvori jeho
nezbytnou oporu, je tfeba konstatovat, Ze uvahy uvedené v téchto bodech jsou nadbytecné,
jelikoz Tribunadl jiz v bodé 454 napadeného rozsudku dostatecné uvedl diivody, pro¢ této druhé
¢asti nemohlo byt vyhovéno, aniz to bylo zpochybnéno v projednavaném kasa¢nim opravném
prostredku. V souladu s judikaturou jiz pripomenutou v bodé 112 tohoto rozsudku, pritom vytky

NIsYe

tohoto rozhodnuti, a jsou tudiz irelevantni.

Kromé toho v rozsahu, v némz spole¢nost Air France v rdmci tohoto diivodu kasa¢niho opravného
prostredku tvrdi, Zze Tribunal porusil zdsadu rovného zachdazeni tim, ze z existence thajského
regulatorniho rezimu nevyvodil vici ni stejné zavéry, jaké vyvodil v rozsudku ze dne
30. brezna 2022, SAS Cargo Group a dalsi v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175), je tfeba uvést, ze
z uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, zalobkyné druhou
vytkou Sesté casti tietiho zalobniho divodu zpochybnily posouzeni Komise tykajici se statniho
omezeni, kterému tyto zalobkyné udajné podléhaly v nékolika tretich zemich, v¢etné Thajského
kralovstvi, a tvrdily, Ze Komise tak nespravné pouzila clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody
o EHP na jednani, které mélo byt vylouceno z ptsobnosti téchto ustanoveni, jelikoz nebylo
samostatnym jednanim z jejich strany. Po prezkumu této vytky, kterd byla podporena ucinnou
argumentaci, Tribunal sporné rozhodnuti ¢astecné zrusil.
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Snizeni pokuty ulozené zalobkynim ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. biezna 2022, SAS
Cargo Group a dalsi v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175), v souvislosti s regulatornimi rezimy,
tedy vyplyvalo z ¢astecného zruseni konstatovani protipravniho jednani v jejich pripadé, a to
v rozsahu, v némz se tykalo stanoveni palivového priplatku u letd z Thajska v obdobi od
20. ¢ervence 2005 do 14. tinora 2006.

Vytka vznesend spolecnosti SAS Cargo Group a dal$imi, ktera vedla k tomu, ze Tribundl ¢aste¢né
zrusil viic¢i nim konstatovani protipravniho jednani, vSak neméla v zalobé spolec¢nosti Air France
pred Tribundlem obdobu. V ramci druhé c¢asti osmého zalobniho dévodu znéjiciho na zruseni,
jehoz podstatu Tribundl uvedl v bodech 447 a 448 napadeného rozsudku, které nebyly
v projednavaném kasa¢nim opravném prostfedku zpochybnény, totiz spolec¢nost Air France
netvrdila, Ze je tfeba vici ni zrusit konstatovani protipravniho jednani, pokud jde o trasy
z Thajska. Jak pritom Soudni dviir opakované rozhodl, diivod tykajici se legality rozhodnuti po
materidlni strance, ktery vychdzi z poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajictho
se jejich provadéni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, smi byt unijnim soudem zkoumadn, pouze je-li
uplatnén zalobcem (rozsudky ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P,
EU:C:2013:812, bod 28 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 4. fijna 2024, thyssenkrupp
v. Komise, C-581/22 P, EU:C:2024:821, bod 107). Air France tudiz marné tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze na projedndvanou véc nerozsiril dasledky,
pokud jde o stanoveni vyse pokuty, vyplyvajici ze zruseni konstatovani protipravniho jednani
tykajictho se tras z Thajska, které bylo uc¢inéno v rozsudku ze dne 30. biezna 2022, SAS Cargo
Group a dalsi v. Komise (T-324/17, EU:T:2022:175).

Navic je pravda, Ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nesmi pfi urcovani vyse
pokut, které jsou ulozeny podnikiim, jez se ucastnily poruseni pravidel hospodarské soutéz, vést
k diskriminaci mezi nimi (rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, bod 97, a ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, bod 138).

Na rozdil od projednavané véci a jak jiz bylo uvedeno v bodé 126 tohoto rozsudku, v$ak zalobkyné
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. bfezna 2022, SAS Cargo Group a dalsi v. Komise
(T-324/17, EU:T:2022:175), dosahly ¢aste¢ného zruseni konstatovani protipravniho jednani vici
nim poté, co se jim podarilo prokdzat opodstatnénost druhé vytky Sesté ¢asti tiettho zalobniho
dtvodu v rozsahu, v némz se tykala thajského regulatorniho rezimu.

Air France a tyto zalobkyné se tak s ohledem na faktory prezkoumané Tribundlem pii vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nachéazely v odli$nych situacich. Tribundl tedy
neporusil zdsadu rovného zachézeni, kdyz v bodé 495 napadeného rozsudku zamitl ndvrh
spolecnosti Air France tykajici se nedostate¢nosti obecného snizeni pokuty priznaného z divodu
polehcujicich okolnosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, zZe jsou rovnéZ neopodstatnéna tvrzeni, ze Tribunal porusil povinnost
uvést odivodnéni a pravo na obhajobu, jak je uvedeno v bodé 118 tohoto rozsudku, jelikoz tato
tvrzeni spocivaji na nespravném predpokladu, ze Tribundl mél ve prospéch spolecnosti Air
France rozsirit dasledky, které vyvodil z ¢astecného zrusSeni sporného rozhodnuti v jiné véci,
i kdyz vytka, ktera vedla k tomuto ¢aste¢nému zruseni, neméla v zalobé spole¢nosti Air France
pred Tribunalem obdobu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt druhy divod kasacniho opravného prostredku
zamitnut zc4sti jako irelevantni a zcdsti jako neopodstatnény.

ECLI:EU:C:2026:118 25



134

135

136

137

138

139

RoOZzSUDEK ZE DNE 26. 2. 2026 — vic C-369/22 P
AIrR FrRANCIE v. KOMISE

Ke tretimu divodu kasacniho opravmého prostiedku, tykajicimu se doby trvani ucasti
spolecnosti Air France na jediném a trvajicim protiprdvnim jedndni

Treti divod kasacniho opravného prostredku zahrnuje dvé casti. V prvni Casti spolecnost Air
France tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi posuzovani jeji tcasti
na protipravnim jednani v obdobi od 4. inora 2000 do 17. ledna 2001. Ve druhé ¢ésti tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi posuzovani jeji icasti na protipravnim
jednani v obdobi od 19. fijna 2005 do 14. inora 2006.

K prvni Casti, tykajici se obdobi od 4. tinora 2000 do 17. ledna 2001

— Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Air France tvrdi, ze Tribunal protipravné obratil diikazni bremeno a porusil zasadu
presumpce neviny, kdyz konstatoval jeji i¢ast na protipravnim jednani v obdobi od 4. tinora 2000
do 17. ledna 2001.

V bodé 421 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze Komise za toto obdobi nezohlednila
proti spolecnosti Air France zadny kontakt, a v bodé 422 uvedeného rozsudku mél za to, ze se
jednalo o obdobi dostatecné dlouhé k tomu, aby bylo nutné ovérit, zda Gcast spole¢nosti Air
France na protiprdvnim jedndni byla béhem tohoto obdobi prerusena. Tribundl pripustil, Ze
existuje objektivni nepfimy dikaz nedcasti spolecnosti Air France na schizkach, které se konaly
v pribéhu tohoto obdobi, prokazujici jeji neuicast na kartelové dohodé mezi 4. tnorem 2000
a 17. tnorem 2001. Zatimco jiné spolecnosti jednaly v 1été roku 2000 ve vzijemné shodé za
ucelem zvyseni palivového priplatku, spolecnost Air France, kterd takovy priplatek zavedla na
zacatku roku 2000, se téchto kontaktli neudcastnila. To Tribundl nezpochybnuje, pricemz
spolec¢nost Air France v tomto ohledu odkazuje na body 427 a 428 napadeného rozsudku.

Tribunal nicméné konstatoval odpovédnost spolecnosti Air France za toto obdobi, aniz predlozil
neprimy diikaz, ktery by mohl prokazat, ze se spole¢nost Air France stéle ucastnila protipravniho
jednani béhem tohoto obdobi. Tribunal tim nevyvodil spravné pravni dasledky ze svych vlastnich
skutkovych zjisténi a protipravné obratil dikazni bfemeno. Vzhledem k tomu, Ze v 1été roku 2000
probéhlo nékolik kontakt bez pritomnosti spole¢nosti Air France, bylo totiz treba, aby Komise
predlozila objektivni a shodujici se nepfimé diikazy prokazujici, ze ucast spolecnosti Air France
nebyla v pribéhu obdobi, kdy se netcastnila protisoutéznich schizek, prerusena. V bodé 430
napadeného rozsudku mél vsak Tribunal za to, Ze je na spoleCnosti Air France, aby prokazala svou
neucast, a vytykal ji, Ze se vefejné nedistancovala od kartelové dohody a neptedlozila dalsi dikazy
prokazujici jeji neucast na protipravnim jednani, ackoli dikaz o ucasti spolecnosti Air France
béhem téhoz obdobi nebyl predlozen.

Tribundl tim, Ze shledal spolecnost Air France odpovédnou za protipravni jednani v obdobi od
4. tinora 2000 do 17. ledna 2001 bez dtkazu o jeji Gcasti, a i kdyz existoval objektivni nepfimy
dikaz toho, Ze spole¢nost Air France obnovila konkuren¢ni jednani, porusil rovnéz presumpci
neviny.

Komise tvrdi, ze touto ¢asti spolecnost Air France usiluje o nové posouzeni skutkového stavu,
a musi byt tedy zamitnuta.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody ve vétsiné
pripadd odvozena z urcitého poctu shodujicich se okolnosti a neprfimych dikazi, které
posuzovany jako celek mohou byt v pripadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni dikazem
poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 57, jakoz i ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, bod 110 a citovana judikatura).

Takové neprimé dilkazy a shodujici se okolnosti umoznuji, jestlize jsou hodnoceny jako celek,
odhalit nejen existenci protisoutéznich jednani nebo dohod, ale rovnéz dobu trvajiciho
protisoutézniho jednani a obdobi, béhem néhoz byla dohoda uzaviend v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze provadéna (rozsudky ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 95, a ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, bod 111, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o chybéjici diikkaz existence dohody v pribéhu urcitych vymezenych obdobi nebo
prinejmensim jejiho provadéni urcitym podnikem v pribéhu daného obdobi, skutecnost, ze
takovy dtkaz nebyl poddn pro tato vymezenad obdobi, nebrani tomu, aby bylo na protipravni
jednani nahlizeno jako na naplnéné béhem celkového obdobi s$irsitho nez tato vymezend obdobi,
pokud takové konstatovani spocivd na objektivnich a shodujicich se indiciich. V pripadé
protipravniho jednani, které trva nékolik let, zGstava skutecnost, Ze se kartelova dohoda projevuje
v riznych obdobich, ktera mohou byt od sebe oddélena delsim ¢i kratsim ¢asovym odstupem, bez
vlivu na existenci této dohody, pokud jednotlivé skutky, které jsou soucdsti tohoto protipravniho
jednani, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti jediného a trvajicitho protipravniho jednani
(rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 169,
a ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 112, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde zejména o protipravni jednani trvajici nékolik let, skutecnost, ze nebyl predlozen primy
dtkaz o ucasti spole¢nosti na tomto protipravnim jedndni v urcitém obdobi, nebrani tomu, aby
byla konstatovadna tato Gcast rovnéz v tomto obdobi, pokud toto zjisténi spociva na objektivnich
a shodujicich se neprimych diikazech (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Total Marketing Services
v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 27 a citovand judikatura).

Komise tak mize mit za to, ze protipravni jednani nebo Gcast podniku na protipravnim jedndni se
neprerusily, i kdyz pro urcitd vymezenda obdobi dikazy tohoto jednani nedisponuje, pokud
jednotlivé skutky, které ho tvori, sleduji jeden cil a mohou spadat do rdmce jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni a pokud dotceny podnik neuplatnil pfimé nebo nepfimé dikazy
prokazujici, Ze protipravni jednani nebo jeho ucast na ném naopak béhem téchto obdobi
nepokracovaly (rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, body 114).

V tomto kontextu neexistence vefejného distancovani se predstavuje skutkovou situaci, kterou
muze Komise pouzit k prokdzani pokracujici acasti spole¢nosti na protisoutéznim jedndni.
Nicméné v pripadé, ze se v pribéhu vyznamného obdobi konalo nékolik koluzivnich schiizek bez
pritomnosti zastupct doty¢né spolecnosti, se Komise nemtize omezit na konstatovani, ze nedoslo
k vefejnému distancovani se, ale musi posouzeni zalozit rovnéz na dalsich dikazech (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 17. zari 2015, Total Marketing Services v. Komise, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, bod 28, a ze dne 28. listopadu 2019, LS Cable & System v. Komise, C-596/18 P,
EU:C:2019:1025, bod 33).

V projedndvané véci je pravda, jak tvrdi spolecnost Air France, Ze Tribunal v bodé 421
napadeného rozsudku konstatoval, Ze v obdobi od 4. tinora 2000 do 17. ledna 2001 Komise proti
ni nezohlednila zZddny kontakt, a v bodé 422 uvedeného rozsudku mél za to, ze za okolnosti
projednavané véci byla takova doba trvani dostatecné dlouhd na to, aby bylo nezbytné ovérit, zda
ucast spolecnosti Air France na jediném a trvajicim protipravnim jednani byla béhem tohoto
obdobi prerusena. Je rovnéz pravda, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v predchozim
bodé tohoto rozsudku za okolnosti, kdy se stejné jako v projednavané véci v prabéhu
vyznamného obdobi konalo nékolik koluzivnich schtizek bez pritomnosti zdstupctt doty¢ného
podniku, nepostacuje verejné nedistancovani se k prokazani ucasti tohoto podniku na
protipravnim jednani béhem tohoto obdobi.

Nicméné v prvni fadé z judikatury uvedené v bodech 142 az 145 tohoto rozsudku, kterou Tribunal
v podstaté pripomnél v bodech 424 a 425 napadeného rozsudku, vyplyva, ze pokud jde zejména
o protipravni jednani trvajici nékolik let, skutecnost, Ze se v pribéhu vyznamného obdobi konalo
nékolik koluzivnich schiizek bez pritomnosti zastupc doty¢né spolec¢nosti, nestaci k prokazani
neucasti této spoleCnosti na doty¢né kartelové dohodé béhem tohoto obdobi. Spole¢nost Air
France tudiz nespravné tvrdi, ze jeji neucast na koluzivnich schtizkach, které se konaly v obdobi od
4. unora 2000 do 17. ledna 2001, predstavuje sama o sobé objektivni nepfimy dikaz, ktery
prokazuje jeji netcast na kartelové dohodé béhem tohoto obdobi.

Ve druhé radé podle téze judikatury predstavuje takova nedcast na koluzivnich schuzkach
v pribéhu vyznamného obdobi naopak okolnost, ktera Komisi uklada predlozit dalsi objektivni
a shodujici se dikazy prokazujici, Ze i pres uvedenou neucast na téchto schizkiach doty¢ny
podnik pokracoval v Gcasti na protipravnim jednani. Navic v takové situaci nestaci verejné
nedistancovani se k oddvodnéni konstatovani nepretrzité ucasti doty¢ného podniku béhem
tohoto obdobi. Pravé to Tribunal pripomnél v bodé 425 napadeného rozsudku, pricemz mimoto
v bodé 426 uvedeného rozsudku uved! objektivni a shodujici se dikazy, které mohou byt v tomto
ohledu relevantni.

Nelze v§ak mit za to, ze v bodé 430 napadeného rozsudku obratil protipravné Tribunal v rozporu
s uvedenou judikaturou diikkazni biemeno, kdyz se omezil na to, Ze spolec¢nosti Air France vytkl, ze
se verejné nedistancovala od kartelové dohody a nepredlozila dikaz o jeji netucasti na kartelové
dohodé béhem uvedeného obdobi, spise nez aby ovéril, zda Komise predlozila objektivni
a shodujici se diikazy, které dostatecné prokazuji trvani ucasti spolecnosti Air France na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni béhem téhoz obdobi, i pres jeji neucast na koluzivnich
schtuzkach.

Je pravda, ze v tomto bodé 430 Tribunal uved], Ze spole¢nost Air France neprokazala, ani dokonce
netvrdila, Ze se vefejné distancovala od jediného a trvajictho protipravniho jednini mezi
4. tinorem 2000 a 17. lednem 2001 a rovnéz ani netvrdila, ze béhem tohoto obdobi uvedla své
jednani na relevantnim trhu znovu v soulad se spravedlivou a nezavislou hospodarskou soutézi,
ani nepopirala, ze Gc¢inky koordinace tykajici se palivového priplatku béhem uvedeného obdobi
pretrvavaly.
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Jak vsak naznacuje vyraz ,za téchto podminek®, ktery predchizi zavéru Tribundlu uvedenému
v tomto bodé 430, podle kterého Komise mohla, aniz se dopustila pochybeni, ¢init spole¢nost Air
France odpovédnou za jediné a trvajici protipravni jedndni béhem téhoz obdobi, musi byt tato
zjisténi Tribundlu vykldddna ve spojeni se skutecnostmi uvedenymi Tribunalem v bodech 427 az
429, jakoz i v prvni vété bodu 430 napadeného rozsudku. V téchto bodech pritom Tribunal
v podstaté zkoumal, zda skute¢nosti uvedené ve sporném rozhodnuti, které se tykaji zejména
povahy dot¢eného protipravniho jednani, fungovani dotcené kartelové dohody ve sporném obdobi
a zahrnuti doty¢ného jedndni do jediného a trvajictho protipravniho jedndni, jehoz relevanci
spolecnost Air France nezpochybnuje, predstavuji objektivni a shodujici se neprimé dikazy
umoznujici dostate¢cnym zplisobem prokazat trvani Gcasti spolecnosti Air France na kartelové
dohodé béhem sporného obdobi bez ohledu na jeji neticast na koluzivnich schizkach v pribéhu
tohoto obdobi.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl mél po svém prezkumu s ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodech 140 az 144 tohoto rozsudku v podstaté za to, Zze Komise unesla své dikazni bremeno
tim, Ze uvedla objektivni a shodujici se nepfimé diikazy umoznujici dostatecné prokazat trvani
ucasti spolecnosti Air France na kartelové dohodé béhem obdobi od 4. tnora 2000 do
17. ledna 2001, mohl mit divodné za to, Ze prisluselo spole¢nosti Air France, aby tyto dikazy
vyvratila.

Spole¢nost Air France pritom ve svém kasacnim opravném prostiedku netvrdi, ze Tribunal
v téchto bodech 427 az 429, jakoz i v prvni vété bodu 430 napadeného rozsudku nespravné
kvalifikoval skutecnosti, které jsou v nich uvedeny, jako objektivni a shodujici se nepfimé ditkazy
ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 142 az 145 tohoto rozsudku, ani ze zkreslil
skutec¢nosti, na které odkazuje.

Je tudiz treba konstatovat, ze pristup Tribunalu v bodech 427 az 430 napadeného rozsudku je
v souladu s judikaturou ohledné obecnych pravidel a zasad tykajicich se dikazniho bfemene
pripomenutou v bodé 95 tohoto rozsudku, kterd zohlednuje zdsadu presumpce neviny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni ¢ast tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé casti, tykajici se obdobi od 19. rijna 2005 do 14. unora 2006

— Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost Air France tvrdi, Zze Tribunal protipravné obratil diikkazni bfemeno a porusil zasadu
presumpce neviny, jakoz i zdsadu rovného zachdazeni, kdyz konstatoval jeji ticast na protipravnim
jednani v obdobi od 19. fijna 2005 do 14. tnora 2006, pokud jde o bezpecnostni priplatek
a odmitnuti hradit provize.

Tribundl nejprve v bodé 432 napadeného rozsudku pripustil, Ze neexistuje zadna skutecnost
prokazujici zapojeni spolecnosti Air France do vymén informaci tykajicich se bezpec¢nostniho
priplatku od 19. fijna 2005 a do vymén informaci tykajicich se odmitnuti hradit provize od
14. rijna 2005. Vzhledem k tomu, Ze tedy neni zpochybnovano, ze se spolecnost Air France
od fijna 2005 jiz nedcastnila protisoutéznich vymén informaci, byl Tribundl povinen prokazat
existenci dtkazt zplsobilych prokazat, ze se spole¢nost Air France naddle ucastnila
protipravniho jednani i po 19. fijnu 2005. Od spolecnosti Air France totiz nelze pozadovat, aby
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prokdzala svou netcast na protipravnim jedndni, pokud Komise predtim neunesla své vlastni
dikazni bifemeno. Tribunal tedy protipravné obratil dikazni bfemeno, kdyz v bodé 433
napadeného rozsudku uvedl, Ze spolecnost Air France nepredlozila dostate¢né dikazy. Tim
rovnéz porusil presumpci neviny.

Déle v tomto bodé 433 Tribundl uvedl, Ze spolecnost Air France nevyvodila ,zadny zvlastni
dasledek” ze své neucasti na protipravnim jednani az do 14. tnora 2006, coZ je nespravné.
Navrhla totiz Tribundlu, aby snizil pokutu uloZenou spornym rozhodnutim zejména z davodu, ze
protipravni jednani bylo ve skutecnosti ukon¢eno nejpozdéji dne 19. fijna 2005. V tomto ohledu
odkazuje na bod 171 své zaloby podané k Tribunalu.

Konec¢né Tribundl tim, Ze mél v uvedeném bodé 433 za to, Ze odpovédnost spolecnosti Air France
za protipravni jednéani, pokud jde o bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit provize, mohla byt
konstatovana s odkazem na Gcast spolec¢nosti Air France na kontaktech tykajicich se palivového
priplatku po 19. rijnu 2005, opétovné protipravné obratil dikazni bfemeno a porusil zdsadu
rovného zachazeni.

Pokud jde o dukazni bfemeno, z bodu 44 rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), vyplyv4, Ze neni mozné pricist podniku
vSechny slozky jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, pokud neni prokdzéno, ze tento
podnik zamyslel prispét ke vSem spolecnym cilim sledovanym dal$imi ucastniky kartelové
dohody, ze védél o veskerém dal$im planovaném protipravnim jednani a byl pripraven prijmout
z toho plynouci riziko. Vzhledem k tomu, ze Tribundl neprokizal, ze kontakty tykajici se
palivového priplatku, ke kterym doslo po 19. rijnu 2005, dokazuji znalost $irsiho celkového planu
tykajiciho se bezpe¢nostniho priplatku a odmitnuti hradit provize, nemohl dtivodné predpokladat,
ze spolec¢nost Air France tim, Ze se po tomto datu ucastnila takovych kontaktti, pokracovala
v Ucasti na protipravnim jedndni tykajicim se bezpecnostniho priplatku a odmitnuti hradit
provize.

Pokud jde o zasadu rovného zachazeni, Tribunal ji porusil tim, ze mél za to, Ze kontakty tykajici se
palivového priplatku, kterych se spole¢nost Air France Gcastnila, prokazuji jeji icast na ostatnich
slozkach protipravniho jednani. Mezi témito kontakty, ke kterym doslo po 19. rijnu 2005, totiz
Tribundl zminil vymény informaci zahrnujici zejména spolec¢nost British Airways plc, zminéné
v bodech 563 a 574 odlvodnéni sporného rozhodnuti, a to i kdyzZ mél v rozsudku ze dne
30. brezna 2022, British Airways v. Komise (T-341/17, EU:T:2022:182), za to, ze se tento podnik
nepodilel na slozce protipravniho jednéni tykajici se odmitnuti hradit provize. Tribunal tedy
nemohl, aniz by porusil zdsadu rovného zachizeni, vyuzit kontakty zahrnujici spole¢nost British
Airways, aby prokazal ucast spolecnosti Air France na protiprdvnim jedndni tykajicim se
odmitnuti hradit provize, jelikoZ neexistoval listinny diikaz. V kazdém pripadé dtikazy tykajici se
palivového priplatku neumoznily Tribundlu vymezit Gcast spole¢nosti Air France na ostatnich
castech protipravniho jednani.

Komise tvrdi, zZe druha cast trettho divodu kasacniho opravného prostiredku je nepripustna
z davodu, Ze méni predmét sporu pred Tribundlem. Pfed Tribundlem totiz spolecnost Air France
tvrdila, Ze se protipravniho jedndni neucastnila po fijnu 2005, a v dtsledku toho se svym sedmym
zalobnim divodem sméfujicim ke zruseni domdahala zruseni doby trvani konstatované pro celé
jediné a trvajici protipravni jednani. Touto casti pritom sviij navrh omezuje na ¢ast protipravniho
jednani tykajici se bezpecnostniho priplatku a odmitnuti hradit provize, pricemz za timto Gcelem
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uplatnuje nové pravni divody tykajici se moznosti rozdilného zachézeni se slozkami jediného
a trvajictho protipravniho jednani, které nebyly predlozeny ani projednany pred Tribundlem.
Komise podpurneé tvrdi, Ze tato druha ¢ast neni opodstatnéna.

— Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost této Casti, je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 170 odst. 1 druhé véty
jednactho fadu Soudniho dvora nesmi kasacni opravny prostiedek ménit predmét sporu pred
Tribunalem.

Pravomoc Soudniho dvora v ramci prezkumu kasa¢niho opravného prostredku je tak omezena na
posuzovani pravniho reseni zalobnich davoda a argumentt projednavanych v prvnim stupni.
Utastnik fizeni tedy nemiize vznést diivod, ktery neuplatnil u Tribunalu, poprvé az pied Soudnim
dvorem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci
kasa¢niho opravného prostfedku je omezend, predlozil spor Sir§tho rozsahu nez spor, ktery
projednaval Tribundl (rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 34, a ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise, C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 29, jakoz i citovand judikatura).

Navrhovatel nicméné miize podat kasa¢ni opravny prostiedek tak, ze pred Soudnim dvorem
uvede divody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, EU:C:2007:730, bod 17, jakoz i ze dne
2. tinora 2023, gpanélsko a dalsi v. Komise, C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60,
bod 30, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z zaloby podané k Tribundlu vyplyvd, Ze v ramci svého sedmého zalobniho
davodu smérujiciho ke zruseni, ktery je predmétem bodt 385 az 436 napadeného rozsudku,
namitala spole¢nost Air France nespravny vypocet doby trvani protipravniho jednani z divodu,
ze pokud jde o obdobi po 19. rijnu 2005, nemohly byt kontakty tykajici se palivového priplatku
kvalifikovany jako protisoutézni, a pokud jde o bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit
provize, Komise nepredlozila zadny platny dikaz o jeji ucasti na téchto slozkich jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni v prvnim piipadé za obdobi po 19. fijnu 2005 a v druhém
pripadé po 14. rijnu 2005, jak ostatné Tribundl uvedl v bodech 385 az 387 napadeného rozsudku.
Pozadovala, aby v dasledku toho byla zkracena doba trvani protipravniho jednani, ktera byla vaci
ni zohlednéna, a v dasledku toho snizena pokuta, ktera ji byla ulozena. Tribundl analyzoval tuto
argumentaci v bodech 431 az 434 napadeného rozsudku, kterych se v podstaté tyka tato Cast.

Ani v tomto zalobnim davodu, ani v jiném uplatnéném zalobnim d@vodu spole¢nost Air France
netvrdila, Ze za predpokladu, ze by ji nemohla byt prictena néktera ze slozek jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni, nelze ji s ohledem na judikaturu vychazejici z bodu 44 rozsudku ze dne
6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), pricist ani
ostatni ¢i jednu z ostatnich slozek.

Je vsak treba uvést, ze pokud jde o obdobi po 19. rijnu 2005, Tribundl v bodech 431 a 432
napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise méla k dispozici nékolik dikazt, které mohla
platné uplatnit vici spole¢nosti Air France, avSak podle této spolec¢nosti nebyl zadny dikaz, ktery
méla Komise k dispozici ohledné bezpec¢nostniho priplatku a odmitnuti hradit provize, pozdéjsiho
data nez v prvnim pripadé 19. rijna 2005 a v druhém pripadé 14. rijna 2005.
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Za téchto podminek Tribundl v bodé 433 napadeného rozsudku v podstaté ovéril, zda i pres tuto
neexistenci primého dikazu byla Komise opravnéna z ostatnich skute¢nosti, které meéla
k dispozici, vyvodit, ze ucast spolecnosti Air France na téchto slozkich jediného a trvajiciho
protipravniho jednani neskoncila v rijnu 2005, a ze na zdkladé své analyzy dospél v bodé 434
napadeného rozsudku k zavéru, ze Komise byla opravnéna se domnivat, zZe ma k dispozici
dostate¢né dukazy o trvani acasti spolecnosti Air France na sporné kartelové dohodé v obdobi od
20. fijna 2005 do 14. tinora 2006.

S ohledem na argumentaci predlozenou spolecnosti Air France pied Tribundlem pritom nebylo
relevantni, aby pred nim tvrdila, Ze dikaz o jeji ucasti na slozce jediného a trvajictho
protipravniho jednani tykajici se palivového priplatku po 19. fijnu 2005, kterou povazovala za
neprokdzanou z davodu neexistence protisoutézni povahy doty¢nych kontakti, nemohl byt
zohlednén k prokazani pokracovani jeji ucasti v obdobi po tomto datu na slozkach jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni tykajicich se bezpecnostniho priplatku a odmitnuti hradit
provize.

S prihlédnutim k témto skutecnostem je tieba konstatovat, ze otdzka, zda mohla byt konstatovana
odpovédnost spolec¢nosti Air France za jediné a trvajici protipravni jedndni, pokud jde
o bezpecnostni priplatek a odmitnuti hradit provize, s odkazem na jeji ucast na kontaktech
tykajicich se palivového priplatku po 19. fijnu 2005, vyplyva ze samotného napadeného rozsudku
a ze argumentace, kterou spolecnost Air France v tomto ohledu predklada v projednavaném
kasa¢nim opravném prostredku, sméfuje ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti. Z toho
vyplyvd, ze podle judikatury pripomenuté v bodé 165 tohoto rozsudku je tato ¢ast pripustna.

Pokud jde o pripadnou opodstatnénost této otazky, je treba nejprve uvést, ze je pravda, Ze
Tribundl v bodé 433 napadeného rozsudku uvedl, ze spolecnost Air France netvrdila, ze
nevédéla, Ze ostatni obvinéni dopravci pokracovali v koordinaci ohledné bezpecnostniho priplatku
a odmitnuti hradit provize po 19. rijnu 2005, Ze nepredlozila zadny dikaz o tom, zZe spolecnost Air
France zacala jednat jako poctivy a nezavisly soutézitel na relevantnim trhu nebo ze ozndmila svij
umysl distancovat se od slozek jediného a trvajictho protipravniho jednani tykajicitho se
bezpec¢nostnich priplatkli a odmitnuti hradit provize, a Ze nezpochybnila, ze Gc¢inky téchto slozek
pretrvavaly i po tomto datu.

V tomto bodé 433 vsak Tribunal na podporu téchto zjisténi rovnéz uvedl, ze bylo prokazano, Ze po
uvedeném datu spolecnost Air France pokracovala v ucasti na slozce jediného a trvajiciho
protipravniho jednani tykajici se palivového priplatku a Ze zavedeni bezpec¢nostniho priplatku
a odmitnuti hradit provize vyzadovalo podstatné méné casté kontakty nez uplatniovani palivového
priplatku, jelikoz na rozdil od palivového priplatku neni bezpec¢nostni priplatek zalozen na indexu,
jehoz vyvoj by vyzadoval pravidelné upravy, coz vysvétluje, Ze jakmile byl zaveden koncem roku
2001, byl predmétem pouze jednorazovych kontakti mezi dopravci, pokud jde o jeho
uplatnovani, jak vyplyvd z bodu 579 sporného rozhodnuti. V uvedeném bodé 433 Tribunal
mimoto poukdzal na to, ze odmitnuti hradit provize spocivalo pouze v odmitnuti poskytnout
slevy spedi¢nim podnikam, a nevyzadovalo tedy tak pravidelné tipravy jako palivovy priplatek.

S ohledem na vsechny okolnosti pripomenuté v bodech 172 a 173 tohoto rozsudku tak Tribunal
v tomtéz bodé 433 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise byla opravnéna z dikazd,
které méla k dispozici, vyvodit, Ze ticast spolecnosti Air France na slozkach jediného a trvajiciho
protipravniho jednani tykajicich se bezpecnostniho priplatku a odmitnuti hradit provize
neskoncila v fijnu 2005, a v bodé 434 napadeného rozsudku z toho vyvodil, ze se Komise
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nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze ma k dispozici dostatecné dikazy o trvani ucasti
spole¢nosti Air France na sporné kartelové dohodé od 20. rijna 2005 az do dne, kdy se domnivala,
ze tato dohoda skoncila, tedy do 14. tinora 2006.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 95 tohoto rozsudku pfitom nelze mit za to, Ze
Tribundl timto rozhodnutim porusil pravidla tykajici se diikazniho bfemene nebo presumpce
neviny.

Argumentace uvedena v bodé 157 tohoto rozsudku musi byt v dasledku toho zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Déle, i kdyz je pravda, ze Tribundl v prvni vété bodu 433 napadeného rozsudku uvedl, Ze
spole¢nost Air France ve svych pisemnostech nevyvodila ze skute¢nosti uvedenych Tribunalem
v bodech 431 a 432 napadeného rozsudku ,zadny zvlastni disledek®, je tfeba konstatovat, ze
spolecnost Air France ve svém kasacnim opravném prostiedku nevznasi zadnou vytku
vychazejici ze zkresleni jeji Zaloby pred Tribundlem. Navic Tribunal v tomto bodé 433 nicméné
prezkoumal argumentaci spole¢nosti Air France, v niz tvrdila, Ze se prestala podilet na slozkach
jediného a trvajiciho protipravniho jednani tykajicich se bezpecnostniho priplatku po 14. fijnu
a odmitnuti hradit provize po 19. rijnu 2005. V dtsledku toho musi byt jakakoli kritika namifena
proti této prvni vété v kazdém pripadé odmitnuta jako irelevantni na zdkladé judikatury
pripomenuté v bodé 112 tohoto rozsudku, nebot je toto tvrzeni Tribundlu nadbyte¢né.

A konecné staci uvést, ze v projednavané véci je nesporné, ze se spole¢nost Air France pfimo
podilela na kazdé ze tii slozek jediného a trvajiciho protipravniho jednani identifikovaného ve
sporném rozhodnuti, jelikoz tato kvalifikace jako takova nebyla spole¢nosti Air France
zpochybnéna, a Ze je spornd pouze doba trvani jeji ucasti na tomto protipravnim jednani.
Spole¢nost Air France tedy nemiize vyvodit zadny uziteCny argument z judikatury, zejména
z bodd 39 az 52 rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778), ktery se tyka situaci, ve kterych se podnik netcastnil vsech slozek
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, a diasledkd, které je treba z takového konstatovani
pripadné vyvodit, pokud jde o moznost zcela nebo ¢aste¢né zrusit rozhodnuti Komise, kterym se
stanovi, ze se tento podnik Gcastnil kartelové dohody odporujici ¢lanku 101 SFEU.

Naproti tomu v takové situaci, jako je situace spolecnosti Air France, ktera se tyka pouze doby
trvani Ucasti podniku na jediném a trvajicim protipravnim jednani, je relevantni judikatura
pripomenutd v bodech 140 az 145 tohoto rozsudku. Nepfimé dikazy a shodujici se okolnosti,
které posuzovany jako celek mohou v pfipadé, Ze neexistuje jiné soudrzné vysvétleni, odhalit
existenci protisoutéznich jedndni nebo dohod, totiz rovnéz umoznuji odhalit dobu trvani
pokracujiciho protisoutézniho jednani a obdobi, béhem néhoz byla dohoda uzavfend za poruseni
pravidel hospodarské soutéze providéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 94 a 95).

V této souvislosti je tfeba zejména zdlraznit, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v téchto
bodech 140 az 145 skutecnost, ze v ramci protipravniho jednani, které trva nékolik let, nebyl pro
urcitd vymezenda obdobi predlozen primy diikaz o tom, Ze podnik dohodu provadél, nebrani tomu,
aby byla konstatovana jeho tcast na této dohodé pro tato obdobi, pokud takové konstatovani
spociva na objektivnich a shodujicich se nepfimych diikazech.
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Jak pritom vyplyva jiz z analyzy prvni vytky této casti, provedené v bodech 172 az 175 tohoto
rozsudku, Tribundl dospél k zavéru, aniz protipravné obratil diikazni bremeno, ze odpovédnost
spoleCnosti Air France za protipravni jednéni, pokud jde o bezpec¢nostni priplatek a odmitnuti
hradit provize, mohla byt konstatovdna s odkazem na tcast spolecnosti Air France na kontaktech
tykajicich se palivového priplatku po 19. fijnu 2005.

Argumentace uvedend v bodé 160 tohoto rozsudku musi byt v dtsledku toho zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU
a Clankem 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie se kasacni opravny
prostfedek omezuje na pravni otazky.

Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti
a k hodnoceni dikaza. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskany radné a byly dodrzeny obecné pravni
zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dtkazq, prislusi
pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba dikazim, které mu byly predlozeny, priznat.
Posouzeni tohoto skutkového stavu a duikazd, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy
nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiredku (rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, bod 22, a ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

Pod zaminkou tvrzeni o poruseni zasady rovného zachazeni se spolecnost Air France ve
skutecnosti snazi zpochybnit posouzeni skutkového stavu a dikazd, jez provedl Tribunal
v bodé 433 napadeného rozsudku, aniz se dovolava jejich zkresleni. Argumentace uvedena
v bodé 161 tohoto rozsudku je v disledku toho nepripustna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhd cést tiettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zCasti zamitnuta jako irelevantni, zc¢asti odmitnuta jako nepripustnd a zcasti zamitnuta jako
neopodstatnénd. Treti divod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému z divodt kasa¢niho opravného prostredku vznesenych spole¢nosti
Air France na podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku nebylo vyhovéno, je tfeba tento
kasa¢ni opravny prostiredek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech rizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostiredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a spole¢nost Air France neméla

ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Komisi.
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Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Air France SA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy
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