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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

25. kvétna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Spole¢nd fizeni pro ptizndvani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33 odst. 2 pism. d) — Rizeni
o posouzeni zadosti — Nepripustné zddosti — Naésledna zadost — Dobrovolny
navrat a vyhosténi”

Ve véci C-364/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu, Némecko) ze dne
2. brezna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2022, v fizeni
10 BO’
S.B,,
F. B., zdkonni zastupci: J. B. a S. B.,
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, N. Wahl a J. Passer (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: J. Hottiaux a H. Leupold, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi J. B, S. B. a jejich dcerou F. B. na strané jedné

a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) na strané druhé ve véci odmitnuti
jejich zadosti o azyl jako nepripustnych.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/83/ES

Clanek 15 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musf
splnovat statni prislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych didvod potrebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (OF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a oprava
Ut. vést. 2011, L 270, s. 55), ktery se nachdzel v kapitole V této smérnice, nadepsané ,,Podminky
pro ziskani naroku na podptirnou ochranu®, a byl nadepsan ,,Vazna gjma®“, stanovil:

»Vaznou ijmou se rozumi
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viic¢i zadateli v zemi ptavodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtisledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Vylouceni“, upravoval divody umoznujici vyloucit
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti z moznosti ziskat podptrnou
ochranu.

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,,Pfiznani postaveni podptrné ochrany®, stanovil:

,Clenské staty priznaji status podptrné ochrany statnimu prislusniku tieti zemé nebo osobé bez stitni
prislusnosti splnujicim podminky pro ziskani podptirné ochrany podle kapitol Il a V.*
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Smeérnice 2004/83 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Of. vést. 2011, L 337, s. 9).

Smérnice 2013/32
Clanek 2 smérnice 2013/32, nadepsany ,Definice*, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zddosti o mezindrodni ochranu‘ nebo ,zadosti’ Zddost o ochranu c¢lenskym stitem ucinéna
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat,
ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany, a ve které
nezadd vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti pisobnosti smérnice [2011/95]
a o niz lze pozadat samostatné;

[...]

e) ,pravomocnym rozhodnutim’ rozhodnuti, zda je statnimu prislu$niku treti zemé nebo osobé
bez statni prislusnosti priznano postaveni uprchlika nebo doplnkova ochrana na zakladé
smérnice [2011/95] a které jiz nepodléhd opravnému prostfedku podle kapitoly V této
smérnice bez ohledu na to, zda takovy opravny prostredek vede k tomu, Ze Zadateli mtize byt
az do rozhodnuti o opravném prostfedku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

[...]

q) ,néslednou zadosti’ dal$i zddost o mezinarodni ochranu, kterd byla ucinéna po pfrijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vCetné pripadu, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici orgdn po konkludentnim zpétvzeti odmitl zadost
podle ¢l. 28 odst. 1.“

Clanek 33 smérnice 2013/32, nadepsany ,, Neptipustné zadosti“, v odst. 2 pism. d) stanovi:

»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

d) Zadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“.

Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nasledné zadosti“, zni:

»1. Pokud osoba, ktera v clenském staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze ¢lenském staté
predlozi dalsi idaje nebo ucini ndslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi idaje nebo prvky
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nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi Zadosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl poddn opravny prostiredek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit
v uvahu a posoudit vSechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi idaje nebo nésledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezinirodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2
pism. d) podléhd ndslednd zddost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda
se objevily nebo byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni,
zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznédni zadatele za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany [...] podle smérnice
[2011/95], posuzuje se zadost dale podle kapitoly II. Clenské staty mohou stanovit rovnéz jiné
dtavody pro dalsi posuzovani nasledné zadosti.

[...]"

Narizeni Dublin 111

Clanek 19 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (OF. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen
ynarizeni Dublin III), stanovi:

»Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a d) zanikaji, pokud ¢lensky stat prislusny k posouzeni
zadosti zjisti poté, co je pozadan o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d), Ze doty¢na osoba opustila izemi ¢lenskych stat v souladu s rozhodnutim o navratu
nebo rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti.

Zadost podand po provedeni vyhosténi se povazuje za novou zadost, na zakladé které je zahdjeno nové
fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu.”

Némecké prdavo

Zdkon o azylu

Ustanoveni § 29 odst. 1 bodu 5 Asylgesetz (zdkon o azylu) (BGBIL. 2008 I, s. 1798), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

,Z4dost o azyl je nepfipustnd, pokud

5. v pripadé nasledné zadosti podle § 71 nebo druhé zadosti podle § 71a nema byt vedeno dalsi
fizeni o udéleni azylu.”

Ustanoveni § 71 tohoto zdkona, nadepsané ,Naslednd zadost®, v odstavci 1 uvadi:

7 v 7

»Pokud cizinec po zpétvzeti nebo pravomocném zamitnuti predchozi zddosti poda novou zadost o azyl
(naslednd zadost), provede se nové azylové fizeni pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené
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v § 51 odst. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz [(zdkon o spravnim fizeni) (BGBL 2013 I, s. 102)];
k posouzeni je prislusny Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy urad pro migraci
a uprchliky, Némecko)]. [...]“

Zdkon o spravnim rizeni

Ustanoveni § 51 zdkona o spravnim fizeni, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni,
nadepsané ,Prezkum rizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»opravni organ rozhodne na zadost dotcené osoby o zruseni nebo zméné pravomocného
spravniho aktu, jestlize

1. skutkovy nebo pravni stav, na némz se spravni akt zakladd, se nasledné zménil ve prospéch
dotcené osoby;

2. jsou k dispozici nové dlikazy, na jejichz zdkladé by bylo vydano rozhodnuti, jez by bylo pro
dotcenou osobu prizniveéjsi;

[...]"

Zdkon o pobytu cizincii

Ustanoveni § 60 Aufenthaltsgesetz (zakon o pobytu cizinc) (BGBI. 2008 I, s. 162), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci“), nadepsané ,Zakaz
vyhosténi“, v odstavcich 2, 3, 5 a 7 stanovi:

»(2) Cizinec nesmi byt vyhostén do statu, v némz tomuto cizinci hrozi konkrétni nebezpeci, ze
bude vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

(3) Cizinec nesmi byt vyhostén do statu, jestlize tento stt po cizinci patra pro trestny ¢in a hrozi
nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti. [...]

[...]

(5) Cizinec nesmi byt vyhostén, jestlize z pouziti [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] vyplyvd, Ze vyhosténi neni
pripustné.

[...]

(7) Vyhosténi cizince do jiného staitu musi byt vylouceno, existuje-li tam zdvaznd konkrétni
hrozba pro jeho zdravi, zivot nebo svobodu. Vyhosténi cizince do jiného statu je vylouceno,
jestlize je tam jako prislusnik civilniho obyvatelstva vystaven zavaznému individudlnimu
ohrozeni zdravi nebo Zivota v rdmci mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.
K nebezpec¢im podle prvni nebo druhé véty, jimz je obecné vystaveno obyvatelstvo nebo skupina
obyvatel, k niz cizinec prislusi, se prihlédne u prikaza podle § 60a odst. 1 prvni véty.”

ECLI:EU:C:2023:429 5



15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek zE DNE 25. 5. 2023 — vic C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOBROVOLNY NAVRAT)

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni jsou libanonskymi statnimi piislusniky. J. B. piicestoval do Némecka
v listopadu 2000 a dne 29. listopadu 2000 podal zadost o azyl. Dne 13. prosince 2000 zamitl
prislusny urad tuto zadost jako zjevné nedivodnou a konstatoval, Ze neexistuje diivod, ktery by
zakazoval jeho vyhosténi. Dne 13. srpna 2001 byl J. B. vyhostén do Libanonu.

V breznu 2010 vstoupili zalobci v pivodnim fizeni na Gzemi Némecka a dne 29. brezna 2010
podali zadosti o azyl. Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2010 zamitl prislusny urad zadosti S. B.
a F. B, kdyz konstatoval, ze podminky pro pfiznani postaveni uprchlika nebyly splnény
a neexistuje dtivod, ktery by zakazoval jejich vyhosténi. Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2010 zamitl
prislusny arad zadost J. B. o zahdjeni nového azylového fizeni. Dne 17. biezna 2011 Zalobci
v pvodnim fizeni dobrovolné opustili Némecko a vratili se do Libanonu.

V lednu 2021 zalobci v ptivodnim fizeni znovu pricestovali do Némecka. Dne 11. tinora 2021
podali zadosti o azyl, které se v podstaté opiraly o skutecnost, Ze jejich situace v Libanonu neni
bezpecna. Rozhodnutim ze dne 11. srpna 2021 prohlasil prislusny arad tyto zadosti za
nepripustné. Tento urad rovnéz zamitl zadosti o zménu rozhodnuti uvedenych v predchozim
bodé, naridil zalobcim v plivodnim fizeni opustit némecké tizemi pod hrozbou vyhosténi do
Libanonu a ulozil zdkaz vstupu a pobytu na dobu 30 mésicii ode dne tohoto vyhosténi.

Dne 18. srpna 2021 podali zalobci v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz se
dovoldavali skutecnosti, ze pobyvali vice nez deset let v Libanonu a Ze se situace v této zemi po
jejich navratu zménila.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenava, ze zalobci v ptivodnim fizeni dosud nepredlozili
nové skutecnosti nebo diikkazy odtivodnujici zahdjeni dalsiho azylového rizeni.

Zalovana v ptivodnim fizeni je toho nazoru, Ze Zadosti o azyl podané dne 11. inora 2021 musi byt
kvalifikovany jako ,ndsledné zadosti“, a to zejména s ohledem na ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33 odst. 2
pism. d) smérnice 2013/32. Navrat do zemé ptivodu podle ni neni dostatecny pro ucinéni zavéru
o existenci nové skutecnosti ¢i nového zjisténi ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Predkladajici soud rozhodl, Ze zaloba zalobct v plvodnim fizeni proti prikazu k opusténi
némeckého izemi uvedenému v rozhodnuti ze dne 11. srpna 2021 ma odkladny Gcinek.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice [2013/32] vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz musi byt dalsi zddost o mezindrodni ochranu
odmitnuta jako nepfipustnd nezavisle na tom, zda se doty¢ny zadatel po zamitnuti jedné
zadosti o mezinarodni ochranu a pred podanim dalsi zadosti o mezinarodni ochranu vratil
do zemé svého ptvodu?

2) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, zda byl doty¢ny Zadatel do zemé pivodu vyhostén,
nebo zda se tam vratil dobrovolné?
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3) Musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice [2013/32] vykladan v tom smyslu, ze clenskému statu
zakazuje odmitnout dal$i Zddost o mezindrodni ochranu jako nepfripustnou, jestlize
rozhodnutim o predchozi zadosti sice nebylo rozhodnuto o pfiznani statusu doplinkové
ochrany, byly ovéem prezkoumany zakazy vyhosténi a tento prezkum je obsahové srovnatelny
s prezkumem provadénym za ucelem priznani statusu doplikové ochrany?

4) Jsou prezkum existence divodil zakazujicich vyhosténi a prezkum provadény za ucelem
priznani statusu doplnkové ochrany srovnatelné, jestlize pri prezkumu existence divodi
zakazujicich vyhosténi bylo zapotrebi kumulativné prezkoumat, zda doty¢nému zadateli ve
staté, do néhoz ma byt vyhostén, hrozi
a) konkrétni nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu,

b) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,

c) poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950],

d) zévazné konkrétni ohrozeni zdravi, zivota nebo svobody,

nebo zda je
e) jako prislusnik civilniho obyvatelstva vystaven zavaznému individudlnimu ohrozeni zdravi
¢i zivota v rdmci mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
naslednd zadost o mezinarodni ochranu odmitnuta jako nepripustnd nezavisle na tom, zda se
zadatel vratil do zemé ptivodu poté, co byla jeho zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta, a pred
tim, nez podal tuto naslednou zadost o mezindrodni ochranu, a déle zda je v tomto ohledu
relevantni okolnost, zda byl uvedeny zadatel vyhostén, nebo zda se do této zemé vritil dobrovolné.

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 33 odst. 2 smérnice
2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy clenské stity mohou povazovat zadost
o mezindrodni ochranu za nepfipustnou [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovana judikatura].

Mezi tyto situace patfi pripad upraveny v tomto ¢l. 33 odst. 2 pism. d), kdy je doty¢nd zadost
naslednou zadosti, kterd neobsahuje zddné nové skutecnosti i zjisténi tykajici se posouzeni, zda
lze zZadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Pojem ,ndslednd zadost® je definovan v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 jako dalsi zadost
o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi
zadosti.

Tato definice tedy pouziva pojmy ,zddost o mezindrodni ochranu“ a ,pravomocné rozhodnuti®,
které jsou rovnéz definovany v ¢lanku 2 této smérnice, a to konkrétné v pismenech b) a e)
[rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zadost o azyl zamitnuta Danskem),
C-497/21, EU:C:2022:721, bod 41].

ECLI:EU:C:2023:429 7
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Pokud jde zaprvé o pojem ,zadost o mezinarodni ochranu” nebo ,zadost, ten je definovan v ¢l. 2
pism. b) uvedené smérnice jako zadost o ochranu ¢lenskym statem ucinénd statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany ve smyslu smérnice 2011/95.

Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti podali zalobci v pivodnim fizeni Zadosti
v tomto smyslu opakované.

Pokud jde zadruhé o pojem ,pravomocné rozhodnuti®, ten je definovan v ¢l. 2 pism. e) smérnice
2013/32 jako rozhodnuti, zda je statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez stitni
prislusnosti prizndno postaveni uprchlika nebo doplikova ochrana na zakladé smérnice 2011/95
a které jiz nepodléha opravnému prostredku podle kapitoly V smérnice 2013/32.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze takové pravomocné rozhodnuti bylo pfijato prislusnym
vnitrostatnim organem ve vztahu ke v§em zalobctim v ptivodnim fizeni.

Kromé toho je nutno konstatovat, Ze doc¢asny navrat zadatele o azyl do zemé jeho ptivodu po
zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu nemad vliv na kvalifikaci dalsi zadosti o azyl jako
»hasledné zadosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32.

Znéni ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) této smérnice totiz nezminuji takovy navrat jako
relevantni kritérium pro tucely urceni, zda dal$i zddost o mezindrodni ochranu predstavuje
naslednou zadost a mize byt jako takova odmitnuta jako nepripustna.

Je pravda, ze pokud se objevily nebo byly zZadatelem pfedlozeny nové skutec¢nosti nebo zjisténi ve
smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, které se vztahuji k zadosti
o mezindrodni ochranu, je tfeba provést nové vécné posouzeni. V tomto smyslu mutze mit
skute¢nost, ze pred podanim této nasledné zadosti pobyval tento zadatel v zemi ptivodu, vliv na
pozadované posouzeni nebezpeci, a tedy i na rozhodnuti o pfiznidni mezinirodni ochrany,
napriklad pokud v ni byl uvedeny zadatel vystaven nebezpeci pronasledovani. Pouhd okolnost
navratu do zemé pavodu vsak sama o sobé nutné neznamend existenci ,nové skutecnosti nebo
nového zjisténi“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Predkladajici soud nicméné v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vysvétluje, ze prvni a druha
otdzka byly polozeny z diivodu tvah uvedenych v bodé 34 a nasledujicich stanoviska generalniho
advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci L. R. (Zadost o azyl zamitnutd Norskem) (C-8/20,
EU:C:2021:221), podle kterého ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q)
této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zddost o mezinarodni ochranu nelze prohlasit za
nepripustnou jakozto ,naslednou zadost®, byl-li zadatel vyhostén do zemé ptivodu pred tim, nez
tuto zadost podal. Predkladajici soud rovnéz poznamendvd, zZe se Soudni dvir k témto Gvaham
v rozsudku ze dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zadost o azyl zamitnutd Norskem) (C-8/20,
EU:C:2021:404), nevyjadril.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe uvedené tvahy byly priméarné zalozeny na ¢l. 19 odst. 3
druhém pododstavci narizeni Dublin III, jak vyplyva zejména z boda 38 a 47 tohoto stanoviska.
Podle tohoto ustanoveni musi byt kazdd zddost podana zadatelem po provedeni vyhosténi
povazovana za novou zadost, na zakladé které je zahajeno nové rizeni o urceni prislusného
clenského statu.
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Otazku, zda ma byt urcita zaddost o azyl povazovana za ,novou zadost” ve smyslu nafizeni Dublin
I1L, je pfitom nutno odlisit od otazky, zda tato zadost musi byt kvalifikovana jako ,nasledna zadost“
ve smyslu ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32. V pripadé nového vstupu
zadatele na tzemi Evropské unie je totiz dosah kvalifikace urcité zadosti jako ,nové zadosti“ ve
smyslu ¢l. 19 odst. 3 druhého pododstavce tohoto nafizeni v raimci uvedeného narizeni omezen
na rizeni o urceni Clenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
upravené tymz narizenim.

Vychazet z toho, Ze pri navratu zadatele do zemé pivodu mezi jeho prvni a dalsi zadosti
o mezindrodni ochranu — nezavisle na tom, zda jsou dany nové skutec¢nosti nebo zjisténi tykajici
se potfeby ochrany — je tfeba systematicky provddét vécné posouzeni jeho nasledné zadosti, by
mimoto znamenalo doplnit specificky dtvod vylucujici, ze by v takovém pripadé bylo vydano
rozhodnuti o nepfripustnosti, zatimco ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 uklada povinnost
vécného posouzeni pouze v pripadé existence novych skutecnosti nebo zjisténi, tedy pripad od
pripadu.

A dale vzhledem k tomu, Ze do¢asny névrat Zadatele o mezinarodni ochranu do zemé jeho ptvodu
nema vliv na vyklad a pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, je v tomto ohledu nutné
irelevantni i okolnost, zda tento zadatel opustil izemi doty¢ného ¢lenského statu dobrovolné,
nebo byl vyhostén.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze na prvni a druhou otdzku je treba odpoveédét, ze cl. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byla
naslednd zadost o mezinarodni ochranu odmitnuta jako nepripustnd nezavisle na tom, zda se
zadatel vratil do zemé ptivodu poté, co byla jeho Zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta, a pred
tim, nez podal tuto néslednou zddost o mezindrodni ochranu, a zda byl takovy navrat dobrovolny,
nebo nuceny.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda
¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
clensky stat odmitl naslednou zadost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou v situaci, kdy se
rozhodnuti o predchozi zddosti netykalo priznani statusu doplnkové ochrany, ale bylo prijato po
prezkumu existence davodu, které zakazuji vyhosténi, a kdy tento prezkum v zasadé obsahové
odpovidd prezkumu provddénému za tcelem prizndni tohoto statusu. V pripadé zaporné
odpovédi se predkladajici soud taze, zda lze tyto prezkumy povazovat za srovnatelné.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze je tfeba tyto otazky analyzovat se zfetelem na skutecnost,
ze némecky zdkonodarce vytvoril samostatny status dopliikové ochrany az od 1. prosince 2013.
Pred timto datem vnitrostatni organ prislusny v oblasti azylu v pripadé, ze byly splnény
podminky stanovené v ¢lanku 15 smérnice 2004/83, konstatoval existenci divoda zakazujicich
vyhosténi na zakladé § 60 odst. 2 a 3 a odst. 7 druhé véty zdkona o pobytu cizincd. S vyhradou
posouzeni diivodi pro vylouceni podle ¢lanku 17 smérnice 2004/83 pak takové konstatovani vedlo
k priznani prav udélovanym v oblasti prava pobytu osobam pozivajicim doplnkové ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze tento organ v tomto ohledu pouzil stejné ,posuzovaci schéma“, jaké
vyzaduji ¢lanky 15 a 18 smérnice 2004/83 pro ovéreni, zda je tfeba priznat dopliikovou ochranu,
vysledkem bylo, ze disledky rozhodnuti, kterym se zamitd vydani zdkazu vyhosténi, a dasledky
rozhodnuti, kterym se zamité priznani statusu doplikové ochrany, byly totozné.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze prezkum existence divodd zakazujicich vyhosténi na
zakladé § 60 odst. 2 a 3 a odst. 7 druhé véty zakona o pobytu cizinct, jak je popsan predkladajicim
soudem, se jevi tak, ze je obsahové srovnatelny s prezkumem upravenym v ¢lanku 15 smérnice
2004/83 a poskytuje zadatelim rovnocennou droven ochrany.

Zadruhé je nicméné treba poznamenat, ze § 60 odst. 7 druhd véta zdkona o pobytu cizincl
neobsahoval vyslovnou zminku kritéria existence hrozby ,v disledku svévolného nasili“ ve smyslu
¢l. 15 pism. c) smérnice 2004/83. Z vysvétleni predkldadajictho soudu ovsem vyplyva, zZe toto
vnitrostatni ustanoveni bylo tfeba vykladat ve svétle tohoto ¢l. 15 pism. c), jejz vyslovné
provadélo do némeckého pravniho radu. Konkrétné podle rozsudku Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 24. Cervna 2008 mél byt tento § 60 odst. 7 druha véta
vykladan tak, ze toto kritérium zahrnuje. Podle némecké judikatury a spravni praxe bylo tfeba
pro ucely vykladu davodu zakazujiciho vyhosténi uvedeného v tomto § 60 odst. 7 druhé vété
zohlednit vsechna kritéria uvedend ve zminéném ¢l. 15 pism. c).

Jak v podstaté vyplyva z boda 25 az 27 a 30 tohoto rozsudku, vztahuje se pojem ,,ndsledna zadost*
ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 k existenci pfedchoziho pravomocného
rozhodnuti, kterym se zejména konstatuje, zda Zadateli mize byt prizndn status doplinkové
ochrany.

I kdyz se v projednavaném pripadé rozhodnuti o predchozich zadostech zalobct v ptivodnim
rizeni netykala priznani statusu doplnkové ochrany, byla prijata po prezkumu existence divodi
zakazujicich vyhosténi podle § 60 odst. 2 a 3 a odst. 7 druhé véty zdkona o pobytu cizincti, ktery
je podle vysvétleni predkladajiciho soudu obsahové srovnatelny s prezkumem provadénym za
ucelem priznani tohoto statusu.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze na treti a ctvrtou otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky
stat odmitl naslednou zadost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou v situaci, kdy se
rozhodnuti o predchozi zadosti netykalo priznani statusu doplnkové ochrany, ale bylo prijato po
prezkumu existence diivodi zakazujicich vyhosténi, a kdy je tento prezkum obsahové srovnatelny
s prezkumem provadénym za ticelem priznani tohoto statusu.

K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni

ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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nebrani tomu, aby byla naslednia Zadost o mezinarodni ochranu odmitnuta jako
nepripustna nezavisle na tom, zda se zadatel vratil do zemé puavodu poté, co byla jeho
Zadost o0 mezinarodni ochranu zamitnuta, a pred tim, nez podal tuto naslednou zadost
o mezinarodni ochranu, a zda byl takovy navrat dobrovolny, nebo nuceny.

2) Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby clensky stit odmitl naslednou zadost o mezinarodni ochranu jako
nepripustnou v situaci, kdy se rozhodnuti o predchozi zadosti netykalo priznani statusu
doplnkové ochrany, ale bylo prijato po prezkumu existence davoda zakazujicich

vyhosténi, a kdy je tento prezkum obsahové srovnatelny s prezkumem provadénym za
ucelem priznani tohoto statusu.

Podpisy
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