g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ledna 2024*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Cléanek 340 druhy pododstavec SFEU —
Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie — Narizeni (ES) ¢. 1073/1999 — Vysetfovani vedené
Evropskym turadem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Externi vySetfovani OLAF — Pripad
,Eurostat’ — Predani informaci vnitrostatnim soudnim organtim ze strany OLAF o skute¢nostech,
které by mohly vést k trestnimu stihani, pred skoncenim vySetfovani — Poddni trestniho
oznameni Evropskou komisi pred skoncenim vysetfovani OLAF — Vnitrostatni trestni rizeni —
Definitivni zastaveni vySetfovani — Pojem ,dostate¢né zavazné poruseni’ normy unijniho prava,
priznavajici prava jednotlivcdm — Nemajetkova a majetkova Gjma, kterou méli navrhovatelé
utrpét — Zaloba na ndhradu Gjmy*

Ve véci C-363/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 6. cervna 2022,

Planistat Europe SARL, se sidlem v Parizi (Francie),
Hervé-Patrick Charlot, s bydlistém v Pafizi,
zastupci: F. Martin Laprade, avocat,
navrhovatelé,

pricemz dalsi ucastnici rizeni je:
Evropska komise, zastupci: . Baquero Cruz a F. Blanc, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda senatu, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Jarukaitis a D. Gratsias,
soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar,vedouci

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 13. Cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Projedndvanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Planistat Europe SARL a pan
Hervé-Patrick Charlot domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
6. dubna 2022, Planistat Europe a Charlot v. Komise, (T-735/20, EU:T:2022:220, dile jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl zalobu navrhovateld na ndhradu zaprvé
nemajetkové 4jmy, kterou mél H.-P. Charlot utrpét tim, ze Evropsky urad pro boj proti podvodim
(OLAF) predal vnitrostaitnim organtim informace o skutcich s moznou trestnépravni kvalifikaci,
a tim, Ze Evropskd komise podala k uvedenym organtim trestni ozndmeni, a zadruhé majetkové
ujmy, kterou méli navrhovatelé utrpét v disledku ukonéeni smluv uzavrenych mezi spole¢nosti
Planistat Europe a Komisi.

I. Pravni ramec

Body 1, 5, 10 a 13 odGvodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
(OF. vést. 1999, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), pouzitelné ratione temporis na projednavanou
véc, uvadély:

»(1) vzhledem k tomu, ze orgény a clenské staty prikladaji velky vyznam ochrané finan¢nich
zajmu [Evropskych s]polecenstvi a boji proti podvodim a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti
poskozujici finan¢ni zajmy Spolecenstvi; [...]

[...]

(5) vzhledem k tomu, Ze ptsobnost [OLAF], jak byla stanovena Komisi, se tykd kromé ochrany
finan¢nich zajmG vSech C(cinnosti spojenych s ochranou zdjmt Spolecenstvi pied
nedovolenym jedndnim, které by mohlo vést k spravnimu nebo trestnimu stihani;

(10) vzhledem k tomu, ze tato vySetfovani musi byt proviadéna v souladu se Smlouvou,
a zejména s Protokolem o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi, a pri dodrzovani
sluzebniho faddu urednikli a pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropskych
spolecenstvi [...], jakoz i pfi plném dodrzovani lidskych prav a zédkladnich svobod, zejména
zasady spravedlnosti, prava osob na vyjadreni se ke skutecnostem, které se jich tykaji,
a zasady, ze zavéry vySetfovani mohou byt zalozeny pouze na skute¢nostech s dikazni
hodnotou; Ze organy, subjekty, trady a agentury musi za timto Gcelem stanovit podminky,
za kterych jsou tato vnitini vySetfovani provadéna; ze v disledku toho by [tyto] pracovni
fddy mély byt zménény tak, aby v nich byla stanovena prava a povinnosti aGredniki
a ostatnich zaméstnancd, pokud jde o vnitfni vySetfovani;
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(13) vzhledem k tomu, Ze prisluSnym vnitrostatnim organim nebo popripadé organim,
subjektiim, uradiim a agenturam prislusi rozhodovat, jaka opatfeni by méla byt u¢inéna pri
vySetfovani na zakladé zpravy vypracované [OLAF]; ze by vsak reditel [OLAF] mél mit
povinnost postoupit pfimo soudnim organtim dotceného clenského statu informace, které
[OLAF] ziska pri vnitfnim vySetfovani skutecnosti, které by mohly vést k trestnimu stithani.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Spravni vysetfovani, stanovil:

»Ve smyslu tohoto narizeni se ,spravnim vySetfovanim’ [...] rozuméji véechny inspekce, kontroly a jina
opatfeni provadéné zameéstnanci [OLAF] pri vykonu jejich funkci podle ¢lanka 3 a 4, za Gcelem
dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 1 a pfipadné oznaceni kontrolovanych cinnosti za nedovolené.
Témito vySetrovanimi nejsou dotéeny pravomoci ¢lenskych statt zahgjit trestni stithani.”

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Divérnost a ochrana udaja“, stanovil:

»1. Informace ziskané v ramci vnéjsitho vySetrovani v jakékoli formé jsou chranény podle
predpisd, které se na tato vySetfovani vztahuji.

2. Na informace sdélené nebo ziskané v ramci vnitiniho vySetfovani v jakékoli formé se vztahuje
sluzebni tajemstvi a jsou chrdanény podle predpistt pouzitelnych pro orginy Evropskych
spolecenstvi.

Tyto informace nemohou byt sdéleny jinym osobam nez tém, které se s nimi maji sezndmit ze své
funkce v rdmci organd Evropskych spolecenstvi nebo c¢lenskych stit, a nemohou byt pouzity
k jinym acelm nez k boji proti podvodiim, tplatkarstvi a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.

3. Reditel zajisti, aby zaméstnanci [OLAF] a dalsi osoby podléhajici jeho pravomoci dodrzovali
pravni predpisy Spolecenstvi a vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ochrany osobnich udajt,
zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj a o volném pohybu téchto udaji
[(Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)].

4. Reditel [OLAF] a ¢lenové dozoréiho vyboru uvedeného v ¢lanku 11 zajisti, aby se pouzival
tento clanek a ¢lanky 286 a 287 Smlouvy o ES.”

Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Zpriva o vysetfovani a opatfeni prijatd po vySetfovani®,
stanovil:

»1. Po skonceni vysSetfovani vypracuje [OLAF] pod vedenim feditele zpravu, kterd obsahuje
predevsim zjisténé skutec¢nosti, popripadé finanéni skody a zavéry vysetfovani véetné doporuceni
reditele [OLAF] k prijeti dalsich opatfeni.

2. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy
dotyc¢ného ¢lenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zptisobem a za stejnych
podminek jako uredni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné
ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na
né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u ufednich zprdv vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.
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3. Zprava vypracovand po skonceni vnéjstho vySetfovani a jakykoli jiny s nim souvisejici
dokument jsou predany prislusnym organdm clenskych stati v souladu s pravidly o vnéjsim
vysetiovani.

4. Zpréava vypracovand po skonceni vnitfniho vySetfovani a jakykoli jiny s nim souvisejici
dokument jsou predany dot¢enému organu, subjektu, iradu nebo agenture. Organ, subjekt, arad
nebo agentura musi vyvodit z vysetrovani diisledky, zejména disciplinarni nebo pravni, a uvédomit
o nich reditele [OLAF] ve lhité, kterou feditel v zavérech své zpravy stanovi.”

Clanek 10 nafizeni ¢. 1073/1999, nadepsany ,Predavani informaci afadem [OLAF]“, stanovil:

»1. Aniz jsou dotCeny ¢lanky 8, 9 a 11 tohoto narizeni a nafizeni [Rady] (Euratom, ES) ¢. 2185/96
[ze dne 11. listopadu 1996 o kontroldch a inspekcich na misté provadénych Komisi za ucelem
ochrany finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym nesrovnalostem
(Uf. vést. 1996, L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303)], mtze [OLAF] kdykoli predat piislusnym
organim dotcenych ¢lenskych statti informace ziskané pri vnéjsich vysetfovanich.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 8, 9 a 11 tohoto nafrizeni, predd reditel [OLAF] soudnim organtim
dotceného clenského statu informace ziskané [OLAF] pii vnitinim vySetfovani skutecnosti, které
by mohly byt pfedmétem trestniho stithani. S vyhradou potreb vysetrovani informuje reditel
soucasné dotycny Clensky stat.

3. Aniz jsou dotceny clanky 8 a 9 tohoto narizeni, maze [OLAF] kdykoli predat prislusnému
organ[u], subjektu, tradu nebo agenture informace ziskané pfi vnitfnich vySetfovanich.”

I1. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu byly popsany Tribundlem v bodech 2 az 18 napadeného rozsudku
a pro ucely tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

V pribéhu roku 1996 Statisticky urad Evropskych spolecenstvi (Eurostat) vytvoril sit prodejnich
mist statistickych informaci (datashops). Tyto datashops nemély v clenskych statech pravni
subjektivitu, jelikoz byly v zasadé soucasti vnitrostatnich statistickych uradd, s vyjimkou Belgie,
Spanélska a Lucemburska, kde byla jejich sprava svéfena obchodnim spole¢nostem. Za timto
ticelem byly mezi Eurostatem, Ufadem pro publikace Evropskych spolecenstvi (OPOCE)
a subjektem hostujicim datashop uzavteny trojstranné dohody.

V letech 1996 az 1999 spolec¢nost Planistat Europe fizena H.-P. Charlotem vyuzivala rdmcové
smlouvy uzaviené s Eurostatem ohledné poskytovani riznych sluzeb, které zahrnovaly mimo jiné
poskytovani zaméstnanca pro potieby datashops.

Od 1. ledna 2000 byla spolecnosti Planistat Europe svétena sprava datashops v Bruselu (Belgie),
Madridu (Spanélsko) a Lucemburku (Lucembursko). Spole¢nost Planistat Europe méla povinnost

vyplacet Komisi cely obrat dosahovany témito tiemi datashops.

Interni auditni sluzba Eurostatu vypracovala v zari 1999 zpravu o nesrovnalostech ve spravé
datashops zajistované spolecnosti Planistat Europe.
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Dne 17. bfezna 2000 predalo generalni reditelstvi Komise pro finan¢ni kontrolu tuto zpravu Gradu
OLAEF.

Dne 18. brezna 2003 v ndvaznosti na vnitfni vysetfovani (10/2000/4097), jehoz predmétem byl
prezkum podminek pro uvedeni do provozu sité datashops, fakturacni toky, pouzivani finan¢nich
prostfedkd a pripadné zapojeni urednikd Evropské unie, rozhodl OLAF o zahdjeni vnéjsiho
vySetrovani OF/2002/0510 zaméreného na spole¢nost Planistat Europe.

Dne 19. bfezna 2003 piredal OLAF francouzskym soudnim organtim informace tykajici se skutkd,
které podle jeho ndzoru mohly dostat v ramci probihajiciho vy$etfovani trestnépravni kvalifikaci
(dale jen ,sdéleni ze dne 19. bfezna 2003“). Na tomto zdkladé zahdjil dne 4. dubna 2003 statni
zastupce v Parizi (Francie) u vySetrujictho soudce tribunal de grande instance de Paris (soud
prvniho stupné v Parizi, Francie) soudni vySetfovani trestného ¢inu podilnictvi a Gicastenstvi na
trestném cinu zpronevery.

Dne 16. kvétna 2003 bylo toto predani informaci zminéno v tisku a predmétem pisemnych otazek,
které evropsti poslanci polozili Komisi.

Komise a OLAF uverejnily nékolik tiskovych zprav, z nichz pouze dvé zminovaly spole¢nost
Planistat Europe. Tiskova zprava Komise ze dne 9. cervence 2003 zminovala spole¢nost Planistat
Europe poprvé a ve zpravé ze dne 23. ¢ervence 2003 Komise potvrdila svoje rozhodnuti ukoncit
smlouvy uzavrené se spolecnosti Planistat Europe.

Dne 10. cervence 2003 podala Komise u statniho zastupce v Parizi trestni oznameni na
neznamého pachatele s ndvrhem na nahradu Gjmy v adheznim fizeni pro trestny ¢in zpronevéry
a vSechny dalsi trestné ¢iny, které lze spatrovat ve skutecnostech uvedenych v trestnim ozndmeni.

Dne 10. zari 2003 byl H.-P. Charlot obvinén z trestného ¢inu zpronevéry a z trestného ¢inu
Ucastenstvi na zpronevére.

Dne 23. cervence 2003 Komise vypovédéla dotcené smlouvy uzaviené se spolecnosti Planistat
Europe.

Dne 25. zari 2003 uzaviel OLAF jak vnitfni vySetfovani 10/2000/4097, tak vnéjsi vySetfovani
OF/2002/0510.

Dne 9. zafi 2013 vydal vySetfujici soudce tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho
stupné v Parizi) vici vSem obvinénym v trestnim fizeni zahdjeném francouzskymi soudnimi
organy usneseni o zastaveni rizeni, proti némuz podala Komise odvolani.

Rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2014 zamitl cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie)
toto odvolani Komise a potvrdil usneseni o zastaveni fizeni.

Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2016 zamitl Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) kasa¢ni
opravny prostiedek podany Komisi proti tomuto rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2014, ¢imz soudni
rizeni definitivné ukoncil.

Dne 10. zari 2020 se navrhovatelé obrétili na Komisi s vyzvou k zaplaceni ¢astky ve vysi 11,6

miliénu eur z titulu ndhrady Gjmy, idajné utrpéné zejména podanim trestniho oznameni Komisi
a uverejnéni tiskovych zprav k dané véci.

ECLI:EU:C:2024:20 5
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Dne 15. fijna 2020 zamitla Komise zadost navrhovatel®, kdyz méla za to, Ze podminky pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie nebyly naplnény.

III. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. prosince 2020 podali Planistat Europe
a H.-P. Charlot zalobu na zdkladé ¢lanku 268 SFEU na ndhradu zaprvé nemajetkové tjmy, kterou
mél H.-P. Charlot utrpét tim, ze OLAF predal vnitrostatnim organtim informace o skutcich
s moznou trestnépravni kvalifikaci, jakoz i tim, ze Komise podala k témto organtim trestni
oznameni pred tim, nez bylo vySetrovani OLAF ukonceno, a zadruhé majetkové Gjmy, kterou
méli navrhovatelé utrpét v disledku ukonceni smluv uzavienych mezi spole¢nosti Planistat
Europe a Komisi.

Na podporu této zaloby navrhovatelé tvrdili, ze OLAF a Komise porusily povinnost jednat
s nalezitou péci, zasady radné spravy a presumpce neviny, jakoz i pravo na obhajobu, jak jsou
zakotveny v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina®). Dovolavali se v podstaté
existence pochybeni OLAF a Komise, ktera spocivala zaprvé v tom, ze OLAF a Komise predaly
francouzskym soudnim organtim informace tykajici se skutkti s moznou trestnépravni kvalifikaci,
a zadruhé v tom, Ze podaly trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, které vedlo k zahdjeni
trestniho rizeni proti navrhovatelim, a na pokracovani tohoto rizeni neodivodnéné trvaly. Podle

navrhovatel byla tato pochybeni, kterych se OLAF a Komise dopustily, v pfimé pri¢inné
souvislosti s nemajetkovou a majetkovou Gjmou, jejiz ndhrady se domahaji.

Tribundl uvedenou zalobu zcésti odmitl jako nepripustnou z davodu pétileté promlceci lhaty

stanovené v clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie a zcasti ji zamitl jako
neopodstatnénou.

IV. Navrhova zadani ucastniki fizeni pred Soudnim dvorem

V ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvar:

zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim byla ¢ast Zaloby navrhovateli prohldsena za
proml¢enou a zamitnuta zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Komise;

vyhovél ndvrhovym zaddnim predlozenym v prvnim stupni;

ulozil Komisi, aby vefejné uznala, Ze se v jejich pripadé mylila, a

ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladu fizeni.
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V. Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 169 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora musi
navrhové zadani v kasa¢nim opravném prostredku smérovat k dplnému nebo castecnému
zruseni rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Kromé toho podle
¢l. 170 odst. 1 tohoto jednaciho radu musi navrhové zadani v kasa¢nim opravném prostredku
smérovat k tomu, aby v pripadé, ze bude kasa¢ni opravny prostiedek prohldsen za opodstatnény,
bylo Gplné nebo ¢astecné vyhovéno navrhovému zadéni, které bylo vzneseno v prvnim stupni,
pricemz nelze vznést nové navrhové zadani.

Treti bod navrhovych zadani navrhovatelq, jimz usiluji o ulozeni povinnosti Komisi verejné uznat,
ze se v jejich pripadé mylila, pritom nesméruje ani ke zruseni rozhodnuti Tribundalu, ani k tomu,
aby bylo vyhovéno navrhovym zadanim predlozenym v prvnim stupni, jelikoz jak vyplyva
z napadeného rozsudku a je potvrzeno znénim zaloby v prvnim stupni, obsazené
v prvostupnovém spisu predaném Soudnimu dvoru v souladu s ¢l. 167 odst. 2 jednaciho radu,
navrhovatelé takovy bod navrhovych zadani nepredlozili v prvnim stupni. Z toho vyplyv4, ze treti
bod navrhovych zadani navrhovateld predstavuje nové navrhové zadani a musi byt odmitnut jako
nepripustny.

Ve zbyvajici casti predklddaji navrhovatelé na podporu kasa¢niho opravného prostredku tfi
davody kasa¢niho opravného prostfedku. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, uplatnéného primdrné, Tribundlu vytykaji, ze pochybil, kdyz nespravné vylozil
skodnou udalost zakladajici tvrzené Gjmy. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku vzneseného podptrné navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni, pokud
jde o vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie. V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku navrhovatelé Tribunalu vytykaji, ze pochybil, kdyz mél za to, Ze neni nezbytné
zkoumat skute¢nou povahu tvrzené ijmy a existenci pri¢inné souvislosti.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na dvé ¢asti, které se tykaji
nemajetkové Gjmy a majetkové Gjmy, navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl tim, Ze v bodé 36
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komisi vytykaji, ze H.-P. Charlotovi zptsobila
nemajetkovou Gjmu tim, Ze jej obvinila v trestnim fizeni vedeném francouzskymi soudnimi
organy, a majetkovou Gjmu tim, ze ukoncila vSéechny smlouvy uzaviené se spole¢nosti Planistat
Europe, zkreslil jejich argumentaci. Toto zkresleni vedlo Tribundl podle jejich nazoru
k nespravnému vymezeni pochybeni, ktera predstavuji skodnou udélost zakladajici Gjmy, jejichz
nahrad se domahaji, coz je vada, kterou je stizena celd analyza Tribundlu, zvlasté pak bod 116
napadeného rozsudku, v némz Tribundl zalobu zc¢asti odmitl jako nepfipustnou a zcasti zamitl
jako neopodstatnénou.

1. K prvui casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vicastnikii rizeni

V prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé Tribunalu vytykaji,
ze pochybil, kdyz nespravné vymezil $kodnou udalost zaklddajici tvrzenou nemajetkovou Gjmu.

ECLI:EU:C:2024:20 7
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V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, Zze Tribundl zkreslil jejich argumentaci, kdyz mél za to, ze
jejich zaloba se tykd pouze nemajetkové Gjmy, kterd jim méla vzniknout tim, ze Grad OLAF
predal sdéleni ze dne 19. bfezna 2003, a nikoli 4jmy vyplyvajici ze ,Siroké medializace” tohoto
predani. Navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl zmylil ve vymezeni pochybeni, ktera predstavuji
skodnou udalost zakladajici Gjmy, jejichz nahrad se domahaji.

V tomto ohledu z zaloby podané v prvnim stupni podle navrhovatelti vyplyva, ze se OLAF
a Komise dopustily nékolika pochybeni spocivajicich zaprvé v tom, ze se ve sdéleni ze dne
19. brezna 2003, které zaslaly francouzskym soudnim organtum, dopustily ,kfivého obvinéni®,
a zadruhé v tom, Ze podaly trestni ozndmeni s ndvrhem na ndhradu Gjmy v adheznim fizeni
uvedené v bodé 17 tohoto rozsudku, coz Siroce medializovaly a vydaly k tomu tiskovou zpravu, ve
které amyslné nechaly ,uniknout® informace vztahujici se k tomuto sdéleni a Sifili v ni
»pomlouvacné“ vyroky. Pravé kombinace téchto pochybeni poskodila podle navrhovateld cest
a povést H.-P. Charlota, reditele spolecnosti Planistat Europe,.

Komise ma za to, Ze argumentace navrhovatelt vyplyva z nespravného vykladu napadeného
rozsudku.

b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi navrhovatelé, Tribunal
neopomnél, ze se dovolavali nemajetkové Gjmy, kterou utrpéli tim, ze OLAF medializoval
predani sdéleni ze dne 19. bfezna 2003. Z bodu 47 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze
Tribunal zohlednil tuto tvrzenou nemajetkovou Gjmu, pricemz mél za to, ze se jednalo
o jednorazovou ujmu, a ze je tudiz promlc¢ena na zakladé clanku 46 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, jakoz i zasad vyplyvajicich z judikatury uvedenych v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku. Z toho vyplyvd, ze kdyz navrhovatelé v prvni casti prvnitho davodu kasac¢niho
opravného prostiedku Tribundlu vytykaji, Ze zkreslil jejich zalobu v prvnim stupni, kdyz
nezohlednil tvrzenou nemajetkovou Ujmu zptisobenou medializaci uvedeného sdéleni, je tato
prvni cast zaloZena na nespravném vykladu napadeného rozsudku, a musi byt tudiz zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Jelikoz tedy uvedend prvni cast musi byt chdpéana tak, ze vychazi ze zkresleni argumentace
navrhovatell v tom smyslu, ze Tribundl nezohlednil, Ze tvrzend Gjma byla zptisobena predidnim
tohoto sdéleni v kombinaci s jeho medializaci, je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury
z Cl. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora
vyplyvd, Ze kasacni opravny prostfedek musi presnym zpusobem uvadét kritizované casti
rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh
konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo predmétny divod kasacniho
opravného prostiedku nepfipustny (rozsudek ze dne 21. zafi 2023, China Chamber of Commerce
for Import and Export of Machinery and Electronic Products a dal$i v. Komise, C-478/21 P,
EU:C:2023:685, bod 162, jakoz i citovand judikatura).

Kasa¢ni opravny prostredek nespliuje pozadavky na odGvodnéni vyplyvajici z vyse uvedenych
ustanoveni, jestlize se omezuje, aniZ obsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci
nespravného pravniho posouzeni, jimz je stizen napadeny rozsudek ¢i usneseni, na opakovani
nebo doslovné prevzeti diivodd a argumentti, které jiz byly uplatnény pred Tribunalem, vcetné
téch, které se opiraly o skutecnosti, které Tribundl vyslovné odmitl. Takovy kasa¢ni opravny
prostredek je totiz ve skute¢nosti navrhem, ktery smétuje k dosazeni prostého nového prezkumu
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zaloby podané k Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2023, PL v. Komise, C-537/21 P, EU:C:2023:363, bod 125 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl v napadeném rozsudku
prezentoval jejich argumentaci, kterou pred nim uplatnili, nesprdavné, nic to neméni na tom, ze
titiz navrhovatelé nepoukazuji na zddné nespravné pravni posouzeni vyplyvajici z této podle nich
nespravné prezentace jejich argumentace, kterym ma byt stizen uvedeny rozsudek (obdobné viz
rozsudek ze dne 4. cCervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P,
EU:C:2015:356, bod 59).

Konkrétné, jak spravné poznamenala Komise, navrhovatelé nepredklddaji zadny argument s cilem
zpochybnit uvahy Tribunilu uvedené v bodé 47 napadeného rozsudku a pripomenuté
v bodé 39 tohoto rozsudku ani neuvadéji zddnou ze zasad vytycCenych judikaturou a uvedenych
v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku.

V dasledku toho je treba prvni ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku zcéasti
odmitnout jako nepfipustnou a z¢dasti zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Ke druhé Casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci druhé césti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé Tribunélu
vytykaji, ze se dopustil nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze ke skodné udalosti
zakladajici tvrzenou majetkovou Ujmu doslo ukoncenim smluv uzavienych mezi spole¢nosti
Planistat Europe a Komisi v pribéhu roku 2003, ackoli ze zaloby v prvnim stupni jasné vyplyva,
Ze tato Ujma spocivala ve snizeni hodnoty podilt této spolecnosti, jakoz i v ,ochromeni“ a ,kvazi
zaniku vzkvétajictho podniku®, coz bylo zptisobeno pomlouva¢nym chovanim OLAF a Komise.
Uvedend Gjma jim podle jejich ndzoru vznikala pribézné na rozdil od jednordzové Gjmy, kterou
utrpéli v dasledku ukonceni téchto smluv. Potvrzeni usneseni vySetiujicitho soudce tribunal de
grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) rozhodnutim Cour de cassation (kasa¢ni
soud) ze dne 15. ¢ervna 2016 o zastaveni trestniho stihani stvrzujicim nevinu H.-P. Charlota
podle navrhovateld umoznilo a posteriori kvalifikovat toto pomlouvacné jedndni jako
»protipravni“. Navrhovatelé tvrdi, Ze Tribunal mél posoudit jejich ndvrh na ndhradu Gjmy uvedeny
v bodé 24 tohoto rozsudku zcela odli$né, zejména pokud jde o promlceni jejich Zaloby proti Unii
ve véci mimosmluvni odpovédnosti.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora

I kdyz je pravda, ze navrhovatelé v zZalobé v prvnim stupni tvrdili, Ze majetkova Gjma, kterou méli
utrpét, spocivala ve snizeni hodnoty podild spole¢nosti Planistat Europe, jakoz i v ,ochromeni®
a ,kvazi zdniku vzkvétajiciho podniku“ zptisobenych pomlouva¢nym jednanim OLAF a Komise,
nic to neméni na tom, Ze podle samotného znéni zaloby vyplynulo toto snizeni hodnoty
z pozastaveni a poté ukonceni smluv uzavienych mezi uvedenou spole¢nosti a Komisi, jakoz
i z ukonceni smluv uzavrenych s jinymi zdkazniky. Nelze tedy mit za to, Ze Tribunadl zkreslil
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argumentaci navrhovatel v tomto ohledu, takze v rozsahu, v némz vychdazi z Gdajného zkresleni
argumentace navrhovateli, musi byt druhd cast prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o ukonceni smluv uzavienych mezi uvedenou
spolecnosti a Komisi, navrhovatelé vytykaji Tribundlu pouze to, ze mél v bodech 58 az 61
napadeného rozsudku za to, Ze jelikoz tuto majetkovou Gjmu utrpéli jednorazove, je navrh na jeji
ndhradu promlcen, avsak v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodech 40 a 41 tohoto
rozsudku neuvadéji, v cem jsou tyto uvahy stizeny nespravnym pravnim posouzenim, pricemz
v této casti kasa¢niho opravného prostfedku opakovanim argumentd uplatnénych v prvnim
stupni usiluji o dosazeni nového prezkumu jejich zaloby pred Tribundlem, takze tato ¢ast musi
byt odmitnuta jako nepfipustnd.

Pokud jde o majetkovou Gjmu vzniklou ukonc¢enim smluv uzavienych s ostatnimi zakazniky, je
tfeba pripomenout, Ze v bodé 62 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze navrhovatelé
nepredlozili zadny dikaz, ktery by umoznil prokazat zejména presny okamzik vzniku Gjmy.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyva, ze pokud Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je
Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 256 SFEU jediny prislusny k prezkumu pravni kvalifikace tohoto
skutkového stavu a z néj vyvozenych pravnich disledki (rozsudek ze dne 14. fijna 2021, NRW.
Bank v. SRB, C-662/19 P, EU:C:2021:846, bod 35 a citovand judikatura). Posouzeni skutkového
stavu, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, tedy nepredstavuje pravni
otazku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 68 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé netvrdi nic o zkresleni skutkového stavu nebo dikazd, musi
byt jejich argumentace v tomto ohledu rovnéz odmitnuta jako nepripustna.

Druhou c¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba zcasti zamitnout jako
neopodstatnénou a z¢asti odmitnout jako nepripustnou.

V dusledku toho je tfeba prvni diavod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout v plném
rozsahu.

B. K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku, kterym navrhovatelé namitaji nespravné pravni
posouzeni vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, se déli na tfi ¢asti, z nichZ prvni v podstaté
vychazi z pochybeni, kterého se mél dopustit Tribundl v souvislosti s protipravnosti
pomlouvacného jednani OLAF a Komise ve vztahu k navrhovatelim, druha z pochybeni
tykajiciho se protipravnosti jednani OLAF, jelikoz i pres neexistenci dostate¢nych neprimych
dakazti predal francouzskym organim informace tykajici se skutkti s moznou trestnépravni
kvalifikaci, a tfeti z pochybeni tykajiciho se protipravnosti jednani Komise.
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s v 7

1. K prvni vytce druhé casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvni vytky druhé ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze se OLAF
nedopustil pochybeni tim, ze francouzskym soudnim organtim predal informace tykajici se skutki
s moznou trestnépravni kvalifikaci.

Kromé toho navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze k dotéené protipravnosti doslo proto, ze OLAF
porusil povinnost radné péce a ze mu prislusi ovérovat informace, které predava vnitrostatnim
organtm.

Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 82 az 92 napadeného rozsudku dopustil pochybeni,
kdyz mél za to, ze z ¢lanku 10 a bodu 13 odivodnéni narizeni ¢. 1073/1999 vyplyva, ze OLAF je
opravnén obrétit se na soudni orgdn, a to i pfed ukoncenim vnéjstho vySetrovani, ma-li za to, ze
disponuje informacemi nebo materidly, které mohou odivodnit zahdjeni soudniho vySetfovani
nebo predstavovat dikazy uzitecné pro takové vysetrovani. V tomto ohledu Tribundl v bodé 88
napadeného rozsudku uvedl, ze OLAF mél jiz dne 19. brezna 2003 k dispozici informace nebo
dikazy umoznujici mit za to, Ze se jedna o skutky s moznou trestnépravni kvalifikaci. Tribunal
v bodech 90 a 91 uvedeného rozsudku dospél podle nich k nespraivnému zavéru, ze se OLAF
nedopustil zddného pochybeni, a zejména Ze neporusil ani zdsadu radné spravy, ani zasadu
dodrzeni primérené lhity.

Predanim nepravdivych informaci francouzskym organim OLAF podle navrhovateld
nepostupoval s dostatecnou opatrnosti, ¢imz porusil povinnost ovérovat si idaje, a tudiz i zasadu
radné spravy.

Komise tvrdi, ze prvni vytku druhé casti druhého diavodu kasac¢niho opravného prostredku je
treba zc¢asti odmitnout jako zjevné nepripustnou a z¢dasti zamitnout jako neopodstatnénou.

Podle Komise navrhovatelé usiluji o novy prezkum skutkového stavu, avSak nenamitaji, ze doslo
k jeho zkresleni, ani neurcuji nesprdavné pravni posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit.

Pokud jde o véc samou, Komise tvrdi, ze argumenty predlozené navrhovateli nejsou opodstatnéné.
Co se tyce posouzeni Tribundlu, podle kterého mél OLAF ke dni, kdy predal sdéleni ze dne
19. brezna 2003, k dispozici dostate¢né informace, aby tak ucinil, Tribundl v bodech 87 a 89
napadeného rozsudku podle Komise spravné zohlednil zaprvé skutecnost, zZe informace obsazené
v tomto sdéleni byly vysledkem vysetfovani zahdajeného v pribéhu roku 1999 na zakladé auditni
zpravy vypracované Eurostatem, a zadruhé skute¢nost, ze vySetrovani OF/2002/0510
predstavovalo vnéjsi slozku vnitiniho vysetrovani 10/2000/4097.

Kromé toho podle Komise skute¢nost, ze francouzské soudy dospély k jinému zavéru nez OLAF,

nemuze zpochybnit vysetfovani OLAF a neumoznuje sama o sobé prokazat, ze se OLAF vici
navrhovatelim dopustil pochybeni, které predstavovalo poruseni zasady radné spravy.
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b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

Je tieba konstatovat, ze i kdyz nékteré argumenty predlozené na podporu prvni vytky druhé casti
druhé divodu kasa¢niho opravného prostfedku mohly byt uplatnény v jasnéjsi podobé, nic to
neméni na tom, ze jejich cilem je v podstaté zpochybnit nikoli posouzeni skutkového stavu, které
provedl Tribundl, jako takové, nybrz zavér Tribundlu, Ze zjistény skutkovy stav neumoznoval mit
za to, Ze se OLAF dopustil pochybeni, kdyz francouzskym soudnim organtim predal informace;
jinymi slovy maji zpochybnit pravni kvalifikaci tohoto skutkového stavu provedenou Tribunélem.
V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 50 tohoto rozsudku je pritom pravni kvalifikace
skutkového stavu pravni otdzkou, kterou lze vznést v ramci kasa¢niho opravného prostredku
a ktera spada do prezkumné pravomoci Soudniho dvora.

Je tudiz tfeba mit za to, ze prvni vytka druhé casti druhého divodu kasacniho opravného
prostredku je pripustna.

2) Kvéci samé

V ramci prvni vytky druhé ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé
v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
OLAF neporusil zdsadu radné spravy tim, Ze informoval francouzské soudni organy pred tim, nez
dokoncil zpravu v navaznosti na vnéjsi vySetrovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze mezi podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU patfi pozadavek na dostatecné zavazné poruseni
pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivcm (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29).

O takové poruseni se jednd, kdyz doty¢ny organ zjevné a zavaznym zpusobem prekrocil meze své
posuzovaci pravomoci. Skutec¢nosti, ke kterym je tieba v tomto ohledu prihlédnout, jsou stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery toto pravidlo
ponechdvd unijnimu orginu (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovana judikatura).

Jak pripomnéla generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, pravo na radnou spravu
zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zahrnuje povinnost fadné péce unijni spravy, kterd musi jednat
s péci a opatrnosti, pri¢emz nesplnéni této povinnosti predstavuje poruseni pravni normy
prizndvajici prava jednotlivedm [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar
(UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 91 az 93].

Pokud jde konkrétné o disledky zasady rddné spravy a v ni obsazené povinnosti radné péce,
z ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1073/1999 ohledné moznosti OLAF predat informace vnitrostatnim
soudnim organdm vyplyva, ze OLAF ,muze [...] kdykoli predat prislusnym organim dotcenych
Clenskych statd informace ziskané pri vnéjsich vysetrovanich®.

Z bodu 1 odavodnéni tohoto nafizeni rovnéz vyplyva, ze tato moznost musi byt uplatnovana

s ohledem na cile ochrany finan¢nich z4jmt Unie a boje proti podvodim a jakékoli jiné
nedovolené ¢innosti poskozujici financni zajmy Unie.
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Podle bodu 5 odivodnéni uvedeného narizeni se ptisobnost OLAF tykd kromé ochrany finan¢nich
zajma vSech cinnosti spojenych s ochranou zdjmt Unie pred nedovolenym jednanim, které by
mohlo vést k spravnimu nebo trestnimu stthani. Pravé za acelem dosazeni téchto cili tedy OLAF
provadi vnitfni a vnéjsi vysetrovani, jejichz vysledky jsou podle clanku 9 téhoz narizeni uvadény ve
zpravé o vySetrovani, kterd se predava podle odstavca 3 a 4 tohoto ¢lanku prislusnym organtim
Clenskych statt v pripadé vnéjsiho vysetfovani, nebo dotéenému organu, subjektu, dradu nebo
agenture v pripadé vnitfniho vysetfovani.

V tomto ohledu z odstavce 2 uvedeného ¢lanku vyplyva, ze zpravy vypracované OLAF ,predstavuji
stejnym zpuisobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy vypracované vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory dtikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim rizeni clenského statu, pokud
je jejich pouziti nezbytné”.

Z toho vyplyva, jak potvrzuje bod 13 odavodnéni nafizeni ¢. 1073/1999, ze zavéry vySetrovani
OLAF obsazené v zavére¢né zpravé nemohou vést k zahdjeni soudniho fizeni automaticky,
jelikoz prislusné organy maji volnost pfi rozhodovani o tom, jaky postup bude po takové zpravé
nasledovat, a jsou tedy jedinymi organy opravnénymi prijimat rozhodnuti, jimiz by bylo dot¢eno
pravni postaveni osob, proti nimz uvedena zprava doporucila takova rizeni zahdjit.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, diikazy predlozené OLAF mohou byt
totiz doplnény a provéreny vnitrostaitnimi organy, které disponuji rozsahlejsimi vySetrovacimi
pravomocemi nez tento urad.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze i kdyZ ma OLAF nejen moznost, ale i povinnost predat
prislusnym vnitrostitnim organim, vcetné soudnich, i pred ukoncenim svého vySetfovani
a vypracovanim zavérecné zpravy, veskeré relevantni informace, které mohou odtvodnit prijeti
opatreni témito organy, vCetné zahdajeni pripravného rizeni, nic to nemeéni na tom, jak v podstaté
v bodé 47 svého stanoviska uvedla generalni advokatka, ze pfi rozhodovani o takovém predani
musi OLAF zohlednit povinnost fadné péce uvedenou v bodé 68 tohoto rozsudku a postupovat
s urcitou obezretnosti, jelikoz jednd nikoliv jako ,jakykoli oznamovatel®, nybrz jako urad
s vySetfovacimi pravomocemi, a k predani informaci dochdzi mezi dvéma organy s takovymi
pravomocemi. To plati tim spiSe, Ze predlozeni véci vnitrostaitnim organdm miuze slouzit jako
zéklad pro zahdjeni soudnich, civilnich i trestnich rizeni.

Z toho vyplyva, ze za GcCelem dodrzeni povinnosti fddné péce se OLAF musi pred predianim
informaci vnitrostatnim orgdntim na zakladé nafizeni ¢. 1073/1999 ujistit v souladu s bodem 10
odivodnéni tohoto nafrizeni, Ze informace, které hodld predat, jsou dostate¢né vérohodné
a pravdépodobné a mohou odavodnit prijeti opatfeni spadajicich do pravomoci téchto organd,
vCetné pripadného zahdjeni soudniho vysetrovani.

Z toho vyplyva, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 49 svého stanoviska, ze ma-li Tribunal jako
v projedndvané véci urcit, zda OLAF dodrzel povinnost fadné péce, pokud jde o predavani
informaci vnitrostatnim organtim, musi ovérit, ze OLAF mél v okamziku takového predani
k dispozici vice dikazd nez jen pochybnosti, aniz je vyzadovdno, aby se jednalo o nezvratné
dukazy, které jiz nevyzaduji vySetrovaci ukony.

V projednéavané véci tedy Tribundlu prisluselo zaprvé ovérit vérohodnost a obsah informaci nebo
dtkaza obsazenych ve sdéleni ze dne 19. bfezna 2003, jakoz i imysl, s nimz doslo k predani téchto
informaci nebo dtkaza francouzskym soudnim orgdnim, a zadruhé urc¢it, zda uvedené informace
nebo uvedené dikazy mohly odiivodnit zahdjeni soudniho vySetfovani nebo predstavovat dikazy
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uzite¢né pro takové vysetrovani. Za timto icelem bylo na Tribunadlu, aby prokazal, Ze OLAF mél
k dispozici dostatecné presné vécné diukazy o tom, Ze existovaly vérohodné dtivody umoznujici
mit za to, Ze predané informace obsahuji popis skutkd s moznou trestnépravni kvalifikaci.

V bodé 87 napadeného rozsudku pritom Tribundl konstatoval zaprvé, ze ze sdéleni ze dne
19. brezna 2003 vyplyva, ze informace v ném obsazené vyplynuly z vySetfovani zahdjeného na
zékladé zpravy interniho auditu Eurostatu ze zatri 1999, tedy vypracované priblizné tii a pul roku
pred sdélenim, a zadruhé, Ze sdéleni vymezilo instituciondlni rdmec, v némz vySetfovani
probihalo, popsalo pozadi skutkd, jichz se vysetfovani tykalo pocinaje vytvorenim sité datashops
v letech 1995 a 1996, objasnilo finan¢ni vztahy v ramci této sité a podrobné uvedlo zjisténi,
k nimz vysetrovani vedlo. V bodé 88 napadeného rozsudku ucinil Tribunal zavér, ze OLAF jiz mél
k datu 19. brezna 2003 k dispozici informace nebo dikazy, které umoznovaly mit za to, Ze se jedna
o skutky s moznou trestnépravni kvalifikaci.

Tribunadl pfitom neovéril vérohodnost ani obsah informaci a diikazt obsazenych ve sdéleni ze dne
19. bfezna 2003, ani imysl, s nimz doslo k predani téchto informaci nebo dikaza francouzskym
soudnim orgdndm, ani to, zda uvedené informace nebo uvedené dikazy mohly odivodnit
zahdjeni soudniho vysetfovani nebo predstavovat dikazy uzite¢cné pro takové vySetrovani.
V tomto rozsahu se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Prvni vytce druhé ¢ésti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba vyhovét.
2. K prvni Cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ticastnikii rizeni

V prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal
mél uznat, ze se OLAF a Komise dopustily kiivého obvinéni, které spadd pod pojem ,pomluva“
a ve 25 z 27 zemi Unie predstavuje jak trestny Cin, tak obcanskopravni delikt. Tribundl se podle
nich dopustil tohoto pochybeni tim, Ze mél v bodech 74 a 76 napadeného rozsudku za to, Ze
navrhovatelé svoje tvrzeni o krivém obvinéni opreli o ustanoveni francouzského trestniho prava,
judikaturu francouzskych soudd, jakoz i francouzskou pravni nauku. Podle navrhovateld mél
Tribundl posoudit jejich argumenty ve svétle prava na soukromy zivot zakotveného v ¢lanku 7
Listiny a prava na fadnou spravu zakotveného v ¢lanku 41 Listiny. V tomto ohledu navrhovatelé
citovali vnitrostatni judikaturu tykajici se krivého obvinéni pouze jako priklad, aby prokazali, ze
takovy delikt porusuje obecné zasady spole¢né pravnim radtim c¢lenskych statt.

Komise se domniva, ze tyto argumenty jsou nepripustné, protoze nebyly uplatnény v prvnim
stupni. Podle Komise navrhovatelé v ramci zaloby pred Tribundlem tvrdili, ze doslo ke kfivému
obvinéni, pricemz vyslovné odkazali na francouzsky code pénal (trestni zdkonik) a souvisejici
vnitrostatni judikaturu. V jejich Zalobé se neobjevily zadné argumenty tykajici se pomluvy, ktera
by byla v rozporu s obecnou zasadou unijniho prava. Kromé toho ma Komise za to, ze v zalobé
nebylo mozné identifikovat Zddnou argumentaci tykajici se pomluvy v rozporu s ustanovenim
nebo obecnou zasadou unijniho prava. V kazdém pripadé jsou uvedené argumenty podle Komise
neopodstatnéné, jelikoz krivé obvinéni se vyznacuje nepravdivosti uvadénych skutki
a pomlouva¢nym timyslem oznamovatele, coz navrhovatelé v projednavané véci neprokazali.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni ¢éasti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze umoznit Gcastniku fizeni, aby vznesl davod,
ktery nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred Soudnim dvorem, jehoZ pravomoc je v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku omezend, by znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru
predlozil spor sirsiho rozsahu, nez byl spor, ktery projedndval Tribundl. V ramci kasa¢niho
opravného prostredku je totiz pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho reseni
zalobnich divodi projednavanych pred Tribundlem (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Casa
Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo v. Komise, C-492/21 P,
EU:C:2023:354, bod 100 a citovana judikatura).

V projednavané véci je vsak treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, navrhovatelé
v zalobé v prvnim stupni tvrdili, Ze kfivé obvinéni zptisobené dotéenym preddnim informaci
francouzskym soudnim organtim bylo doprovdzeno pomlouva¢nym tvrzenim vzhledem k tniku
informaci o tomto predini do tisku a ze v této souvislosti vyslovné poukdzali na poruseni
zejména prava na radnou spravu, které je zakotveno v ¢lanku 41 Listiny, jakoz i na poruseni prava
na obhajobu, prava na presumpci neviny a povinnosti davérnosti, kterd Listina rovnéz zakotvuje.

Tvrzeni Komise tykajici se pripustnosti prvni ¢asti druhého kasa¢niho opravného prostredku je
tudiz tfeba odmitnout.

Pokud jde o opodstatnénost prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
uvést, ze Tribunal v bodé 74 napadeného rozsudku konstatoval, ze se navrhovatelé opirali
o ustanoveni francouzského trestniho prava, judikaturu francouzskych soud®, jakoz
i francouzskou pravni nauku v této oblasti. Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku uvedl, ze
ackoli unijni soudy maji vylu¢nou pravomoc rozhodovat o zalobach na nahradu Gjmy pricitatelné
unijnim organtim, vyklad a pravni ramec navrhovateli uvadénych skutkd ve francouzském
trestnim pravu nespadd do pravomoci unijniho soudu. Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 76
napadeného rozsudku zamitl argumenty navrhovateltt vychazejici z krivého obvinéni jako
irelevantni.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokdatka v bodé 83 svého stanoviska, tyto tivahy Tribundlu
vychazeji ze zjevné nespravného vykladu zaloby v prvnim stupni. Ze Zaloby totiz vyplyva, jak jiz
bylo uvedeno v bodé 85 tohoto rozsudku, ze se navrhovatelé na podporu své argumentace
vychazejici z protipravnosti jednani OLAF a Komise vzhledem ke kfivému obvinéni dovolavali
obecnych zasad unijnitho prava, zejména prava na faddnou spravu zakotveného v clanku 41
Listiny. Ackoli se navrhovatelé na podporu této argumentace dovolavali francouzského prava,
jednalo se zjevné pouze o priklad.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedenou
argumentaci zamitl jako irelevantni.

Proto je tfeba prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét.

V dtsledku toho je tfeba, aniz je nutné zkoumat druhou vytku druhé césti tohoto divodu
kasacniho opravného prostredku a treti cast uvedeného davodu kasa¢niho opravného

prostfedku, ani tfeti ddvod kasa¢niho opravného prostredku, zrusit napadeny rozsudek
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v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl Zalobu v té Casti, v niz znéla na ndhradu nemajetkové Gjmy,
kterou mél H.-P. Charlot utrpét v dasledku zahdjeni trestniho fizeni proti nému pred
francouzskymi soudnimi organy. Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostredek zamitnut.

VI. K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li opravny prostredek
opodstatnény, zrusi Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu. Soudni dvir mtize vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci, jak bylo konstatovano v ramci prezkumu prvni vytky druhé ¢asti druhého
dtvodu kasacniho opravného prostredku, se Tribundl v bodech 82 az 92 a 104 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nezkoumal vérohodnost a obsah
informaci a dikazd obsazenych ve sdéleni ze dne 19. bfezna 2003 ani umysl, se kterym doslo
k predani téchto informaci nebo dikaza francouzskym soudnim organtim, ani to, zda uvedené
informace nebo uvedené dilkkazy mohly odivodnit zahdjeni vySetfovani trestného ¢inu nebo
predstavovat dilkazy uzitecné pro takové vySetrovani. Kromé toho z prezkumu prvni c¢asti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostiredku vyplyvd, ze se Tribundl v bodech 74 az 76
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl jako irelevantni
argumentaci navrhovatel vytykajici OLAF a Komisi, Ze se dopustily kfivého obvinéni.

V napadeném rozsudku pritom Tribundl dospél k zavéru, ze nedoslo k dostate¢né zavaznému
poruseni normy unijniho prava, aniz zkoumal ostatni kumulativni podminky, které jsou nezbytné
ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007,
Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 57, a ze dne 10. zari 2019,
HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 108].

Za téchto okolnosti md Soudni dvir za to, Ze projedndvany spor tykajici se ndroku na nahradu
nemajetkové Gujmy, kterou mél H.-P. Charlot utrpét v disledku zahdjeni trestniho fizeni proti
nému pred francouzskymi soudnimi organy, je v takovém stavu, ktery nedovoluje rozhodnout ve
véci samé, a Ze véc musi byt vracena Tribundlu, aby mohl znovu posoudit, zda doslo k dostate¢né
zavaznému poruseni pravidla unijnitho prava, které zakladd mimosmluvni odpovédnost Unie.
Pokud zjisti, ze k takovému poruseni doslo, posoudi ostatni podminky nezbytné pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie.

VII. K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundluy, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 6. dubna 2022, Planistat Europe a Charlot
V. Komise (T-735/20, EU:T:2022:220), se zrusuje v rozsahu, v némz jim Tribunal zamitl
zalobu v té casti, ktera znéla na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou mél Hervé-Patrick
Charlot utrpét v dusledku zahdjeni trestniho rizeni viici jeho osobé pred francouzskymi

soudnimi organy.

2) Ve zbyvajici casti se kasaCni opravny prostiredek zamita.

16 ECLI:EU:C:2024:20



Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-363/22 P
PLANISTAT EUROPE A CHARLOT V. KOMISE

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Regan Csehi Ilesi¢

Jarukaitis Gratsias

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. ledna 2024-.

vedouci soudni kancelare predseda patého senatu
A. Calot Escobar E. Regan
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