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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. bfezna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex
Spolecenstvi — Clanek 195 — Clanek 217 odst. 1 — Clének 221 odst. 1 — Spolec¢ny celni
sazebnik — Povinnosti rucitele dluznika celniho dluhu — Postup sdéleni celniho dluhu —
Clo odpovidajici tomuto dluhu, které nebylo dluznikovi radné sdéleno — Splatnost celniho

dluhu — Pozadovani thrady celniho dluhu na spole¢né a nerozdilné ruc¢icim ruciteli
Ve véci C-358/22,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 25. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
1. ¢ervna 2022, v fizeni
Bolloré logistics SA
proti
Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen,
Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen,
Bolloré Ports de Cherbourg SAS,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni M. L. Arastey Sahun, predsedkyné sendtu, F. Biltgen a J. Passer (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bolloré logistics SA H. Farge, H. Hazanem a C. Waquet, advokaty,

— za francouzskou vlddu G. Bainem a J.-L. Carrém, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a M. Salykovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnkd 195, 217 a 221 naftizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. 2005, L 117, s. 13) (dale jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Bolloré Logistics SA a Direction
interrégionale des douanes et droits indirects de Caen (mezioblastni reditelstvi pro cla a nepfimé
dané v Caen, Francie) a Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen (regionalni
prijem cel a nepfimych v Caen, Francie) (déle jen spolecné ,celni sprava®), jakoz i Bolloré Ports
de Cherbourg SAS (dale jen ,BPC") ve véci zaplaceni celniho dluhu, k jehoz thradé byla zalobkyné
v ptivodnim fizeni vyzvana jako rucitel.

Pravni ramec

Unijni pravo

Celni kodex byl zruden a nahrazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze

dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava

Ufr. veést. 2013, L 287, s. 90). Na zakladé ¢l. 286 odst. 2 posledné uvedeného naftizeni ve spojeni

s jeho ¢l. 288 odst. 2 vsak ztstal celni kodex pouzitelny az do 30. dubna 2016.

Clanek 4 celniho kodexu uvadi:

»Pro tcely tohoto kodexu se

[...]

9) ,celnim dluhem’ rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo
vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu), které je uplatinovano pro urcité zbozi podle platnych
predpist Spolecenstvi;

[...]

12) ,dluznikem’ rozumi osoba, kterd ma povinnost zaplatit celni dluh;

[...]"
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Clanek 88 celniho kodexu uvadi:

»Celni organy mohou podminit propusténi zbozi do rezimu s podminénym osvobozenim od cla
poskytnutim jistoty k zajisténi tihrady celniho dluhu, ktery by mohl u tohoto zbozi vzniknout.

V ramci urcitého rezimu s podminénym osvobozenim od cla mohou byt stanoveny zvlastni predpisy
upravujici poskytnuti jistoty.”

Clanek 104 celniho kodexu uvadi:

»Aniz je dotcen clanek 88, mohou celni orginy pozadovat v souvislosti s povinnostmi podle
¢lanku 101, aby skladovatel poskytl jistotu.”

Clanek 189 celniho kodexu uvadi:

»1. Pokud celni organy v souladu s celnimi predpisy vyzaduji poskytnuti jistoty k zajisténi dhrady
celniho dluhu, musi ji poskytnout dluznik nebo osoba, ktera by se jim mohla stat.

[...]

3. Celni organy mohou povolit, aby jistotu poskytla jind osoba nez ta, od niz se jistota pozaduje.
[...]"

Clanek 190 celniho kodexu uvadi:

»1. Stanovi-li celni predpisy, Ze poskytnuti jistoty neni povinné, mohou celni organy pozadovat

poskytnuti jistoty, maji-li za to, Ze neni zaruceno, zZe celni dluh, ktery vznikl nebo ktery by mohl
vzniknout, bude ve stanovené lhité urcité uhrazen.

[...]"

Clanek 193 celniho kodexu uvadi:
»Jistota maze byt poskytnuta

— slozenim hotovosti nebo

— stanovenim rucitele.”

Cléanek 195 celniho kodexu stanovi:

»Rucitel se pisemné zavaze, ze spolecné a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu
pfi jeho splatnosti.

[...]"
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Clanek 217 odst. 1 prvni pododstavec celniho kodexu, obsazeny v oddile 1, nadepsaném
»Zauctovani castky cla a jeji sdéleni dluznikovi®, kapitoly 3, nadepsané ,Vybrani celniho dluhu,
hlavy VII uvedeného kodexu, stanovi:

»Celni organy vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu (déle jen
,Castku cla‘), jakmile maji pottebné tdaje, a zapisi ji do ucetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny
nosi¢ udaji (zatctovani).”

Clanek 221 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Jakmile je ¢astka cla zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.”

Francouzské prdavo

Kapitola V, nadepsand ,Postup pred vydanim rozhodnuti: pravo byt vyslechnut®, hlavy II
francouzského celniho kodexu, nadepsané ,Organizace a fungovani celni spravy®, je tvorena
clanky 67 A az 67 D.

Clinek 67 A francouzského celniho kodexu, ve znéni ¢lanku 25 zékona ¢. 2009-1674 ze dne
30. prosince 2009 (JORF ¢. 303 ze dne 31. prosince 2009, text ¢. 2), stanovi:

»5 vyhradou ¢lanku 67 B musi byt pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti podle [celniho kodexu] a jeho
provadécich predpisd, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni doty¢ného nebo kterym se
oznamuje celni dluh ve smyslu ¢l. 4 odst. 9 [celniho kodexu], zaslan nebo predan doty¢né osobé
dokument, kterym celni sprava ozndmi zamyslené rozhodnuti, jeho divody, uvede odkaz na doklady
a informace, na nichz bude zalozeno, a moznost doty¢né osoby vyjadrit své pripominky do triceti dnt
od doruceni nebo predani tohoto dokumentu.”

Cldnek 67 D pism. e) francouzského celniho kodexu, ve znéni zdkona ¢. 2009-1674, stanovi:

»Lato kapitola se nevztahuje na:

[...]

e) ozndmeni o vymahdani pohlediavky dorucené v souladu s ¢lankem 345 tohoto kodexu za Gcelem
vymahani nesplacenych pohledavek ve lhiaté splatnosti, s vyjimkou pohledavek, které byly
zjistény v dtsledku poruseni téhoz kodexu®.

Clanek 345 francouzského celniho kodexu, ve znéni ¢lanku 44 zékona ¢. 2002-1576 ze dne
30. prosince 2002 o opravném rozpoctu na rok 2002 (JORF ¢. 304 ze dne 31. prosince 2002, text
¢. 2), stanovi:

»Na pohledavky jakékoli povahy zjisténé a vymdhané celni spravou se vydavd ozndmeni o vymahdani
pohledavky, s vyhradou pripadného podani navrhu k obecnému soudu.

[...]"

Clanek 405 francouzského celniho kodexu, ve znéni ¢lanku 44 zakona ¢&. 2002-1576, stanovi:

»Rucitelé odpovidaji stejné jako hlavni dluznici za Ghradu cla a dani, penézitych sankci a jinych ¢astek
splatnych dluzniky, za které se zarucili.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 25. srpna 2011 spole¢nost Alpha Commodities dovezla a vylozila v pristavu Cherbourg
(Francie) 46 000 tun soli z Australie. V oCekavani zpétného vyvozu tohoto zbozi uzavrela tato spo-
le¢nost s provozovatelem dopravy a logistiky, spolecnosti BPC, smlouvu o skladovani.

Dne 21. fijna 2011 uzavrela spole¢nost BPC s pristavem Cherbourg smlouvu o docasném uzivani
pro toto skladovani. Tato smlouva o docasném uzivani, jejiz platnost byla nékolikrat prodlouzena,
zlstala v platnosti do 30. Cervna 2015.

Dne 8. prosince 2011 obdrzela spole¢nost BPC od celni spravy povoleni rezimu uskladnovani
v celnim skladu, které umoznilo pozastaveni cla a dani, se stejnou dobou platnosti jako smlouva
o docasném uzivani. Dne 9. prosince 2011 propustila spole¢nost BPC zbozi do rezimu
uskladnovani v celnim skladu.

Dne 8. tnora 2016 informovala celni sprava, ktera méla za to, ze spolecnost BPC jiz nema platnou
smlouvu o docasném uzivani, tuto spolecnost o tom, ze povoleni rezimu uskladnovani v celnim
skladu je s okamzitou ucinnosti zruseno a md v umyslu ji ozndmit celni dluh vyplyvajici
z neucinnosti uvedeného rezimu.

Dne 9. bfezna 2016 oznamila celni sprava spole¢nosti BPC konec¢né rozhodnuti o vzniku celniho
dluhu dorucila ji platebni vymér.

Dne 21. brezna 2016 zadctovala celni sprava c¢astku tohoto dluhu a zaslala spole¢nosti BPC
ozndmeni o vymahdani pohledavky (dile jen ,AMR®) ve vysi 454 807 eur, z toho 104 265 eur
z titulu cla a 350 542 eur z titulu dané z pridané hodnoty (DPH).

Ve dnech 21. bfezna a 21. ¢ervna 2016 dorucila tato sprava zalobkyni v pivodnim fizeni jakoZto
ruciteli spole¢nosti BPC dvé AMR znéjici na celkovou castku 104 265 eur odpovidajici zaruce-
nému clu.

Rozsudkem ze dne 1. fijna 2018 zamitl Tribunal de grande instance de Caen (soud prvniho stupné
v Caen, Francie) navrhy spolecnosti BPC a zalobkyné v ptivodnim fizeni znéjici na zruseni jak
AMR, ktera byla vGéi nim vyddna, tak rozhodnuti ozndmend celni spravou, kterym byly
zamitnuty jejich ndmitky proti uvedenym AMR.

Rozsudkem ze dne 10. zari 2019 zrusil Cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen, Francie), ktery
¢astecné zrusil tento rozsudek ve vztahu ke spole¢nosti BPC, AMR, které ji bylo doruc¢eno dne
21. brezna 2016, a zamitl vSechny néavrhy celni spravy smérujici proti této spolecnosti. Tento
soud zejména pripomnél, Ze podle ¢lankt 217 a 221 celniho kodexu a ¢lanku 345 francouzského
celniho kodexu musi k tomu, aby byla radné sdélena ¢astka cla, predchéazet jeho zauctovani, a aby
bylo clo vyméhdno prostfednictvim AMR, musi byt fddné sdéleno dluznikovi celniho dluhu, coz
predpoklada, ze bylo zjisténo. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci tomu tak nebylo, nebylo
clo spole¢nosti BPC radné sdéleno.

Pokud jde o zalobkyni v pavodnim fizeni, Cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen) tymz
rozsudkem potvrdil rozsudek ukladajici zalobkyni povinnost zaplatit celni spravé z titulu jejiho
rucitelského zavazku clo pozadované od BPC. Podle tohoto soudu se ¢lanek 221 celniho kodexu
ani ¢lanek 67 A francouzského celniho kodexu nevztahuji na ruditele, ale pouze na dluznika

celniho dluhu.
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Predkladajici soud, Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie), uvadi, Ze ke dni doru¢eni AMR
zalobkyni v ptivodnim fizeni bylo dotcené clo zatétovano ve smyslu ¢lanku 217 celniho kodexu,
ale nebylo radné sdéleno spolecnosti BPC, kterd je dluznikem celniho dluhu, ve smyslu
clanku 221 tohoto kodexu. Zdlraznuje, ze v projednavané véci tak jde o pojem ,splatnost celniho
dluhu”, a klade si otdzku, zda skutec¢nost, ze clo nebylo dluznikovi radné sdéleno z divodu
neexistence predchoziho zauctovani, kterd zakazuje jeho vybrani od dluznika, nepredstavuje
osobni ndmitku tohoto dluznika, které se rucitel nemize dovoldvat, nebo zda je celni dluh
splatny ve vztahu k ruciteli pouze tehdy, je-li splatny viic¢i dluznikovi.

Cour de cassation (kasa¢ni soud) si mimoto klade otdzku, zda skute¢nost, ze podle ¢lanku 67 D
francouzského celniho kodexu doruceni AMR na zdkladé clanku 345 tohoto kodexu
nepredchdzela kontradiktorni faze vymeény vyjadreni, neporusuje prava rucitele na obhajobu.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanky 195, 217 a 221 celniho kodexu vykladdany v tom smyslu, Ze celni organy
nemohou pozadovat na ruciteli, ktery ruc¢i spolecné a nerozdilné, thradu celnitho dluhu,
dokud nebyla ¢éstka cla radné sdélena dluznikovi?

2) a) Vyzaduje respektovani prava na obhajobu, zejména prava osoby na predlozeni pripominek
pred prijetim jakéhokoli aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, jez
predstavuje zdkladni zdsadu unijniho préava, aby v pripadé, kdy dluznik nezaplati celni
dluh ve stanovené lhtté a vymdahdani tohoto dluhu je vedeno proti ruciteli, dala celni
sprava ruciteli predtim prilezitost uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na
kterych celni sprava zamysli zalozit své rozhodnuti o vymahani platby?

b) M4 na odpoveéd na otdzku 2a) vliv skute¢nost, Zze dluznik celniho dluhu mél pred sdélenim
castky cla prilezitost uzite¢né vyjadrit své stanovisko?

¢) V pripadé kladné odpovédi na otazku 2a), kterému z rozhodnuti, jez nepriznivé zasahuje do
pravniho postaveni rucitele, musi predchdzet kontradiktorni fize vymény vyjadrent:
rozhodnuti celni spravy o zauctovani cla a ozndmeni celniho dluhu dluznikovi nebo
rozhodnuti o vymahani platby od rucitele?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 195, ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 221
odst. 1 celniho kodexu vykladany v tom smyslu, zZe celni orgdny nemohou od rucitele uvedeného
ve zminéném clanku 195 pozadovat thradu celntho dluhu, dokud nebyla ¢astka cla fadné sdélena
dluznikovi.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ze znéni ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu vyplyvd, Ze ,zatictovani®,
které podle ¢l. 217 odst. 1 uvedeného kodexu spociva v zapisu vyse cla do Gcetnich dokladd nebo
na jiny rovnocenny nosic¢ udaji celnimi organy, musi nutné predchazet sdéleni ¢astky dovozniho
nebo vyvozniho cla dluznikovi (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution
Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, bod 26 a citovana judikatura).
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Soudni dvur totiz judikoval, Ze tento chronologicky postup operaci zat¢tovani a sdéleni ¢astky cla,
zakotveny v samotném ndzvu oddilu 1 kapitoly 3 hlavy VII celniho kodexu, a to ,Zadactovani
castky cla a jeji sdéleni dluznikovi“, musi byt dodrzen, aby nedochazelo k rozdilnému zachéazeni
s osobami povinnymi k zaplaceni cla a dédle k naruseni harmonického fungovani celni unie
(rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43,
bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze ¢l. 221 odst. 1 celnitho kodexu musi byt vykladan tak, Ze sdéleni
¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla, jez ma byt uhrazeno, celnimi organy odpovidajicim
postupem dluznikovi maze byt platné provedeno pouze tehdy, byla-li ¢astka tohoto cla predtim
uvedenymi orgdny zauctovdna (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution
Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, bod 28 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud castka cla nebyla dluznikovi fadné sdélena, jelikoz nebyla predem
zauctovana — situace, ktera odpovida skutkovému stavu véci v pivodnim rizeni, jelikoz z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze zauctovani céastky cla bylo uskute¢néno az po
sdéleni ¢astky cla spole¢nosti BPC — se celni dluh nestava ve vztahu k dluznikovi splatnym.

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pravé z tohoto diavodu byly ve véci
v pivodnim fizeni zamitnuty navrhy celni organy celni spravy sméfujici proti spole¢nosti BPC.

Pokud jde déle o otdzku, zda mutze byt dhrada celniho dluhu, ktery neni splatny ve vztahu
k dluznikovi, presto pozadovana po ruciteli, je tfeba zaprvé podotknout, Ze ackoli se smlouva
o ruceni neridi unijnim pravem, Soudni dvar konstatoval, ze pouze v pripadé existence dluhu
dluznika mtize byt thrada dluhu pozadovana od rucitele uvedeného dluznika.

Soudni dvur totiz v podstaté uvedl, ze podle obecnych zdsad, které vyplyvaji z pravnich rada
clenskych statd, se smlouva o ruceni jevi jako trojstranny ukon, kterym se rucitel zavazuje vici
vériteli plnit zdvazky prevzaté dluznikem v pripadé, ze dluznik sam tyto zavazky nesplni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciere TIARD,
C-266/01, EU:C:2003:282, bod 27).

Soudni dvir poznamenal, Ze takovd smlouva zakladd novou povinnost rucitele zarucit splnéni
hlavniho zavazku, ktery ma dluznik, a Ze rucitel nenahrazuje dluznika, ale zarucuje pouze thradu
jeho dluhu za podminek upfesnénych ve smlouvé o ruceni nebo stanovenych zakonem (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, bod 28).

Takto vznikly zdvazek je akcesoricky v tom smyslu, ze jednak mtze véritel uplatnit své naroky vaci
ruciteli pouze tehdy, je-li zaruc¢eny dluh splatny, a jednak zdvazek prevzaty rucitelem nemuze byt
rozsdhlej$i nez zavazek dluznika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003,
Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, bod 29 a citovana judikatura).

V neddavné dobé Soudni dvir zopakoval, Ze smlouva o ruceni je smlouvou odlisnou od smlouvy
uzaviené mezi véritelem a dluznikem, pricemz ruditel, ktery je treti stranou posledné uvedeného
smluvniho vztahu, ma za ukol rucit vériteli za zaplaceni toho, co dluznik pripadné dluzi vériteli
z titulu zaruceného zavazku, ktery spocivda v dluhu dluznika vaci vériteli (rozsudek ze dne
2. zari 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 58).
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Zadruhé je treba pripomenout, ze v souladu se zjisténimi Soudniho dvora ohledné smlouvy
o ruceni ¢lanek 195 celniho kodexu uvadi, ze se rucitel pisemné zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné
s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu ,,pfi jeho splatnosti®.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyvd jednak to, Ze celni dluh neni splatny ve vztahu k dluznikovi
v pripadé, Ze nedoslo k predchozimu zatcétovani castky cla, bez néhoz neni sdéleni uvedené
castky zminénému dluznikovi radné, a jednak to, ze po ruciteli nelze pozadovat, aby se zarucil za
uhradu uvedeného dluhu, dokud se dluh nestal splatnym ve vztahu k dluznikovi.

Za téchto podminek je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 195, ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 221
odst. 1 celniho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni organy nemohou na ruciteli
uvedeném ve zminéném c¢lanku 195 pozadovat thradu celniho dluhu, dokud nebyla céastka cla
radné sdélena dluznikovi.

K druhé otdazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku a ke skutecnosti, Ze podle predklddaciho rozhodnuti byly
vSechny ndvrhy celni spravy vici spole¢nosti BPC s konec¢nou platnosti zamitnuty, a Ze tato
spole¢nost tudiz neni v prodleni s thradou jakéhokoli celniho dluhu, jehoz thradu by tato sprava
mohla pozadovat na zalobkyni v ptivodnim fizeni jakozto ruciteli, se druha otazka jevi v raznych
aspektech jako zjevné hypotetickd. Soudni dvir pritom nemiize rozhodnout o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo Ze predlozeny problém je
hypoteticky (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mbkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 19 a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, Ze druhd otdzka je
nepripustnad.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 195, ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

celni organy nemohou na ruciteli uvedeném ve zminéném clinku 195 pozadovat thradu
celniho dluhu, dokud nebyla ¢astka cla fadné sdélena dluznikovi.

Podpisy

8 ECLLI:EU:C:2023:178
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