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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. ¢ervna 2024 *

,,I'{izveni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prdva — Smérnice 2011/95/EU ~
Clanek 21 odst. 1 — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 9 odst. 2 a3 — Pravomocné priznani
postaveni uprchlika ¢lenskym stdtem — Uprchlik, ktery po ptizndni tohoto postaveni pobyva
v jiném ¢lenském staté — Zadost o vydéni zasland tretim statem ptivodu tohoto uprchlika
¢lenskému statu bydlisté — Ucinek rozhodnuti o ptizndni postaveni uprchlika v rdmci doty¢ného
vydavaciho rizeni — Clének 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Ochrana uvedeného uprchlika pred pozadovanym vydanim“

Ve véci C-352/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu, Némecko) ze dne
19. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervna 2022, v fizeni o vydani
Ao;
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev, K. Jirimée
(zpravodajka), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu—Matei, predsedové senatdq,
M. Ilesi¢, ].—C. Bonichot, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec,
soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za A.: H.-]. Romer a U. Sommer, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: D. G. Pintus, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, S. Griinheid a J. Hottiaux, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) a ¢l. 21 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/UE ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni tykajictho se vydani tureckého statniho prislusnika A.,

jemuz bylo v Italii pfizndno postaveni uprchlika a ktery pobyva v Némecku, na zdkladé zadosti
o jeho vyddni k trestnimu stihdni, kterou turecké organy zaslaly némeckym organtim.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Zenevskd vmluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikf, podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des
traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954
(ddle jen ,Zenevska timluva®). Uvedend imluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne
4. tjna 1967.

Vsechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Zenevské imluvy. Evropskd unie naproti tomu
smluvni stranou uvedené umluvy neni.

Clének 1 oddil A uvedené umluvy stanovi:
»Pro Gcely této umluvy se pojem ,uprchlik’ vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

[...]

2. [...] se nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davodu prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke
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shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti
nachézejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udélosti,
a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit.

V pripadé osoby majici nékolik statnich obc¢anstvi, pojem ,zemé jeho statniho obcanstvi‘ se tyka
vSech zemi, jejichz je stitnim obcCanem; zadna osoba vsak nebude povazovdna za zbavenou
ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného divodu zaloZeného na opravnénych
obavach vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obc¢anstvi.”

Clanek 33 odst. 1 téze timluvy stanovi:

,Z4dny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpéisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, nabozenstvi, nirodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.”

Evropska umluva o vyddvani

Clanek 3 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o vydavani, podepsané dne 13. prosince 1957 v Pafizi, zni:
»1. Vydani nebude povoleno, pokud je trestny cin, pro ktery se o vydani zdd4, povazovan
dozadanou stranou za trestny ¢in politicky nebo trestny ¢in, ktery s trestnym c¢inem politickym
souvisi.

2. Stejné pravidlo bude pouzito, pokud mé dozddanad strana vazné diivody se domnivat, ze zadost
o vydani pro obecny trestny ¢in byla poddna za tcelem stihat nebo potrestat danou osobu

z divod jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazor, nebo Ze postaveni této osoby
by pro néktery z téchto dtivod mohlo vyvolat predpojatost.”

Unijni pravo

Smérnice 2011/95

Bod 21 odtivodnéni smérnice 2011/95 zni:

»Priznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.”
Clanek 2 této smérnice obsahuje nasledujici definice:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany’ osoba, které bylo pfiznano postaveni uprchlika nebo
status doplinkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

[...]
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d) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davoda rasovych, nabozenskych nebo nédrodnostnich nebo z davodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych nézort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemizZe vratit a na kterou se
nevztahuje clanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uzndni statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

[...]

i) ,Zadatelem’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktefi podali zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]"

Kapitola III smérnice 2011/95, nadepsand ,Podminky pro ziskani postaveni uprchlika [Podminky
pro to, aby osoba byla povazovana za uprchlika]®, obsahuje ¢lanky 9 az 12 této smérnice. Clanek 11
uvedené smérnice upravuje pripad, kdy statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti prestavaji byt uprchlikem, a jeji ¢lanek 12 upravuje pripad, kdy jsou statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vylouceni z postaveni uprchlika.

Clanky 13 a 14 smérnice 2011/95 se nachazeji v kapitole IV této smérnice, nadepsané ,Postaveni
uprchlika®.

Clanek 13 téZe smérnice zni:

,Clenské staty prizndvaji postaveni uprchlika statnim piislusnikéim tietich zemi a osobdm bez stitni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika [stitnim prislusnikdm tfetich
zemi a osobam bez statni prislusnosti splnujicim podminky pro to, aby byli povazovani za uprchliky]
v souladu s kapitolami II a II1.“

Clanek 14 smérnice 2011/95 se tykd ,[o]dnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni
platnosti postaveni uprchlika“. Tento clanek stanovi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu smérnice [Rady] 2004/83/ES
[ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi splhovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. 2004,
L 304, s. 12)] v platnost, ¢lenské stity odejmou, ukondci platnost nebo zamitnou prodlouzeni
platnosti postaveni uprchlika pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz prestali byt
uprchlikem v souladu s ¢clankem 11.

2. Aniz je dot¢ena povinnost uprchlika v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny vyznamné
skutecnosti a poskytnout vsechny souvisejici dokumenty, jez md k dispozici, prokazuje
v jednotlivém pripadé Clensky stat, ktery postaveni uprchlika pfiznal, Ze doty¢nd osoba prestala
byt uprchlikem nebo nikdy nebyla uprchlikem v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.
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3. Clenské staty odejmou, ukoné¢i nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti, jestlize po priznani
postaveni uprchlika doty¢ny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skutecnosti, v¢etné pouziti padélanych dokumentd,
mélo na priznani postaveni uprchlika rozhodujici vliv.

4. Clenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

a) existuji dostatecné diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
statu, v némz se nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného ¢lenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské staty rozhodnout nepriznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zptisobilé k pravim uvedenym v ¢lancich 3, 4,
16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy nebo podobnym praviim, pokud se nachazeji v doty¢ném
¢lenském staté.”

Kapitola VII této smérnice, nadepsand ,Obsah mezinarodni ochrany®, obsahuje ¢lanky 20 az
35 této smérnice.

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana pred navracenim®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty dodrzuji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.”

Clanek 36 druhy pododstavec téze smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou ve spojeni s [Evropskou k]omisi veskerd vhodna opatieni k zavedeni primé
spoluprace a vymény informaci mezi prislusnymi organy.”

Smérnice 2013/32

Clanek 9 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pravo setrvat v clenském stité az do posouzeni zadosti“,
stanovi:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za icelem fizeni do doby, nez rozhodujici
organ vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezaklada
narok na povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud osoba u¢ini nislednou zédost podle
¢l. 41 nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zdkladé zavazk podle evropského
zatykaciho rozkazu [...] ¢i z jinych davodd jinému clenskému stitu nebo treti zemi i
mezindrodnimu trestnimu soudu ¢i tribunalu.
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3. Clensky stat mize vydat zadatele tfeti zemi podle odstavce 2, pouze pokud prislusné organy
provérily, Ze rozhodnutim o vydani nedojde k pfimému nebo nepfimému navraceni v rozporu se
zavazky c¢lenského statu, které ma podle mezinarodniho prava nebo prava Unie.”

Clanky 44 a 45 této smérnice stanovi pravidla pro fizeni o odnéti mezinarodni ochrany. Konkrétné
¢l. 45 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy prislusny orgdn zvazuje podle ¢lanku 14 nebo
clanku 19 smeérnice [2011/95] odejmout statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti status mezinarodni ochrany, méla doty¢né osoba tyto zaruky:

a) je pisemné informovadna o tom, Ze prislusny orgdn znovu posuzuje, zda ji lze povazovat za
osobu pozivajici mezinarodni ochrany, a o dvodech tohoto nového posuzovani a

b) ma prilezitost, aby pfi osobnim pohovoru podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a ¢lankt 14 az 17 nebo
v pisemném prohlaseni uvedla divody, pro¢ by ji nemél byt status mezinarodni ochrany odnat.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti prislusného organu o odnéti statusu mezinarodni ochrany
bylo sdéleno pisemné. Rozhodnuti musi obsahovat skutkové a pravni odivodnéni a pisemné
pouceni o moznosti podat opravné prostredky.“

Clanek 49 druhy pododstavec smérnice 2013/32 stanovi:

»Clenské staty prijmou ve spojeni s Komisi veskerd vhodnd opatfeni k zavedeni pfimé spoluprace
a vymény informaci mezi prislusnymi organy.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 6 odst. 2 du Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (zékon
o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982 (BGBI. 1982 I, s. 2071)
zni:

»Vydani neni pripustné, existuji-li zavazné divody se domnivat, ze v pripadé vydani bude vyzadana
osoba stihdna nebo potrestdna z divodu rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dtivodi
prislusnosti k ur¢itym spole¢enskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort, nebo zZe se
jeji situace z nékterého z téchto divodi zhorsi.”

Ustanoveni § 6 Asylgesetz (AsylG) (zdkon o azylu) ze dne 26. ¢ervna 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1126),
ve znéni vyhlaseném dne 2. zari 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798), ktery byl naposledy novelizovan
ustanovenim § 9 Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslédnderzentralregisters (zdkon o rozvoji
centralniho rejstfiku cizich statnich prislusnik) ze dne 9. ¢ervence 2021 (BGBL. 2021 I, s. 2467),
uvadi:

»Rozhodnuti o Zadosti o azyl je zdvazné ve vsech vécech, v nichz je pravné relevantni priznani naroku
na azyl nebo prizndni statusu mezindrodni ochrany ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 2. To neplati pro
vydavaci rizeni a fizeni podle § 58a Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (zdkon o pobytu,
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vydéle¢né c¢innosti a integraci cizinci na spolkovém uzemi) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBI. 2004 I,
s. 1950).

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
A. je turecky statni prislusnik kurdského ptivodu. Z Turecka odcestoval v roce 2010.

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2010 priznaly italské organy A. postaveni uprchlika,
nebot mu hrozilo, ze bude tureckymi orginy politicky pronasledovan kvali podpore Strany
pracyjicich Kurdistanu (PKK). Toto postaveni je platné do 25. ¢ervna 2030.

Od cervence 2019 pobyva A. v Némecku.

Na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného tureckym soudem dne 3. cervna 2020 bylo
prostfednictvim Mezindrodni organizace krimindlni policie (Interpol) vyhldaseno po A. péatrani
s cilem jej zadrzet za ticelem vydani do Turecka k trestnimu stihani pro vrazdu. Je mu kladeno za
vinu, Ze po slovni potycce se svym otcem a bratrem vystrelil dne 9. zari 2009 v Bingol (Turecko)
z pusky a zasahl svou matku, kterad na nasledky zranéni zemrela.

A. byl v Némecku zadrzen dne 18. listopadu 2020 a byl umistén nejprve do vySetiovaci vazby
a poté do vydavaci vazby do 14. dubna 2022.

Usnesenim ze dne 2. listopadu 2021 Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem, rozhodl o pripustnosti vyddni A. do Turecka.
Uvedeny soud mél za to, Ze rozhodnuti o prizndni postaveni uprchlika prijaté italskymi organy
nema podle némeckého prava ve vyddvacim fizeni vedeném v Némecku zdvazny ucinek, ale
muze byt voditkem pri urceni — provadéném za Gcelem posouzeni zadosti o vydani — zda A.
v Turecku hrozi vazné a konkrétni riziko politického pronasledovani. Predkladajici soud tedy
provedl samostatné posouzeni této zadosti o vydani na zakladé argumentti, které A. predlozil
zaprvé v ramci azylového rizeni vedeného v Itdlii, s nimz se uvedeny soud mohl sezndmit po
predani dokumentt tykajicich se uvedeného rizeni, a zadruhé v ramci vydavaciho rizeni.
Predkladajici soud zohlednil i zaruky poskytnuté tureckymi organy v tom smyslu, Ze trestni
rizeni, které bude vedeno po vydani, bude dodrzovat pozadavky spravedlivého procesu.
Predkladajici soud dospél k zavéru, ze neexistuje riziko politického prondsledovani ani zavazné
davody se domnivat, ze uvedend zadost o vydani, odvodnéna spachanim trestného ¢inu podle
obecného préava, byla poddna za dcelem stithani nebo potrestani A. pro jeho politické nazory,
nebo ze hrozi, Ze se v pripadé vydani jeho situace z takovych divoda zhorsi.

Toto usneseni zru$il Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud, Némecko) na zakladé
ustavni stiznosti, kterou podal A. Podle uvedeného soudu porusil Oberlandesgericht Hamm
(Vrchni zemsky soud v Hammu) zdkladni pravo A. vyplyvajici z § 101 odst. 1 Grundgesetz
(zdkladni zdkon), podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Vrchni zemsky
soud v Hammu totiz v rozporu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU nepredlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, kterd nebyla dosud re$ena a je nezbytna pro vyreseni sporu, tedy otdzku, zda
ma pravomocné priznani postaveni uprchlika statnimu pfislusnikovi tieti zemé jednim clenskym
stitem podle unijntho prdva zdvazny ucinek ve vyddvacim rizeni, které na zdkladé Zadosti
pochdzejici z tretiho statu ptivodu tohoto uprchlika vede prislusny orgéan jiného ¢lenského statu.
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Po tomto zruseni a vraceni véci zpét k Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu)
musi posledné uvedeny soud znovu rozhodnout o zadosti o vydani A. Zdaraznuje, ze otazka
uvedena v predchozim bodég, o niz Soudni dvir dosud nerozhodl, je v pravni nauce sporna.

Podle jednoho nazoru z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/32 vyplyva, zZe pokud bylo osobé v ¢lenském
staté pravomocnym rozhodnutim pfiznano postaveni uprchlika, vydani do treti zemé jiz neni
podle unijniho prava pripustné. Tento vyklad ma byt podporfen ¢lanky 11, 12 a 14 smérnice
2011/95 a ¢lanky 44 a 45 smérnice 2013/32, které stanovi pravidla a postupy pro pozbyti postaveni
uprchlika, vylouceni z postaveni uprchlika a ukonceni platnosti tohoto postaveni. Kdyby organy
jednoho ¢lenského statu mohly vyhovét zadosti o vydani uprchlika, ktery byl za takového uznan
organy jiného clenského statu, hrozilo by obchazeni téchto pravidel a postupt.

Podle jiného ndzoru mél unijni normotvirce za to, Ze fizeni o azylu a vydavaci rizeni jsou
vzajemné nezavisld, takze rozhodnuti jednoho clenského stitu priznat postaveni uprchlika
statnimu prisludnikovi treti zemé nemulze mit zdvazny ucinek ve vyddvacim fizeni, které na
zékladé zadosti pochdazejici z tretiho statu ptivodu tohoto uprchlika vede prislusny organ jiného
clenského statu. Toto vydavaci rizeni mtize byt prvni prilezitosti posoudit dtivody pro vylouceni
z postaveni uprchlika, které mohou od@ivodnit odnéti tohoto postaveni. Je tieba nicméné dbat na
dodrzovani zasady nenavraceni, kterd je uvedena v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95.

Predkladajici soud zastava tento druhy ndzor a trva navic na zavérech, které jiz ucinil v usneseni ze
dne 2. listopadu 2021.

Uvedeny soud zdtraznuje, ze zadné ustanoveni smérnice 2011/95 a smérnice 2013/32 nestanovi,
ze rozhodnuti, kterym jeden clensky stat priznal statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé postaveni
uprchlika, ma zavazny ucinek ve vydavacim rizeni, které na zakladé zadosti pochazejici z tretiho
statu ptivodu tohoto uprchlika vede prislusny organ jiného clenského statu.

Uznani takového uc¢inku by znamenalo, Ze pokud by v prabéhu tohoto vydavaciho fizeni vysly
najevo nové skutecnosti odtivodnujici odlisné posouzeni rizika, ze vyzadana osoba bude politicky
pronasledovéna, bylo by nutné vyckat, az organ ¢lenského statu, ktery priznal postaveni uprchlika,
toto postaveni pripadné odejme. To by prodlouzilo uvedené vydavaci rizeni, coz by bylo
neslucitelné se zasadou rychlosti, ktera se uplatni zejména v pripadé, ze je vyzddana osoba
umisténa do vydavaci vazby.

Predkladajici soud kromé toho zdtlraznuje, ze stanovisko, Ze navzdory pravomocnému priznani
postaveni uprchlika dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé je jeho vydani do treti zemé
jeho pavodu pripustné, je v souladu s legitimnim cilem zabranit beztrestnosti, pokud toto vydani
neni v rozporu s mezindrodnim ani unijnim pravem, zejména s clankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). V tomto ohledu uvedeny soud upfesiuje, ze
podle némeckého préava lze v pripadé nevydani teoreticky proti vyzadané osobé zahdjit trestni
stthani. Predklddajici soud ma vsak za to, Ze jelikoz ke skutkim doslo v Turecku, nebylo by
takové stihani v praxi mozné, protoze némecké organy c¢inné v trestnim fizeni by nemohly
v Turecku ziskat dikazy nebo vyslechnout svédky.
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Hamm (Vrchni zemsky soud v Hammu) rozhodl
prerusit fizeni a podat Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 9 odst. 2 a 3 [smérnice 2013/32] ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 [smérnice 2011/95]
vykladdn v tom smyslu, Ze na zdkladé unijnépravni povinnosti vykladu vnitrostatniho prava
v souladu se smérnici (¢l. 288 treti pododstavec SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU) je pravomocné priznani
postaveni uprchlika ve smyslu [Zenevské timluvy] v jiném ¢lenském staté zdvazné pro vydavaci
fizeni vedené v Clenském staté dozadaném o vydani takovéto osoby v tom smyslu, Ze nutné
vyluCuje vydani této osoby do treti zemé nebo zemé pivodu do doby, nez bude priznani
postaveni uprchlika zruseno nebo uplyne jeho platnost?*

K predbézné otazce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 a ¢l. 21
odst. 1 smérnice 2011/95 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud se statniho prislusnika treti
zeme, ktery ziskal postaveni uprchlika v jednom clenském staté, tyka v jiném clenském staté, na
jehoz tzemi pobyva, zadost o vydani pochdzejici ze tretiho statu jeho pivodu, tento jiny ¢lensky
stat je pri posuzovani této zadosti o vydani vazan rozhodnutim o priznani postaveni uprchlika
tomuto statnimu pfislusnikovi, takze v dasledku tohoto rozhodnuti musi pozadované vydani
odmitnout.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze v pripadé neexistence mezinarodni imluvy o vydavani mezi
Unii a dotcenym tfetim statem, v projednévané véci Tureckou republikou, spadaji pravidla pro
vydavani do pravomoci ¢lenskych statd. Jak ovSem vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢lenské
staty jsou povinny pri vykonavani této pravomoci dodrzovat unijni pravo (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 48).

Pred posouzenim ustanoveni, kterd predkladajici soud konkrétné uvadi, je tfeba na prvnim misté
zdlraznit, ze podle ¢lanku 13 smérnice 2011/95 priznavaji clenské staty postaveni uprchlika ve
smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice staitnim prislusnikim tretich zemi a osobdm bez statni
prislusnosti spliujicim podminky pro to, aby byli povazovani za uprchliky v souladu
s kapitolami II a III uvedené smérnice, aniz maji v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63; rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 89, a rozsudek ze dne 16. ledna 2024, Intervjuirast organ na DAB pri MS
(Zeny, které se staly obétmi domdciho nésili), C-621/21, EU:C:2024:47, bod 72 a citovana
judikatura].

Priznani postaveni uprchlika ¢lenskym stitem ma4, jak vyplyvd z bodu 21 oddvodnéni smérnice
2011/95, deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu. Z toho plyne, Ze v systému zavedeném touto
smérnici je statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti spliujici tyto podminky
jiz z tohoto pouhého divodu uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice a ¢lanku 1
oddilu A Zenevské umluvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi
(Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 85 a 86].
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Formalni uznani urcité osoby uprchlikem, kterym je pfiznani postaveni uprchlika, ma za nésledek,
ze doty¢ny uprchlik poziva na zdkladé ¢l. 2 pism. b) smérnice 2011/95 mezindrodni ochrany ve
smyslu této smérnice, takze mu svéd¢i vSechna prava a vyhody upravené v kapitole VII uvedené
smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 91].

Clensky stat, ktery postaveni uprchlika piiznal stdtnimu piislugnikovi tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti, vSak mtize byt v souladu s clankem 14 smérnice 2011/95, ve spojeni
s ¢lanky 44 a 45 smérnice 2013/32, veden k tomu, aby odnal toto postaveni uprchlika, zejména
je-li patrné, ze dana osoba pozbyla tohoto postaveni podle ¢lanku 11 smérnice 2011/95, nebo ze
je ¢i méla byt vyloucena z uvedeného postaveni podle ¢lanku 12 posledné uvedené smérnice.

Na druhém misté unijni normotvirce za soucasného stavu spole¢ného evropského azylového
systému jesté zcela nekonkretizoval cil, k némuz sméruje ¢l. 78 odst. 2 pism. a) SFEU, a sice
jednotny azylovy status pro statni prislusniky tretich zemi platny v celé Unii. Unijni normotvtrce
v této fazi zejména nezakotvil zasadu, ze by clenské staty byly povinny automaticky uznavat
rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika prijatd jinym c¢lenskym statem, ani neupresnil
podminky provadéni takové zasady [rozsudek ze dne 18. cCervna 2024, Bundesrepublik
Deutschland (U¢inek rozhodnuti o prizndni postaveni uprchlika), C-753/22, EU:C:2024:XXX,
bod 68].

Clenské staty tedy mohou za souc¢asného stavu unijniho prava podminit piiznini vsech prav
souvisejicich s postavenim uprchlika na svém tzemi tim, ze jejich prislusné organy prijmou nové
rozhodnuti o prizndni tohoto postaveni [rozsudek ze dne 18. cervna 2024, Bundesrepublik
Deutschland (U¢inek rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika), C-753/22, EU:C:2024:XXX,
bod 69].

Za téchto podminek je treba na tretim misté urcit, zda podle unijniho prava v oblasti mezinarodni
ochrany muze mit rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika, které prijal prislusny rozhodujici
organ clenského statu, zavazny ucinek v ramci rizeni o vydani dotceného uprchlika, které na
zdkladé zadosti pochazejici z tietiho statu pavodu tohoto uprchlika vede prislusny organ jiného
Clenského statu, a to do té miry, ze posledné uvedeny organ musi vydani uvedeného uprchlika
odmitnout z divodu existence takového rozhodnuti.

V tomto kontextu je tfeba kromé ustanoveni smérnice 2011/95 a smérnice 2013/32, ktera
predkladajici soud uvadi v predbézné otdzce, zohlednit i vSechna relevantni ustanoveni unijniho
prava, vcetné ustanoveni Listiny.

Soudni dvir totiz muaze za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi soudu, ktery mu polozil
predbéznou otazku, zohlednit normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své otazce
neodkdzal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. brezna 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143,
bod 9, a rozsudek ze dne 2. biezna 2023, PrivatBank a dalsi, C-78/21, EU:C:2023:137, bod 35).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ucelem smérnice 2013/32 je podle jejiho ¢lanku 1
»stanovit spole¢na fizeni pro priznavani a odnimdani mezindrodni ochrany podle smérnice
[2011/95]".

Clanek 9 smérnice 2013/32 se nachazi v jeji kapitole II, ktera je vénovana zakladnim zasaddm

a zarukdm v fizeni o mezindrodni ochrané. Clanek 9 odst. 1 této smérnice priznava zadateli
o mezindrodni ochranu pravo setrvat na izemi doty¢ného clenského statu béhem posuzovéni jeho
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zadosti. Clanek 9 odst. 2 uvedené smérnice opraviiuje ¢lenské staty ucinit vyjimku z tohoto prava
v pripadech, které jsou v ném uvedeny, mimo jiné v pripadé vydani zadatele do tretiho statu.
Takové vydéni je pak v souladu s ¢l. 9 odst. 3 téze smérnice podminéno tim, ze prislusné organy
tohoto clenského statu provérily, ze dotyénym rozhodnutim o vydani nedojde k primému nebo
nepfimému navraceni vyzadané osoby v rozporu se zavazky uvedeného clenského statu, které ma
podle mezindrodniho prava nebo prava Unie.

Ze znéni a struktury cldnku 9 smérnice 2013/32 a z jeho umisténi v obecné systematice této
smérnice tedy vyplyvd, Ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska — tento
clanek upravuje pouze pripad vydani, k némuz dochdazi v pribéhu fizeni o posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu. Uvedeny clanek naproti tomu neupravuje pripad, o ktery se jedna
v pavodnim fizeni, kdy k vydani dochdzi po pfiznani této ochrany ¢lenskym statem.

Zadruhé ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95, ktery se nachézi v kapitole VII této smérnice nadepsané
»Obsah mezindrodni ochrany®, pfripominda povinnost clenskych statd dodrzovat zdasadu
nenavraceni v souladu s jejich mezinarodnimi zdvazky. Toto ustanoveni je tedy konkrétnim
vyrazem zasady nenavraceni, ktera je jakozto zakladni pravo zarucena v ¢lanku 18 a ¢l. 19 odst. 2
Listiny ve spojeni s ¢ldnkem 33 Zenevské tmluvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lécebné
pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55, a rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin), C-663/21, EU:C:2023:540,
bod 49].

Vzhledem k tomu, Ze v dasledku rozhodnuti clenského stitu vyhovét zadosti statu pavodu
o vydani takového statniho prislusnika treti zemé, jako je A., ktery ziskal postaveni uprchlika
v jiném ¢lenském staté v souladu s pravidly unijniho sekundarniho prava v oblasti mezinarodni
ochrany, by byl tento statni prislusnik zbaven prav a vyhod stanovenych v kapitole VII smérnice
2011/95, je treba konstatovat, ze vydavaci rizeni vedené v prvnim clenském staté spada pod
uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Zéakladni prava zakotvend v Listiné, zejména pak prava zarucend v jejim ¢lanku 18 a ¢l. 19 odst. 2,
musi byt tudiz plné dodrzovana organem clenského statu povérenym posouzenim zadosti tretiho
statu o vyddani statniho prislusnika treti zemé, ktery ziskal postaveni uprchlika v jiném clenském
state.

Je tedy treba urcit, zda ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95, ve spojeni s clankem 18 a ¢l. 19 odst. 2
Listiny, brani vydani za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba nejprve upresnit, ze organ dozadaného clenského statu prislusny v oblasti
vyddvani nemdze povolit vydani statniho prislusnika treti zemé, kterému bylo jinym ¢lenskym
statem priznano postaveni uprchlika, do této treti zemé, pokud by takové vydani bylo v rozporu
s L. 21 odst. 1 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Pokud jde konkrétné o posledné uvedend ustanoveni, na jedné strané ¢lanek 18 Listiny stanovi, ze

,[plravo na azyl je zaruceno pii dodrzovini Zenevské timluvy [...], Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliki [...] a v souladu se Smlouvou o [UE] a Smlouvou o [FEU].
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Podle judikatury Soudniho dvora maji Clenské staty zarucit, aby zadatelé a osoby pozivajici
mezinarodni ochrany mohli skute¢né vyuzit prava zakotveného v tomto ustanoveni [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, Komise v. Madarsko (Prohldseni o amyslu pred
podanim zadosti o azyl), C-823/21, EU:C:2023:504, bod 52].

Jak generalni advokat zdidraznil v bodé 47 svého stanoviska, dokud je vyzadana osoba uprchlikem
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 a ¢l. 1 oddilu A Zenevské tmluvy, vydani této osoby do
treti zemé jejiho ptivodu by ji zbavilo moznosti skute¢né vyuzit prava, které ji pfiznava ¢lanek 18
Listiny. Pokud tedy uvedenad osoba spliuje podminky pro pfizndni tohoto postaveni, brani
clanek 18 Listiny jejimu vydani do tfeti zemé, z niz uprchla a v niz ji hrozi pronasledovani.

V projednavané véci to znamend, ze dokud pretrvava riziko, ze A. bude na tzemi tfetiho statu
svého puvodu, ktery podal zaddost o vydani, politicky pronésledovan, coz je davod, pro¢ mu
italské organy priznaly postaveni uprchlika, jeho vydani to tohoto tretitho stitu je na zdkladé
¢lanku 18 Listiny vylouceno.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k vylouceni tohoto rizika nemuze postacovat pouha okolnost, ze
trestni stihdni, pro jehoz ucely je vydani A. pozadovano, je zalozeno na jinych c¢inech nez toto
pronasledovani.

Na druhé strané ¢l. 19 odst. 2 Listiny absolutné zakazuje vyhosténi osoby do statu, v némz ji hrozi
vazné nebezpeci, ze by mohla byt vystavena trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2023,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin),
C-663/21, EU:C:2023:540, bod 36 a citovand judikatura].

Pokud se tedy osoba, které se tykd zaddost o vydani, dovolava vazného nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni v pripadé vydani, musi dozddany clensky stat pred tim, nez pristoupi
k pripadnému vydani, ovérit, ze vydani nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedena v ¢l. 19
odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60,
a rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 64).

Za timto Gcelem se tento cClensky stat nemize v souladu s clankem 4 Listiny, ktery zakazuje
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, omezit na zohlednéni pouhych prohlaseni
dozadujiciho tfetiho statu nebo prijeti mezinarodnich smluv posledné jmenovanym statem, které
v zasadé zarucuji dodrzovani zékladnich prav. Prislusny orgdn dozadaného clenského statu musi
za Ucelem tohoto ovéreni vychazet z objektivnich, spolehlivych, presnych a fadné aktualizovanych
udaji, které mohou vyplyvat zejména z mezinarodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava, ze soudnich rozhodnuti dozadujiciho tretiho statu
a z rozhodnuti, zprav a dal$ich dokumentt vypracovanych organy Rady Evropy nebo v ramci
systému Organizace spojenych niarodt (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 55 az 59, a rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 65).

Pro Gcely posouzeni rizika poruseni ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95, jakoz i ¢lanku 18 a ¢l. 19
odst. 2 Listiny predstavuje okolnost, ze jiny clensky stat priznal vyzadané osobé postaveni
uprchlika v souladu se smérnicemi 2011/95 a 2013/32, zvlasté zavaznou skutec¢nost, kterou musi
prislusny organ dozadaného clenského statu zohlednit. Rozhodnuti o priznani postaveni
uprchlika tak musi, nebylo-li toto postaveni odnato ¢lenskym statem, ktery jej priznal, vést na
zékladé téchto ustanoveni k tomu, Ze tento organ vydani odmitne.
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Spole¢ny evropsky azylovy systém, ktery zahrnuje spole¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob,
které mezinarodni ochranu skutecné potrebuji, jak zdaraznuje bod 12 odGvodnéni smérnice
2011/95, je totiz zaloZzen na zdsadé vzijemné divéry, podle niz je tieba — az na vyjimecné
okolnosti — vychdzet z toho, ze zachazeni s zadateli o mezindrodni ochranu je v kazdém
¢lenském staté v souladu s pozadavky unijniho prava, vcetné Listiny, Zenevské umluvy
a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950
v Rimé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 az 80, a rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17,
C-318/17,C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 84 a 85].

Jak bylo mimoto pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, ¢lensky stat, ktery postaveni uprchlika
priznal statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti, mize v souladu
s ¢clankem 14 smérnice 2011/95, ve spojeni s clanky 44 a 45 smérnice 2013/32, odejmout toto
postaveni uprchlika, zejména je-li patrné, ze dana osoba pozbyla tohoto postaveni podle
clanku 11 smérnice 2011/95, nebo Ze je ¢i méla byt vyloucena z uvedeného postaveni podle
¢lanku 12 posledné uvedené smeérnice. V tomto ohledu clanek 45 smérnice 2013/32 stanovi
pravidla pro fizeni o odnéti mezindrodni ochrany a zejména zaruky, které musi mit doty¢na osoba
v ramci tohoto rizeni.

Tato ustanoveni a postup, ktery stanovi, by vSak byly obchidzeny, kdyby dozadany clensky stat
mohl statniho prislusnika treti zemé, kterému jiny ¢lensky stat priznal postaveni uprchlika na
zékladé téchto smérnic, vydat do zemé jeho ptivodu, nebot takové vydani by fakticky znamenalo,
ze by platnost tohoto postaveni byla ukoncena a doty¢na osoba by nemohla skute¢né pozivat
ochrany, kterou ji poskytuje ¢lanek 18 Listiny, a byla by pripravena o prava a vyhody stanovené
v kapitole VII smérnice 2011/95 a o zaruky uvedené v ¢lanku 45 smérnice 2013/32.

S ohledem na vyznam, ktery mda takové rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika pro tcely
posouzeni zadosti o vydani pochazejici ze zemé pavodu osoby, které bylo prizndno postaveni
uprchlika, je tfeba mit za to, jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, Ze na
zakladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU, podle které
se Unie a Clenské staty navzdjem respektuji a pomahaji si pti plnéni dkolt vyplyvajicich ze Smluv
(rozsudek ze dne 6. zéari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 42) a kterd nachdzi
konkrétni vyjadreni v ¢lanku 36 smérnice 2011/95 a v ¢lanku 49 smérnice 2013/32, musi organ
dozadaného clenského statu prislusny v oblasti vydavani co nejdfive zahdjit vyménu informaci
s organem jiného clenského statu, ktery vyzadané osobé priznal postaveni uprchlika. V tomto
ohledu musi informovat posledné uvedeny orgin o zadosti o vydani této osoby, sdélit mu své
stanovisko k této zddosti a pozadat jej, aby mu v primérené lhiaté predal jak informace, které ma
k dispozici a vedly k priznani tohoto postaveni, tak své rozhodnuti, zda je ¢i neni tfeba odejmout
uvedené osobé postaveni uprchlika.

Na jedné strané md tato vymeéna informaci orgdnu dozddaného clenského stitu prislusnému
v oblasti vydavani umoznit, aby pfi plné znalosti véci provedl ovéreni, kterda mu ukladaji
clanek 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Na strané druhé vyména informaci umoznuje prislusnému organu jiného clenského statu

pripadné odejmout postaveni uprchlika na zdkladé ¢lanku 14 smérnice 2011/95, a to pfi plném
dodrzovani zaruk uvedenych v ¢lanku 45 smérnice 2013/32.
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Vzhledem k vyse uvedenému by unijni pravo vydani nebranilo pouze v pripadé, ze by se prislusny
organ clenského statu, ktery priznal vyzadané osobé postaveni uprchlika, rozhodl odejmout toto
postaveni na zdkladé clanku 14 smérnice 2011/95, a za predpokladu, ze by organ dozadaného
clenského statu prislusny v oblasti vydavani dospél k zavéru, ze tato osoba neni nebo jiz neni
uprchlikem a neexistuje zadné vazné nebezpeci, Ze by uvedend osoba byla v pripadé vydani do
dozadujiciho tretiho statu vystavena trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 21 odst. 1 smérnice
2011/95, ve spojeni s ¢lankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud se statniho prislusnika treti zemé, ktery v jednom clenském staté ziskal postaveni
uprchlika, tykd v jiném clenském staté, na jehoz uzemi pobyvd, zadost o vydani pochézejici ze
zemé jeho plivodu, dozadany clensky stat nemuaze vydani povolit bez toho, aby zahdjil vyménu
informaci s organem, ktery dozddané osobé toto postaveni pfiznal, a bez toho, aby tento orgin
uvedené postaveni odnal.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 21 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, ve spojeni s clankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud se statniho prislusnika treti zemé, ktery v jednom clenském staté ziskal postaveni
uprchlika, tyka v jiném clenském staté, na jehoz tzemi pobyva, Zadost o vydani pochazejici
ze zemé jeho puvodu, dozadany clensky stat nemiize vydani povolit bez toho, aby zah4jil

vyménu informaci s organem, ktery dozadané osobé toto postaveni priznal, a bez toho, aby
tento organ uvedené postaveni odnal.

Podpisy.
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