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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. dubna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2006/123/ES —
Posouzeni platnosti — Pravni zaklad — Clanky 47, 55a 94 ES — Vyklad — Clanek 12 odst. 1
a 2 této smérnice — Primy ucinek — Bezpodminecnd a dostate¢né presna povaha povinnosti
clenskych statd pouzit na potencidlni uchazece nestranné a transparentni vybérové rizeni, jakoz
i zdkazu automaticky prodlouzit platnost povoleni udéleného pro danou ¢innost —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi automatické prodlouzeni koncesi na vyuzivani verejného
majetku v primofskych oblastech”
Ve véci C-348/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regiondlni spravni soud pro
Apulii, Itdlie) ze dne 11. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2022, v fizeni
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
proti
Comune di Ginosa,
za Ucasti:
Angolino Soc. coop.,
Lido Orsa Minore di AB,
Capannina Srl,
Sud Platinum Srl,
Lido Zanzibar Srl,
Poseidone Srl,

LG Srls.,

Lido Franco di GH & C. Snc,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,
Bagno Cesena Srls,
E. T. Edilizia e Turismo Srl,
Bluserena SpA,
Associazione Pro Loco ,,Luigi Strada“,
M2g Raw Materials SpA,
JE,
D. M. D. Snc di CD & C. Snc,
Ro.Mat., di MN & Co Snc,
Perla dello Jonio Srl,
Ditta Individuale EF,
Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,
LB,
Sib Sindacato Italiano Balneari,
Federazione Imprese Demaniali,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: K. Jiriméde, predsedkyné sendtu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a italskou vladu: G. Palmieri, jako
zmocnénkyné, ve spoluprici s P. Palmieri, avvocato dello Stato,

— za Comune di Ginosa: G. Misserini, avvocato,
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— za Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls a E. T. Edilizia e Turismo Srl:
I. Loiodice, N. Maellaro a F. Mazzella, avvocati,

— za Sib Sindacato Italiano Balneari: A. Capacchione, S. Frandi a B. Ravenna, avvocati,
— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

— za finskou vladu: A. Laine a H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za Evropsky parlament: M. Menegatti a L. Stefani, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: A.-L. Meyer a S. Scarpa Ferraglio, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari a M. Mataija, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376,
s. 36), jakoz i vykladu ¢lanku 12 této smérnice a ¢lanka 49 a 115 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Urad pro hospodaiskou soutéz a trh, Italie) (déle jen ,AGCM*) a comune di Ginosa
(obec Ginosa, Itélie) ve véci rozhodnuti této obce prodlouzit na svém tizemi koncese na vyuzivani
vefejného majetku v primofskych oblastech do 31. prosince 2033.

Pravni ramec
Unijni pravo

Primdrni prdavo

Clanek 47 ES byl obsazen v kapitole 2 hlavy III Smlouvy o ES, nadepsané, ,Pravo usazovani®,
a v odstavci 2 stanovil:

»[Za tcelem usnadnéni pristupu osob k samostatnym vydélecnym cinnostem a jejich vykonu] prijima
Rada [Evropské unie] postupem podle c¢lanku 251 smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich
predpist clenskych statii, jez se tykaji pristupu k samostatné vydélecnym c¢innostem a jejich vykonu.
Rada rozhoduje postupem podle ¢lanku 251 jednomyslné o smérnicich, k jejichz provedeni jsou
alespont v jednom clenském staté zapotfebi zmény stavajicich zdsad zdkonné pravni dpravy
jednotlivych povolani tykajicich se vzdélani a podminek pristupu fyzickych osob k nim. V ostatnich
pripadech Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.”
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Clanek 55 ES byl obsazen v kapitole 3 hlavy IIl Smlouvy o ES, nadepsané ,Sluzby*, a znél takto:

»Pro otazky upravené touto kapitolou se pouziji ¢lanky 45 az 48.

Clanek 94 ES, kterému v podstaté odpovida ¢lanek 115 SFEU, stanovil:

»Rada na ndavrh [Evropské] komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodarskym
a socialnim vyborem jednomyslné prijima smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd, které maji primy vliv na vytvareni nebo fungovani spole¢ného trhu.”

Smérnice 2006/123
Body 1, 5, 12, 64 a 116 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(1) [...] Odstranéni prekazek rozvoje cinnosti poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty ma
zasadni vyznam pro posileni integrace narodi Evropy a pro podporu vyvazeného
a udrzitelného hospodarského a socidlniho pokroku. [...]

(5) Je proto nutné odstranit prekazky branici poskytovateltim ve svobodé usazovani v ¢lenskych
statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, jakoz i zajistit
prijemcim a poskytovateldm pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou
zékladnich svobod [ES]. [...]

(12) Cilem této smérnice je vytvorit pravni radmec pro zajisténi svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi stéty [...]

(64) Aby bylo mozné zavést skute¢ny vnitini trh sluzeb, je nutné zrusit veskera omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, kterd jsou stéle jesté zakotvena v pravnich predpisech
nékterych clenskych stath a ktera jsou neslucitelna s ¢clanky 43 a 49 [ES]. [...]

(116) Jelikoz cilt této smérnice, totiz odstranéni piekazek svobody usazovani pro poskytovatele
v ¢lenskych statech a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, nemtize byt uspokojivé
dosazeno na drovni ¢lenskych statd, a proto jich mize byt z divodu rozsahu této akce lépe
dosazeno na udrovni SpoleCenstvi, mtze SpoleCenstvi prijmout opatfeni v souladu se
zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [ES]. [...]“

Clének 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb.”
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,,Vybér mezi vice uchazeci, stanovi:

»1. Je-li pocet povoleni, kterd jsou pro urcitou ¢innost k dispozici, omezen z diivodu nedostatku
uchazece vybérové rizeni, které poskytne plnou ziaruku nestrannosti a transparentnosti,
zahrnujici zejména dostatecné zverejnéni informaci o zahdjeni, pribéhu a ukonceni rizeni.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se povoleni udéli na priméfenou omezenou dobu a nesmi
umoznovat automatické prodlouzeni ani nesmi poskytovateli, jemuz pravé skoncila platnost
povoleni, nebo jiné osobé, ktera ma na tohoto poskytovatele jakékoliv zvlastni vazby, udélovat jiné
vyhody.

3. S vyhradou odstavce 1 a ¢lankd 9 a 10 mohou clenské staty vzit pri stanovovani pravidel
vybérového rizeni v iivahu hlediska verejného zdravi, cili socidlni politiky, bezpe¢nosti a ochrany
zdravi zaméstnancti a osob samostatné vydéle¢né ¢innych, ochrany zivotniho prostredi, zachovani
kulturniho dédictvi a jiné naléhavé diivody obecného zdjmu v souladu s pravem Spolecenstvi.”

Clanek 44 smérnice 2006/123, nadepsany ,Provedeni®, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 28. prosince 2009.“

Italské pravo

Plavebni zdkon

Clanek 37 Codice della Navigazione (plavebni zikon), schvaleny regio decreto n. 327 (krlovské
narizeni ¢. 327) ze dne 30. brezna 1942 (GURI ¢. 93 ze dne 18. dubna 1942), stanovil postup
srovnavaciho hodnoceni uchazecd pouze v pripadé, ze bylo poddno nékolik zadosti o udéleni
koncese pro tentyz verejny majetek. Z tohoto ¢l. 37 druhého pododstavce druhé véty vsak
vyplyvalo, Ze prednost musi byt dana drziteli koncese, ktery tak ma pravo na ,pokracovani nebo

7

,ha obnoveni”.

Narizeni s moci zdkona ¢. 194/2009

Clanek 1 odst. 18 decreto-legge ¢. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(narizeni s moci zdkona ¢. 194 o prodlouzeni lhit stanovenych pravnimi predpisy) ze dne
30. prosince 2009 (GURI ¢. 302 ze dne 30. prosince 2009), které bylo se zménami pfeménéno na
zakon prostfednictvim legge n. 25 (zdkon ¢. 25) ze dne 26. inora 2010 (bézny doplnék ¢. 39 ke
GURI ¢. 48 ze dne 27. Gnora 2010) (déle jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 194/2009%), stanovil
prodlouzeni doby platnosti koncesi na vefejny majetek v primofskych oblastech pro
turisticko-rekreacni ucely existujicich ke dni nabyti G¢innosti tohoto nafizeni s moci zdkona do
31. prosince 2015. Tato lhtta byla nasledné prodlouzena do 31. prosince 2020 ¢lankem 34k
decreto-legge n. 179. — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (nafizeni s moci zakona
¢. 179 o dalsich naléhavych opatfenich pro rist zemé) ze dne 18. fijna 2012 (bézny doplnék ¢. 194
ke GURI ¢. 245 ze dne 19. fijna 2012), které bylo se zménami preménéno na ziakon
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prostrednictvim legge n. 221 (zdkon ¢. 221) ze dne 17. prosince 2012 (bézny doplnék ¢. 208 ke
GURI ¢. 294 ze dne 18. prosince 2012). Clanek 1 odst. 18 nafizeni s moci zdkona ¢. 194/2009 ve
znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni mimo jiné stanovi:

»[...] po dobu revize pravniho ramce pro udélovini koncesi na verejny majetek v primorskych,
jezernich a ri¢nich oblastech pro turistické a rekreacni ucely [...], a za Gc¢elem odstranéni rezimu
prednostniho prava stanoveného v ¢l. 37 druhém pododstavci druhé véty plavebniho zdkona, doba
platnosti koncesi existujicich ke dni nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni, jejichz platnost uplyne
nejpozdéji 31. prosince 2018, se prodluzuje do 31. prosince 2020 [...]“

Legislativni narizeni ¢. 59 ze dne 26. biezna 2010

Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno (legislativni narizeni ¢. 59, kterym se provadi smérnice 2006/123/ES o sluzbach na
vnitinim trhu) ze dne 26. bfezna 2010 (bézny doplnék ¢. 75 ke GURI ¢. 94 ze dne
23. dubna 2010), kterym se do italského pravniho fadu provadi smérnice 2006/123, v ¢lanku 16
stanovi:

»1. Je-li pocet povoleni, kterd jsou k dispozici pro urcitou ¢innost poskytovani sluzeb, omezen
z divodu souvisejicich s nedostatkem dostupnych prirodnich zdroji nebo technickych kapacit,
pouziji prislusné organy na potencidlni uchazece vybérové rizeni a zajisti, aby kritéria a pravidla
pro zajisténi nestrannosti fizeni, kterd musi orgdny dodrzovat, byla stanovena predem
a zverejnéna zpisobem pozadovanym pravnimi predpisy, které se na né vztahuji.

[...]

4 'V pripadech uvedenych v odstavci 1 se povoleni udéluje na omezenou dobu a nelze ho
automaticky prodluzovat, ani nesmi jakkoli zvyhodnovat poskytovatele sluzby, jehoz platnost
povoleni skoncila, nebo jinou osobu, i kdyby to bylo odivodnéno zvlastnimi vztahy s uvedenym
drzitelem.

[...]"

Zdkon ¢ 145/2018

Clanek 1 odst. 675 az 680 legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario
2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (zédkon ¢. 145 o predbézném statnim
rozpoCtu na rozpoctovy rok 2019 a viceletém rozpoctu na obdobi 2019-2021) ze dne
30. prosince 2018 (bézny doplnék ¢. 62 ke GURI ¢. 302 ze dne 31. prosince 2018, déle jen ,zdkon
¢. 145/2018%) ulozil prislusnym spravnim organtim, aby ve lhaté dvou let provedly radu
predbéznych tkold nezbytnych pro vypracovéani reformy koncesi na vyuzivani vefejného majetku
v primofskych oblastech, jako je zmapovani pobrezi, uréeni stavajicich koncesi a rtiznych typa
struktur na pozemcich ve verejném vlastnictvi, jakoz i zjisténi uskutecnénych investic, dob
amortizace, poplatki a doby platnosti koncesi.

Tento ¢l. 1 odst. 682 a 683 stanovi:

,0682. Koncese [...], které jsou platné ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, maji patnactiletou
dobu trvani, ktera zacind bézet dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona [...]
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683. Za Gcelem zajisténi ochrany a zachovani italského pobrezi, pro néz byla udélena koncese,
jakozto zdkladnich turistickych zdroji zemé, a ochrany zaméstnanosti a pfijma podnikad, které
prochézeji krizi v disledku $kod zpisobenych zménou klimatu a mimoradnymi katastrofami,
maji koncese uvedené v bodé 682, které byly v platnosti ke dni nabyti i¢innosti [nafizeni s moci
zakona ¢. 194/2009], jakoz i koncese udélené po tomto datu [...], dobu platnosti patnacti let,
ktera bézi ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona [...]*

Narizeni s moci zdkona ¢. 34 ze dne 19. kvétna 2020

Clanek 182 odst. 2 decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all'economia, nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(nafizeni s moci zdkona ¢. 34 o naléhavych opatfenich v oblasti zdravi, podpory prace
a hospodarstvi, jakoz i socidlnich politik v dasledku epidemiologické situace souvisejici
s onemocnénim covid-19) ze dne 19. kvétna 2020 (bézny doplnék ¢. 21 ke GURI ¢. 128 ze dne
19. kvétna 2020), které bylo se zménami pfeménéno na zdkon prostiednictvim legge n. 77 (zékon
C. 77) ze dne 17. Cervence 2020 (bézny doplnék ¢. 25 ke GURI ¢. 180 ze dne 18. ¢ervence 2020),
stanovi:

»Aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢l. 1 odst. 682 a nésl. [zdkona ¢. 145/2018], pokud jde o koncesionére, za
ucelem oziveni odvétvi cestovniho ruchu a omezeni primych a neprimych $kod zpasobenych
mimoradnou epidemiologickou situaci v souvislosti s onemocnénim covid-19, nemohou prislusné
spravni organy vici koncesionditim, ktefi chtéji pokracovat ve své ¢innosti a vyuzivat pri tom majetek
v primorskych, jezernich a ricnich oblastech, zahajovat spravni fizeni tykajici se prevodu
neodstranitelnych dél uvedenych v ¢lanku 49 plavebniho zdkona, udélovani nebo pridélovani oblasti
prostfednictvim verejnych vybérovych rizeni, které byly predmétem koncese ke dni nabyti ic¢innosti
zakona o preméné tohoto nafizeni, nebo v téchto fizenich pokracovat. [...]*

Zdkon ¢. 118/2022

Legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (ro¢ni zdkon ¢. 118 pro trh
a hospodarskou soutéz) ze dne 5. srpna 2022 (GURI ¢. 188 ze dne 12. srpna 2022) (dile jen
»zakon ¢. 118/2022) v ¢lanku 3 stanovi:

»1. Do 31. prosince 2023 nebo do lhity uvedené v odstavci 3, pokud tato lhita spada na pozdéjsi
datum, jsou naddle ucinné, pokud existuji ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona na zdkladé
prodlouzeni nebo obnoveni upravenych rovnéz na zékladé [zdkona ¢. 145/2018] a decreto-legge
n. 104 [(nafizeni s moci zdkona ¢. 104)] ze dne 14. srpna 2020 [(béZny doplnék ¢. 30 ke GURI
C. 203 ze dne 14. srpna 2020)], pfeménéného se zménami na zdkon prostfednictvim legge ¢. 126
[(zdkon ¢. 126)] ze dne 13. fijna 2020 [(bézny doplnék ¢. 37 ke GURI ¢. 253 ze dne 13. fijna 2020)]:

a) koncese na verejny majetek v primofskych, jezernich a fi¢nich oblastech pro provozovani
turistickych a rekrea¢nich ¢innosti |[...]

[...]

3. Existuji-li objektivni ddvody, které brani ukonéeni vybérového rizeni pred 31. prosincem 2023,
napriklad v souvislosti s probihajicim sporem nebo s objektivnimi obtizemi souvisejicimi
s dokonc¢enim samotného fizeni, mtze prislusny orgdn odivodnénym aktem odlozit uplynuti
doby platnosti stavajicich koncesi na dobu nezbytné nutnou pro ukonceni fizeni, avsak v kazdém

ECLI:EU:C:2023:301 7



17

18

19

20

21

Rozsupek zE DNE 20. 4. 2023 — vic C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (OBEC GINOSA)

pripadé nejpozdéji do 31. prosince 2024. Do tohoto data je vyuzivani vefejné zdny koncesionarem,
jemuz pravé skoncila platnost koncese, v kazdém pripadé legitimni rovnéz s ohledem na
¢lanek 1161 plavebniho zakona.

[...]

5. Dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se zrusuji:
a) ¢l. 1 odst. 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 a 683 [zdkona ¢. 145/2018];

[...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Obec Ginosa prijala rozhodnutim ze dne 24. prosince 2020, opravenym pozdéjsim rozhodnutim
ze dne 17. tnora 2021 (ddle jen spole¢né ,sporné rozhodnuti“), mimo jiné predbézné sdéleni
potvrzujici povahy, jehoz tucelem bylo informovat vSechny drzitele koncesi na vyuzivani
verejného majetku v primorskych oblastech v plisobnosti této obce, ze tyto koncese budou
prodlouzeny v souladu s ¢l. 1 odst. 682 a 683 zdkona ¢. 145/2018 a ¢lankem 182 narizeni s moci
zdkona ¢. 34 ze dne 19. kvétna 2020, které bylo se zménami preménéno na ziakon
prostiednictvim zakona €. 77 ze dne 17. Cervence 2020 (dale jen spolecné ,vnitrostatni ustanoveni
o automatickém prodlouzeni koncesi“).

Vzhledem k tomu, ze AGCM mél za to, ze sporné rozhodnuti je v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU,
jakoz i s ¢clankem 12 smérnice 2006/123, zaslal uvedené obci odtivodnéné stanovisko, ve kterém ji
pripomnél pozadavek predchoziho zaddvaciho fizeni za tGclelem zajisténi dodrzeni zasad
hospodarské soutéze a svobody usazovani. Tento organ zejména uvedl, Ze vnitrostatni ustanoveni
o automatickém prodlouzeni koncesi jsou v rozporu s touto smérnici, takze je zadné statni organy
nesmi pouzit.

Vzhledem k tomu, zZe obec Ginosa odmitla tomuto stanovisku vyhovét, podal AGCM k Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (regionalni spravni soud pro Apulii, Itdlie), ktery je
predkladajicim soudem, Zalobu na zruSeni sporného rozhodnuti a vsech nasledné vydanych
prohlaseni nebo osvédceni o prodlouzeni.

Obec Ginosa a ostatni ucastnici pavodniho rizeni tvrdi, Ze jelikoz smérnice 2006/123 neni
»samovykonatelnd®, je tfeba za ticelem zachovani zasady pravni jistoty pouzit zdkon ¢. 145/2018.
Kromé toho nejsou na pobfeznim tzemi této obce splnény zakladni podminky pro pouziti této
smérnice, které se tykaji nedostatku dotceného prirodniho zdroje, a tedy omezeného poctu
dostupnych povoleni, nebot kromé oblasti, pro které jiz byly udéleny koncese, je k dispozici
mnoho dalsich. Nebyla prokazana ani existence nepochybného preshrani¢niho vyznamu.

Kromé toho uvedend obec tvrdi, Ze vSeobecné odmitnuti prodlouzit koncese na vyuzivani
verejného majetku v primorskych oblastech, které by vyplynulo z pouhého nepouziti tohoto
zdkona, by pfi neexistenci jakéhokoliv ustanoveni o odskodnéni za uskutec¢néné investice
a obchodni majetek zjevné porusovalo vlastnické pravo k obchodnimu majetku, jakoz i zasadu
ochrany legitimniho ocekavani. Toto odmitnuti rovnéz neumoznuje posoudit pripad od pripadu
doby amortizace uskute¢nénych investic nebo také zvlastni situace, za nichz byly na pozemcich
ve vefejném vlastnictvi vybudovany radné povolené zdéné stavby.

8 ECLI:EU:C:2023:301
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Predkladajici soud v téchto riznych ohledech uvadi, Ze ptivodné vyzadoval clanek 37 plavebniho
zakona usporadat postup srovnavaciho hodnoceni uchaze¢ti o udéleni této koncese pouze
v pripadé, ze se téhoz verejného majetku tykalo vice zadosti o udéleni koncese. V takovém
pripadé vsak mél drzitel koncese podle druhé véty druhého pododstavce tohoto ¢lanku pravo na
jeji pokracovani nebo obnoveni. V pribéhu roku 1993 bylo zavedeno automatické prodluzovani
stavajicich koncesi kazdych Sest let a v roce 2006 byla stanovena maximalni doba trvani koncese
na vefejny majetek na dobu dvaceti let.

Poté, co Komise zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2008/4908, prijala Italska republika
narizeni s moci zdkona ¢. 194/2009, jehoz ¢l. 1 odst. 18 zrusil druhou vétu druhého pododstavce
clanku 37 plavebniho zakona a prodlouzil platnost stavajicich koncesi do 31. prosince 2012. Tato
lhtta byla nasledné zdkonem ze dne 26. inora 2010 prodlouzena do 31. prosince 2015.

S ohledem na tyto zmény a na zavazek italskych organtt dodrzovat unijni pravo se Komise dne
27.unora 2012 rozhodla toto rizeni o nesplnéni povinnosti odlozit.

Navzdory tomu byly na konci roku 2012 koncese na vyuzivani vefejného majetku v primorskych
oblastech prodlouzeny o pét let, tedy do 31. prosince 2020. Kromé toho s blizicim se uplynutim
této lhity a vzhledem k tomu, Ze italské pravo nebylo uvedeno do souladu se smérnici 2006/123,
byly platné koncese opét prodlouzeny ¢l. 1 odst. 682 a 683 zdkona ¢. 145/2018 do
31. prosince 2033.

Toto posledni prodlouzeni koncesi na vyuzivani vefejného majetku v primorskych oblastech je
podle predkladajictho soudu zjevnym porusenim smérnice 2006/123 a v kazdém pripadé
clanku 49 SFEU. V tomto kontextu nékteré obce pouzily zdkon ¢. 145/2018 a prodlouzily platnost
do 31. prosince 2033, zatimco jiné to odmitly, avsak nepouzily unijni pravo. Dalsi z nich poté, co
toto prodlouzeni povolily, nafidily jeho zruseni v ramci svého prava autoremedury. Nékteré obce
pak na predlozené zadosti o prodlouzeni koncesi nereagovaly. Takova situace je zdrojem pravni
nejistoty a ma negativni dopady na hospodarstvi celého dotceného odvétvi.

Predkladajici soud z rozsudku ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14
a C-67/15, EU:C:2016:558), vyvozuje, Ze vnitrostatni ustanoveni o automatickém prodlouzeni
koncesi jsou bez provedeni jakéhokoli vybérového fizeni mezi potencidlnimi uchazeci
neslucitelnd jak s ¢l. 12 odst. 1 a 2 této smérnice, tak s ¢clankem 49 SFEU, pricemz v posledné
uvedeném pripadé je tomu tak s vyhradou, Ze tyto koncese maji nepochybny preshrani¢ni
vyznam. Cldnek 12 uvedené smérnice viak nemtze vést k vyloucen{ vnitrostatnich pravidel, ktera
jsou s nim v rozporu, jelikoz tento ¢l. 12 odst. 3 ponechdva vyslovné na clenskych statech, aby
stanovily pravidla vybérového rizeni.

V tomto ohledu predkladajici soud nesouhlasi s Consiglio di Stato (Statni rada, Italie), kterd dvéma
rozsudky, ¢. 17 a 18 ze dne 9. listopadu 2021, prijatymi v plénu, konstatovala, ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15,
EU:C:2016:558), vyslovné uznal samovykonatelny charakter uvedeného clanku 12. Kromé toho
ma predkladajici soud za to, Ze omezeni ¢asovych tc¢inka téchto dvou rozsudki, o némz rozhodla
Consiglio di Stato (Statni rada), neni konzistentni s uznanim pfimého tc¢inku smérnice 2006/123.
Ackoli je pravdépodobné cilem tohoto feSeni umoznit italskému zdkonodarci, aby prijal
vnitrostatni pravni predpisy ke konkrétnimu provedeni této smérnice, vedlo by k dalsimu
automatickému a obecnému prodlouzeni doby platnosti stdvajicich verejnych koncesi od
31. prosince 2020 do 31. prosince 2023.
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Nakonec predkladajici soud nesouhlasi ani s rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada)
kvalifikovat smérnici 2006/123 jako liberaliza¢ni, a nikoli jako harmonizacni, a ma tedy za to, ze
tato smérnice méla byt v souladu s ¢lankem 115 SFEU prijata jednomyslné, a nikoli vétSinou hlasi
Rady.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regiondlni spravni soud
pro Apulii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je smérnice 2006/123 platna a zdvazna pro clenské staty, anebo je neplatna, nebot byla —

10

jakozto harmoniza¢ni smérnice — prijata pouze vétsinou hlasi, a nikoli jednomyslné,
v rozporu s ¢lankem 115 [SFEU]?

Splnuje smérnice 2006/123[...] objektivné a abstraktné minimalni pozadavky na dostate¢nou
podrobnost pravni dpravy, a tedy na neexistenci prostoru pro uvazeni vnitrostatniho
zakonodarce, takze ji lze povazovat za samovykonatelnou a bezprostfedné pouzitelnou?

V pripadé, ze by bylo shleddno, Ze smérnice 2006/123 neni ,self-executing’, je Gcinek, ktery
spoc¢ivda v pouhém vylouceni nebo v pouhém zamezeni pouziti vnitrostitniho zakona
i v pripadé, Ze vnitrostitni soud nemuze pouzit konformni vyklad, v souladu se zasadou pravni
jistoty, anebo naopak v takovém pripadé vnitrostatni zakon nemusi nebo nemize byt pouzit,
aniz jsou dotceny zvlastni sankce stanovené unijnim pravni rddem pro pripad, ze ¢lensky stat
nesplni povinnosti vyplyvajici z jeho pristoupeni ke Smlouvé [FEU] (c¢lanek 49) nebo
z neprovedeni [této] smérnice (fizeni o nesplnéni povinnosti)?

Znamend primy ucinek ¢l. 12 odst. 1, 2 a 3 smérnice 2006/123 uznani charakteru
self-executing’ nebo bezprostiedni pouzitelnosti této smérnice, anebo je tfeba jej v ramci
takové harmoniza¢ni smérnice, o jakou se jednd v projednavané véci (,je treba mit za to, Ze
Clanky 9 az 13 [této] smérnice provddéji uplnou harmonizaci’ podle rozsudku [ze dne
14. ¢cervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558)]), chéapat tak,
ze uklada clenskému statu povinnost prijmout harmonizac¢ni opatreni, kterd nemaji obecnou
povahu, ale jsou zdvaznd svym obsahem?

Mtze ¢i musi byt kvalifikace smérnice jako samovykonatelné a v pripadé takovéto kvalifikace
pouhé zamezujici upusténi od pouziti vnitrostitniho zdkona povazovany za vylucnou
pravomoc vnitrostatniho soudu (jemuz jsou za timto tcelem priznany zvlastni vykladové
prostredky, jako je podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru nebo
fizeni o kontrole Gstavnosti) nebo téz pravomoc urednika ¢i vedoucich pracovniki obci?

Naopak v pripadé, ze by smérnice 2006/123 byla shleddana ,self-executing’, je vzhledem k tomu,
ze clanek 49 [SFEU] brani automatickému prodluzovani koncesi-povoleni k vyuzivani
vefejného majetku v primorskych oblastech k provozovani turistickych a rekreac¢nich
¢innosti pouze ,v rozsahu, v némzZ maji tyto koncese nepochybny preshranicni vyznam',
splnéni této podminky rovnéz nezbytnym predpokladem pro pouziti ¢l. 12 odst. 1 a 2 [této]
smérnice [...]?

Je v souladu s cili sledovanymi smérnici 2006/123 a ¢lankem 49 [SFEU], aby vnitrostatni soud
obecné a abstraktné konstatoval existenci pozadavku nepochybného preshrani¢niho vyznamu
ve vztahu k celému tizemi statu bez dalsiho upfesnéni, anebo naopak vzhledem k pravomoci
prenesené na italské obce nemiize byt toto posouzeni chdpano tak, Ze se vztahuje na
pobfezni tzemi kazdé obce, a je tedy vyhrazeno pravomoci obci?
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8) Je vsouladu s cili sledovanymi smérnici 2006/123 a ¢lankem 49 [SFEU], aby vnitrostatni soud
obecné a abstraktné konstatoval existenci pozadavku nedostatku zdrojt a dostupnych koncesi
ve vztahu k celému tizemi statu bez dalsiho upresnéni, anebo naopak vzhledem k pravomoci
prenesené na italské obce nemize byt toto posouzeni chdpano tak, Ze se vztahuje na
pobrezni tzemi kazdé obce, a je tedy vyhrazeno pravomoci obci?

9) V pripadé, ze by smérnice 2006/123 byla abstraktné shleddna ,self-executing’, lze tuto
bezprostiedni pouzitelnost povazovat za existujici také v konkrétnim pravnim ramci — jako je
italsky pravni ramec — v némz plati ¢lanek 49 [plavebniho zdkona] (ktery stanovi, Ze pri
uplynuti platnosti koncese ,vSechna neodstranitelnd dila pripadaji statu bez jakékoli nahrady
nebo odskodnéni’) a je tento disledek samovykonatelnosti nebo bezprostfedni pouzitelnosti
predmétné smérnice (zejména s odkazem na fddné povolené zdéné stavby nebo koncese na
vefejny majetek funk¢né souvisejici s turistickymi ubytovacimi ¢innostmi, jako jsou hotely
nebo rekreacni strediska) slucitelny s ochranou zékladnich prav, jako je pravo na vlastnictvi,
uznanych unijnim pravnim rddem a Listinou zdkladnich prav [Evropské unie] jako préava
zasluhujici pfednostni ochranu?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

AGCM a italska vlada vyjadrily pochybnosti o pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Podle jejich ndzoru se otazky polozené Soudnimu dvoru staly hypotetickymi poté, co byla
zakonem ¢. 118/2022 zru$ena vnitrostatni ustanoveni o automatickém prodlouzeni koncesi.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze tato ustanoveni, a zejména ustanoveni zakona ¢. 145/2018, sice
byla skute¢né zruSena zakonem ¢.118/2022, avSak neméni to nic na tom, Ze kdyz obec Ginosa
prijala sporné rozhodnuti, byla uvedena ustanoveni v icinnosti a toto rozhodnuti bylo prijato na
jejich zakladé. Kromé toho z informaci, které ma k dispozici Soudni dvtr, nevyplyva, ze zruseni
vnitrostatnich ustanoveni o automatickém prodlouzeni koncesi zbavilo uvedené rozhodnuti jeho
ucink.

Z toho vyplyvd, Ze zruSeni vnitrostatnich ustanoveni o automatickém prodlouzeni koncesi
nemuze vyvratit domnénku relevance, ktera se vaze k predbéznym otazkam, jez predkladajici
soud polozil Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf,
C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22, jakoz i ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43). V projedndvané véci neni tedy zjevné,
ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnich fizenich nebo by dany problém byl hypoteticky (obdobné viz rozsudek ze dne
22. zar{ 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 26).

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otézce je tedy piipustna.

K predbéznym otazkam

Nejprve je tfeba zkoumat Sestou a sedmou otdzku, jakoz i prvni ¢ast osmé otazky v rozsahu,
v némz se tykaji pouzitelnosti smérnice 2006/123 na spor v piivodnim fizeni, poté prvni otazku,
kterd zpochybnuje platnost této smérnice, a zatfeti druhou az patou otdzku, druhou ¢ast osmé
otazky, jakoz i devatou otazku, jimiz se tento soud snazi zjistit, zda ma clanek 12 uvedené
smérnice pfimy ucinek.

ECLI:EU:C:2023:301 11
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K pouZzitelnosti smérnice 2006/123

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva z ustalené judikatury, kazdé vnitrostatni opatieni v oblasti, kterd byla na drovni Unie
plné harmonizovana, musi byt posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava,
nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni (rozsudky ze dne 12. fijna 1993,
Vanacker a Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836, bod 9; ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64, a ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa
a dalsi, C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 59).

Jak pritom vyplyva zejména z bodu 61 rozsudku ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi
(C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), v projednavané véci provadéji clanky 9 az 13 smérnice
2006/123 uplnou harmonizaci v souvislosti se sluzbami spadajicimi do jejich ptisobnosti.

Za téchto podminek budou Sestd a sedma otazka, jakoz i prvni ¢ast osmé otazky zkoumany
vylucné z hlediska ¢lanku 12 této smérnice.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na koncese na vyuzivani vefejného majetku
v primofskych oblastech, které maji nepochybny preshrani¢ni vyznam.

V tomto ohledu mél jiz Soudni dvar prilezitost na zakladé doslovného, historického,
kontextualniho a teleologického vykladu smeérnice 2006/123 opakované rozhodnout, ze
ustanoveni jeji kapitoly III tykajici se svobody usazovani pro poskytovatele, kterd zahrnuji
clanek 12 této smérnice, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouziji zejména v situaci, v niz
se veskeré relevantni prvky nachéazeji pouze uvnitf jednoho clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az 110,
jakoz i ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 56).

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 1 a 2 uvedené smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nevztahuje pouze na koncese na vyuzivani verejného majetku v primorskych oblastech, které
maji nepochybny preshrani¢ni vyznam.

K sedmé otdzce

S ohledem na odpovéd na $estou otdzku neni tfeba odpovidat na sedmou otézku, kterd vychdzi
z predpokladu, ze pouzitelnost ¢lanku 12 smérnice 2006/123 je podminéna prokazanim, ze
dotcenda koncese k vyuzivani vefejného majetku v primorskych oblastech ma nepochybny
preshrani¢ni vyznam.

12 ECLI:EU:C:2023:301
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K prvni édsti osmé otdzky

Podstatou prvni ¢éasti osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nedostatek prirodnich zdroja a dostupnych
koncesi byl posuzovan na zdkladé kombinace abstraktniho a obecného pristupu na vnitrostatni
urovni a kazuistického pristupu zaloZzeného na analyze pobfezniho Gzemi doty¢né obce, nebo zda
takové posouzeni musi byt provedeno vylu¢né na zakladé jednoho z téchto pristupti.

Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 43 rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi
(C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), upresnil, Ze pfi urcovani, zda pocet uvedenych lokalit,
které 1ze hospodarsky vyuzivat, je omezeny, je tfeba zohlednit okolnost, Ze dot¢ené koncese jsou
udélovany nikoliv na celostatni, nybrz na mistni drovni.

Toto upresnéni vsak predstavovalo pouze informaci poskytnutou predkladajicimu soudu a bylo
vysvétleno kontextem véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

S ohledem na své znéni totiz ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123 priznava ¢lenskym statim urcity
prostor pro uvazeni pri volbé kritérii umoznujicich posoudit nedostatek prirodnich zdroji. Tento
prostor pro uvazeni je mize vést k upfednostnéni abstraktniho a obecného posouzeni platného
pro celé Gzemi statu, ale také naopak k upfednostnéni kazuistického pristupu, ktery klade daraz
na situaci existujici na pobreznim tzemi obce nebo prislusného spravniho organu, nebo i ke
kombinaci téchto dvou pristupa.

Zejména kombinace abstraktniho a obecného pfistupu na vnitrostatni drovni a kazuistického
pristupu spocivajictho v analyze pobriezniho izemi doty¢né obce se jevi jako vyvazend, a muze
proto zajistit dodrzeni cild hospodarského vyuzivani pobrezi, které mohou byt vymezeny na
vnitrostatni drovni, a zdroven zajistit vyznam konkrétniho provedeni téchto cild na pobfeznim
uzemi obce.

V kazdém pripadé je dilezité, aby kritéria pouzitd clenskym statem pro posouzeni nedostatku
vyuzitelnych prirodnich zdrojt byla objektivni, nediskriminacni, transparentni a primérena.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na prvni ¢ast osmé otazky odpovédeét tak, ze ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nedostatek
prirodnich zdroji a dostupnych koncesi byl posuzovan na zdkladé kombinace abstraktniho
a obecného pristupu na vnitrostatni drovni a kazuistického pristupu zalozeného na analyze
pobrezniho tizemi doty¢né obce.

K prvni otdzce, tykajici se platnosti smérnice 2006/123

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda je smérnice 2006/123 platnd z hlediska
clanku 94 ES, jelikoz tato harmonizaéni smérnice nebyla prijata Radou jednomyslné.

Tato otdzka naznacuje, Ze uvedena smérnice je neplatna z divodu, ze méla byt prijata na zakladé
clanku 94 ES, ktery stanovil jednomyslné hlasovani v Radé, a nikoli na zakladé ¢l. 47 odst. 2 prvni
a tfeti véty ES a ¢ldnku 55 ES, které stanovily hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze

v ramci systému pravomoci Unie nemize volba pravniho zdkladu aktu zaviset pouze na
presvédceni orginu, pokud jde o sledovany cil, ale musi se zaklddat na objektivnich
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skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, jako je ticel a obsah aktu. Pokud
prezkum unijniho aktu ukaze, ze akt sleduje dvoji icel nebo ze ma dvé slozky, a pokud je jeden
z téchto ucelt nebo jednu z téchto slozek mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, kdezto druhy
ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zdkladé, a sice na tom,
ktery vyzaduje hlavni nebo prevazujici ucel nebo slozka. Pouze vyjimecné, pokud se prokaze, ze
akt sleduje soucasné nékolik cilli, které jsou neoddélitelné spjaté, aniz je jeden vici druhému
vedlejsi a neprimy, miize byt takovy akt zaloZzen na rtznych odpovidajicich pravnich zdkladech.
Kumulace dvou pravnich zaklada je vsak vyloucena, pokud jsou postupy stanovené pro oba
pravni zaklady neslucitelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Rada,
45/86, EU:C:1987:163, bod 11, a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada, C-338/01, EU:C:2004:253,
body 54 az 57).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci stanovil ¢lanek 94 ES jednomyslné hlasovani v Radé,
zatimco v ramci ¢l. 47 odst. 2 prvni a treti véty ES a ¢lanku 55 ES musela Rada rozhodovat
kvalifikovanou vétsinou, neni kombinace téchto pravnich zakladd mozna.

Zadruhé podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/123 je jejim predmétem ,stanovit obecna ustanoveni
k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri
zachovani vysoké kvality sluzeb®. Tento cil prispét k zajisténi ucinnosti svobody usazovani
a poskytovani sluzeb je opakované potvrzen v preambuli této smérnice, zejména v jejich
bodech 1, 5, 12, 64 nebo 116 odiavodnéni.

Je tedy zjevné, ze cilem smérnice 2006/123 je za ticelem usnadnéni pristupu osob k samostatnym
vydélecnym cinnostem a jejich vykonu v souladu s ¢l. 47 odst. 2 ES ,koordinace pravnich
a spravnich predpist clenskych statt tykajicich se pristupu k samostatnym vydélecnym ¢innostem
a jejich vykonu®. Totéz plati pro clanek 55 ES tykajici se sluzeb, ktery odkazuje zejména na tento
cl. 47 odst. 2.

Kromé toho zadny clensky stat nepozadal v pribéhu postupu prijimani této smérnice na zdkladé
druhé véty uvedeného ¢l. 47 odst. 2 Radu o jednomyslné hlasovani z dévodu, ze provedeni
uvedené smérnice by znamenalo zmény stavajicich zdsad zdkonné pravni upravy jednotlivych
povolani tykajicich se vzdélani a podminek pristupu fyzickych osob k nim.

Zatreti Rada spravné rozhodla kvalifikovanou vétsinou v souladu s posledni vétou téhoz ¢l. 47
odst. 2, na ktery také odkazuje ¢lanek 55 ES.

Tato ustanoveni totiz prizndvala unijnimu normotvtrci zvlastni pravomoc k prijeti opatfeni
urcenych ke zlepseni fungovani vnitfniho trhu (obdobné viz rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, bod 87). V souladu se zdsadou, podle
které se zvlastni pravidla odchyluji od obecnych pravidel, pokud ve Smlouvé o ES existuje
specifi¢téjsi ustanoveni, které mutze byt pravnim zdkladem dotceného aktu, se pritom tento akt
musi zaklddat na tomto ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 60). Unijni normotvirce tedy spravné uprednostnil ¢l. 47
odst. 2 prvni a treti vétu ES, jakoz i ¢lanek 55 ES pred ¢lankem 94 ES.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, ze posouzeni prvni otazky neodhalilo

zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost smérnice 2006/123 z hlediska
¢lanku 94 ES.
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K primému ucinku ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123

Ke druhé a ctvrté otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze i¢inkem vnitrostatnich ustanoveni dot¢enych ve sporu v ptivodnim
fizeni bylo automatické prodlouzeni platnych koncesi na vyuzivani vefejného majetku
v primorskych oblastech, takze v ramci tohoto sporu nebylo uspordddno zadné vybérové rizeni.
V projednavané véci jsou tedy relevantni pouze ustanoveni ¢lanku 12 smérnice 2006/123, ktera
se tykaji jednak povinnosti clenskych statd pouzit na potencidlni uchazece nestranné
a transparentni vybérové rizeni a jednak zakazu automatického prodlouzeni povoleni udéleného
pro danou ¢innost. Je tedy tfeba mit za to, Ze se druha a ¢tvrtd otazka tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 1
a 2 této smérnice, s vylouc¢enim odstavce 3 tohoto ¢lanku.

Podstatou druhé a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, tedy je,
zda ¢l. 12 odst. 1 a 2 uvedené smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych
statl pouzit na potencidlni uchazece nestranné a transparentni vybérové rizeni, jakoz i zakaz
automatického prodlouzeni povoleni udéleného pro danou <dcinnost jsou stanoveny
bezpodminec¢né a dostatecné presné€, takze mohou mit primy ucinek.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢na a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni
dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vaci ¢lenskému statu, a to at jiz v pripadé, ze stat
smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, bod 25; ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103; ze dne 17. zari 1996, Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio a dalsi, C-246/94 az C-249/94, EU:C:1996:329, body 18 a 19, jakoz
i ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy uacinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 17].

Soudni dvir upresnil, Ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost,
ktera nenf vdzana na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich uc¢incich neni podminéna
zadnym aktem ze strany organd Unie nebo clenskych statt, kromé aktu, kterym je toto
ustanoveni provedeno do vnitrostatniho prava, a ze je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklad4 povinnost jednozna¢nym zptisobem
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen v. Lippe,
28/67, EU:C:1968:17, s. 226; ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 52, a ze
dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 18].

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze i kdyz smérnice ponechéva ¢lenskym statim urcity prostor
pro uvazeni pfi jejim provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné
a bezpodminecné, pokud clenskym statim jednoznaéné uklddd presnou povinnost dosdhnout
vysledku, kterd neni vizana na zddnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ni obsazeného
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy tc¢inek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 19].

Smérnice totiz sice ponechdva ¢lenskym statim urcity prostor pro uvadzeni pfi jejim provadeéni,
av$ak tato okolnost nemad vliv na presnou a bezpodminec¢nou povahu jejich ustanoveni, jestlize
tento prostor pro uvazeni nevylucuje moznost stanoveni minimélnich prdv, a je tedy mozné urcit
minimaélni ochranu, jez musi byt v kazdém pripadé zavedena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17, ze dne 3. fijna 2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, bod 68, jakoz i ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 49).

V projednavané véci ze samotného znéni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123 vyplyva, Ze je-li pocet
povoleni pro danou ¢innost omezen z divodu nedostatku prirodnich zdroji, musi ¢lenské staty
pouzit na potencidlni uchazece vybérové fizeni, které poskytne plnou ziruku nestrannosti
a transparentnosti, zahrnujici zejména dostate¢né zverejnéni informaci o zahdjeni rizeni, pribéhu
a ukoncenti rizeni.

Je pravda, ze si ¢lenské staty ponechavaji urcity prostor pro uvazeni, pokud se rozhodnou prijmout
ustanoveni, kterd maji konkrétné zarucit nestrannost a transparentnost vybérového fizeni. To
vSak neméni nic na tom, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123 ulozenim povinnosti usporadani
nestranného a transparentniho vybérového rizeni stanovi bezpodmine¢né a dostatecné presné
obsah miniméalni ochrany ve prospéch potencidlnich uchazecti (obdobné viz rozsudky ze dne
15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 74, jakoz i ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 105).

Zejména ¢l. 12 odst. 2 této smérnice stanovi, ze takové povoleni, jako je koncese na vyuzivani
verejného majetku v primorskych oblastech, se udéluje na priméfrenou omezenou dobu a nesmi
umoznovat automatické prodlouzeni.

Toto ustanoveni ma pfimy Gcinek, jelikoz ¢lenskym statiim jednoznacné zakazuje, aby stanovily
automatickd a vSeobecna prodlouzeni takovych koncesi, aniz maji jakykoli prostor pro uvazeni
nebo mohou tento zdkaz jakkoli podminit a aniz je zapotfebi aktu Unie nebo ¢lenskych stata.
Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze automatické prodlouzeni je vylouceno samotnym
znénim ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2006/123 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016,
Promoimpresa a dalsi, C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 50).

Clanek 12 odst. 1 a 2 této smérnice tedy uklada ¢lenskym statim povinnost pouzit na potencialni
uchazece nestranné a transparentni vybérové rizeni a zakazuje jim bezpodminecné a dostate¢né
presné automaticky prodluzovat povoleni udélené pro danou cinnost.

Okolnost, ze tato povinnost a tento zdkaz se pouziji pouze v pripadech, kdy je pocet povoleni,
ktera jsou k dispozici pro danou ¢innost, omezen z divodu nedostatku pouzitelnych prirodnich
zdrojt, které musi byt urceny s ohledem na faktickou situaci posouzenou prislusnym spravnim
organem pod kontrolou vnitrostatntho soudu, nemtize zpochybnit pfimy acinek tohoto ¢l. 12
odst. 1 a 2.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze primy ucinek, ktery maji bezpodminecna a dostate¢né
presnd ustanoveni smérnice, predstavuje minimdlni zdruku vyplyvajici ze zdvazné povahy
povinnosti ulozené clenskym statim v dasledku smérnic na zdkladé ¢l 288 tretiho
pododstavce SFEU, ktera ¢lenskému statu nemuze slouzit jako odtivodnéni k tomu, aby se vyhnul
povinnosti prijmout vcas provadéci opatieni odpovidajici predmétu kazdé smérnice (rozsudek ze
dne 6. kvétna 1980, Komise v. Belgie, 102/79, EU:C:1980:120, bod 12). Z toho vyplyv4, Ze navzdory
uzndani pfimého ucinku vyse uvedené povinnosti a zdkazu uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice
2006/123 jsou italské organy nadale povinny zajistit jejich provedeni do svého pravniho radu.
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Konec¢né je tfeba zdiraznit, ze takovy rozsudek o predbézné otizce, jako je rozsudek ze dne
14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), vyjasnuje
a v pripadé potfeby upresnuje vyznam a plsobnost pravidla obsazeného v tomto ustanoveni
smérnice 2006/123 tak, jak musi nebo mélo byt chdpano a uplatinovano od okamziku jeho vstupu
v platnost, tedy v souladu s ¢lankem 44 této smérnice nejpozdéji od 28. prosince 2009. Z toho
vyplyva, Ze takto vylozené uvedené pravidlo musi soud pouzit i na pravni vztahy, které vznikly
a byly zalozeny pred timto rozsudkem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. bfezna 1980,
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, bod 16, a ze dne 22. tnora 2022, RS (U¢inek rozsudku
ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 77].

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je treba na druhou a ¢tvrtou otazku odpovédeét tak, ze cl. 12
odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych stata
pouzit na potencidlni uchazeCe nestranné a transparentni vybérové frizeni, jakoz i zdkaz
automatického prodlouzeni povoleni udéleného pro danou dcinnost jsou stanoveny
bezpodmine¢né a dostatecné presné, takze mohou mit primy ucinek.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou a ¢tvrtou otdzku neni dvodné na treti otdzku odpovidat.

K padté otdzce a ke druhé Cdsti osmé otdzky

Podstatou paté otazky a druhé casti osmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 288 treti
pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posouzeni primého ucinku povinnosti
a zdkazu stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, jakoz i povinnosti nepouzit
vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou s nim v rozporu, prislusi vylu¢né vnitrostatnim soud@im, nebo
rovnéz spravnim orgdntim, véetné organd obce.

V tomto ohledu postaci pripomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze spravni
organ, vCetné obecniho, ma stejné jako vnitrostitni soud povinnost pouzit bezpodminecna
a dostate¢né presnd ustanoveni smérnice, jakoZ i nepouzit ta ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterd s nimi nejsou v souladu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, body 29 az 33, jakoz i ze dne 10. fijna 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33).

V této souvislosti je nutné upresnit, Ze zavér uvedeny v bodé 43 rozsudku ze dne
14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), podle néhoz je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda byla splnéna podminka tykajici se nedostatku prirodnich
zdroji stanovena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123, nemiize znamenat, Ze na splnéni této
podminky jsou povinny dohlizet pouze vnitrostatni soudy. Vzhledem k tomu, Ze pocet povoleni,
kterd jsou pro danou cinnost k dispozici, je omezen z ddvodu nedostatku pouzitelnych prirodnich
zdrojti, je totiz kazdy spravni organ povinen na zdkladé tohoto ustanoveni usporiadat vybérové
rizeni pro potencialni uchazece a zajistit, aby byly splnény vSechny podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni, a pripadné upustit od pouziti pravidel vnitrostatniho prava, kterd nejsou
s timto ustanovenim v souladu.
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S ohledem na vySe uvedené tvahy je tedy tfeba na patou otdzku a druhou ¢ast osmé otazky
odpovédét tak, ze ¢l. 288 treti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posouzeni
primého ucinku povinnosti a zidkazu stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, jakoz
i povinnosti nepouzit vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou s nim v rozporu, prislusi vnitrostatnim
souddm a spravnim organdim, v¢etné organt obce.

K devdté otdzce

Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe primy ucinek tohoto ustanoveni vyzaduje, aby nebyla pouzita
vnitrostatni pravni uUprava, podle které po uplynuti platnosti koncese zistdvaji vSechna
neodstranitelna dila vybudovana koncesionifem na pozemku, ktery mu byl poskytnut, ve
vlastnictvi poskytovatele koncese bez jakékoli nahrady nebo odskodnéni, a zda je nepouziti této
pravni upravy slucitelné s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury duch spoluprace, jimz ma byt
veden pribéh rfizeni o predbézné otizce, znamend, Ze vnitrostitni soud bere ohled na funkci
svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je prispivat k vykonu spravedlnosti v clenskych statech,
a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkdm (rozsudky ze dne
3. tnora 1983, Robards, 149/82, EU:C:1983:26, bod 19; ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, bod 25, a ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 60).

Soudni dvir tedy mtze odmitnout rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem, je-li zjevné, Ze zddany vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61, a ze dne 15. cervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55).

V projednavané véci se spor v ptivodnim fizeni tykd prodlouzeni platnosti koncesi, a nikoli otazky
prava koncesionare ziskat po uplynuti platnosti koncese jakoukoli ndhradu za neodstranitelna
dila, kterd vybudoval na pozemku, ktery mu byl pridélen. Vzhledem k tomu, ze predkladajici
soud neuvedl skutkové a pravni okolnosti charakterizujici situaci dotcenou v pavodnim fizeni,
nemuze Soudni dvir poskytnout uzite¢nou odpovéd na devatou otazku.

Tuto otazku je tedy tieba prohlasit za nepfipustnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitrnim trhu

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se nevztahuje pouze na koncese na vyuzivini verejného majetku v primorskych
oblastech, které maji nepochybny preshrani¢ni vyznam.

2) Clanek 12 odst. 1 smérnice 2006/123
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby nedostatek prirodnich zdroji a dostupnych koncesi byl posuzovan na
zakladé kombinace abstraktniho a obecného pristupu na vnitrostitni urovni

a kazuistického pristupu zalozeného na analyze pobrezniho tizemi doty¢né obce.

3) Posouzeni prvni otiazky neodhalilo zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost smérnice 2006/123 z hlediska clanku 94 ES.

4) Clanek 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
povinnost clenskych stati pouzit na potenciilni uchazece nestranné a transparentni
vybérové rizeni, jakoz i zakaz automatického prodlouzeni povoleni udéleného pro
danou cinnost jsou stanoveny bezpodminecné a dostatecné presné, takze mohou mit
primy ucinek.

5) Clanek 288 tfeti pododstavec SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
posouzeni primého ucinku povinnosti a zakazu stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice

2006/123, jakoz i povinnosti nepouzit vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou s nim
v rozporu, prislusi vnitrostitnim soudim a spravnim organam, vcetné organu obce.

Podpisy.
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