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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

30. brezna 2023 *

,,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v oblanskych vécech — Luganskd amluva Il —
Rizeni 0 uzndvdni a vykonu rozhodnuti — Clanek 34 odst. 2 — Navrh na zahdjeni fizeni ve staté
pavodu — Radné doruceni platebniho rozkazu nasledované vadnym dorucenim zaloby na
zaplaceni pohledavky podle §vycarského prava“

Ve véci C-343/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) ze dne 20. ledna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2022, v fizeni

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: M. Safjan (zpravodaj), predseda senatu, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceléar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann a U. Kiihne, jako zmocnénci,
— za Svycarskou vladu: M. Kéhr a L. Lanzrein, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: B. Ernst a S. Noé, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 34 odst. 2 Umluvy o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané dne
30. ffjna 2007, jejiz uzavreni bylo schvaleno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (Ut. vést. 2009, L 147, s. 1, déle jen ,Luganska amluva II).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi PT a VB ve véci prohlaseni vykonatelnosti
v Némecku rozhodnuti vydaného $vycarskym soudem.

Pravni ramec

Haagska umluva ze dne 15. listopadu 1965

Clanek 5 Haagské imluvy ze dne 15. listopadu 1965 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich zni takto:

»Ustfedni organ dozadaného statu doruci pisemnost nebo zaridi jeji doruceni

a) bud zpusobem stanovenym pravnim fddem dozddaného stitu pro dorucovéani pisemnosti
vyhotovenych v tomto staté a urcenych osobam nachazejicim se na jeho uzemi,

b) nebo zvlastni formou pozadovanou zadatelem, pokud neni v rozporu s pravnim radem
dozadaného statu.

S vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 1 pism. b) je vzdy pripustné doruceni prosté, je-li
adresat pisemnosti ochoten ji dobrovolné prijmout.

Ma-li byt pisemnost dorucena podle pododstavce 1, Gstfedni organ muize pozadovat, aby byla
sepsana v ufednim jazyce nebo v jednom z trednich jazykd jeho statu, nebo aby byla do takového

jazyka prelozena.

Cast zadosti obsahujici zdkladni idaje o doruc¢ované pisemnosti podle vzoru pripojeného k této
umluve se doruci s pisemnosti adresatovi.”

Luganskd vumluva I1

Luganskd umluva II byla podepsana Evropskym spolecenstvim, Danskym kralovstvim, Islandskou
republikou, Norskym kréalovstvim a Svycarskou konfederaci.

Clanek 34 odst. 2 této tmluvy uvadi:

,Rozhodnuti se neuznj,

[...]
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2. jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydino, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni rizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném predstihu a takovym
zpusobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pfed soudem, ledaze zalovany nevyuzil
zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;*

Clének 38 odst. 1 uvedené tmluvy zni takto:

) ; (v (& vazané imluvou, Loy (o 3
Rozhodnuti vydané v jednom staté vdzaném touto umluvou, které je v tomto staté vykonatelné, bude
vykondno v jiném staté vazaném touto imluvou poté, co zde bylo na navrh kterékoli zi¢astnéné strany
prohldseno za vykonatelné.”

Clanek 53 téze umluvy zni:

»1. Strana, kterd zadd o uzndni rozhodnuti nebo o prohld$eni vykonatelnosti, musi predlozit
jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splnuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti.

2. Strana, kterd poddva ndavrh na prohldseni vykonatelnosti, musi rovnéz predlozit osvédceni
podle clanku 54, aniz je dotcen clanek 55.

Clanek 54 Luganské amluvy II stanovi:

»Soud nebo prislusny orgdn statu vazaného touto umluvou, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, vyda na
zadost kterékoli dot¢ené strany osvéd¢eni za pouziti standardniho formuldfre uvedeného
v priloze V této amluvy.”

Clanek III odst. 1 protokolu ¢. 1 o nékterych otazkach tykajicich se prislusnosti, fizeni a vykonu
Luganské umluvy II stanovi:

,Svycarsko si vyhrazuje pravo prohlasit pii ratifikaci, Ze nebude pouzivat tuto ¢ast ¢l. 34 odst. 2:

sledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost”.

Pokud Svycarsko toto prohlddeni ucini, pouziji ostatni smluvni strany tutéz vyhradu vici
rozhodnutim vydanym soudy Svycarska.”

V souladu s touto vyhradou Svycarskd konfederace prohlésila, Ze nebude pouZivat dotéenou ¢ast
¢l. 34 odst. 2 Luganské umluvy II.

Svycarské prdavo

Clanek 38 odst. 2 loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, du 11 avril 1889 (spolkovy
zakon o vymahdani pohleddvek a konkursu ze dne 11. dubna 1889), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (RS 281.1, déle jen ,LP“), stanovi:

»Vymahani pohledavky zacina dorucenim platebniho rozkazu. Pokracuje zajisténim pohledavky,
zfizenim zastavniho prava nebo konkursem.”

ECLI:EU:C:2023:276 3
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Clanek 67 odst. 1 tohoto zékona zni:

,Z4dost o vymahani pohledavky musi byt podana pisemné nebo Gstné u uradu pro vymdahdni
pohledavek. Tato zadost uvadi:

1.

4.

jméno a bydlisté véritele a pripadné jeho zmocnénce; adresu pro ucely dorucovani ve
Svycarsku, pokud se zdrzuje v zahrani¢i. Neni-li uveden konkrétni tidaj, povazuji se za adresu
zvolenou pro tcely dorucovani prostory aradu pro vymahani pohledavek;

jméno a bydlisté dluznika a pripadné jeho pravniho zastupce; v zadosti o vymdahani pohledavky
v pripadé pozustalosti je tieba oznacit dédice, jimz maji byt pisemnosti doruceny;

. vy$i vymahané pohledavky nebo jistoty, v zdkonné $vycarské méné; je-li pohledavka trocena,

sazbu a den, od kdy bézi aroky;

titul vzniku pohledavky a jeho datum; v pripadé neexistence titulu divod pohledavky.“

Clanek 69 uvedeného zdkona stanovi:

»1 Po obdrzeni zadosti o vymahani pohledavky vyda arad pro vymahani pohledavek platebni
rozkaz.

2

Platebni rozkaz obsahuje:

. udaje pozadované pro zadost o vymahani pohledavky;

vyzvu k thradé dluhu a ndklada do dvaceti dnit nebo v pripadé, Ze je vymdhani zalozeno na
zaji$téni, poskytnuti jistoty v této lhaté;

. oznameni, Ze dluznik musi do deseti dnt od doruceni podat odpor, pokud hodla zpochybnit

cely dluh nebo jeho ¢éast nebo pravo véritele vymahat pohledavku;

upozornéni, ze pokud dluznik nesplni platebni rozkaz nebo nepoda odpor, bude pristoupeno
k vymahani pohledavky.”

Clanek 71 odst. 1 téhoz zékona uvadi:

»Platebni rozkaz bude dluznikovi dorucen po obdrzeni zddosti o vymahani pohledavky.“

Cldnek 74 odst. 1 LP stanovi:

»,Chce-li dluznik podat odpor, musi o tom neprodlené ustné nebo pisemné informovat dorucitele
platebniho rozkazu nebo urad pro vymdhani pohledavek do deseti dnii od doruceni platebniho
rozkazu.”

Podle ¢l. 78 odst. 1 tohoto zdkona se podanim odporu prerusuje vymahani pohledavky.
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Clanek 79 uvedeného zdkona stanovi:

»Véritel, proti némuz je podan odpor, musi svlij narok uplatnit v ob¢anském nebo spravnim fizeni.
Pokracovani ve vymahani pohledavky muaze dosdhnout pouze na zdkladé vykonatelného rozhodnuti,
které odpor vyslovné zrusuje.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 19. ledna 2013 dorucil na zdkladé zadosti VB urad pro vymdhéni pohledavek v Zenevé
(Svycarsko) PT, s bydlistém v Némecku, platebni rozkaz k thradé dluhu na nijemném. Dne
28. ledna 2013 podal PT proti tomuto platebnimu rozkazu odpor podle clanku 74 LP.

VB podal zalobu proti PT u soudu pro zalezitosti pachtu a ndgjmu kantonu Zeneva (Svycarsko),
aniz pozadal o zrusSeni odporu. Tento soud se pokusil dorucit zalobu, sepsanou ve francouzském
jazyce, do mista bydli§té PT v Némecku. Posledné zminény, ktery neovladal francouzsky jazyk,
toto doruceni odmitl z davodu chybéjictho prekladu zaloby do némeckého jazyka. Podle
predkladajiciho soudu neobdrzel PT béhem fizeni zadné dalsi informace. Rozsudkem ze dne
30. ledna 2014, ozndmenym zverfejnénim, ulozil soud pro zdlezitosti pachtu a ndgjmu kantonu
Zeneva, aby PT zaplatil celkovou ¢astku 4 120,70 $vycarskych frankt (CHF) (piiblizné 4 090 eur)
spolu s uroky. Odpor podany proti platebnimu rozkazu nebyl v tomto rozsudku zrusen.

VB podal k Landgericht (zemsky soud, Némecko) navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozsudku ze
dne 30. ledna 2014 v Némecku v souladu s ¢l. 38 odst. 1 a ¢lankem 53 Luganské umluvy II. Za
timto ucelem predlozil Gredné ovérené prelozené kopie tohoto rozsudku a osvédceni podle
clanku 54 této imluvy. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud tomuto navrhu vyhovél, podal PT
proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud, Némecko).

Tento soud toto odvoldni zamitl s tim, Ze ¢l. 34 odst. 2 Luganské umluvy II nebrdni uznani
rozsudku ze dne 30. ledna 2014. Podle néj bylo treba za ndvrh na zahdjeni fizeni povazovat
platebni rozkaz radné doruceny zalovanému dne 19. ledna 2013.

PT podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Podle tohoto soudu byl platebni rozkaz dorucen radné, avsak doruceni zaloby nesplnovalo
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 Haagské amluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich z divodu
chybéjictho prekladu této pisemnosti do némeckého jazyka. Predkladajici soud ma za to, Ze
vzhledem k nedostatku tohoto prekladu nebyla PT umoznéna priprava na jednani pred soudem.

Vzhledem k tomu, Ze po doruceni platebniho rozkazu nasledovalo vadné doruceni zaloby, je podle
predkladajiciho soudu nutno urcit, kterd z téchto pisemnosti musi byt povazovana za navrh na
zahdjeni fizeni.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit

rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 34 odst. 2 Luganské amluvy II vykladdn v tom smyslu, ze Zaloba na zaplaceni
pohledavky, ktera je podana po predchozim vydani $vycarského platebniho rozkazu a neobsahuje
navrh na zruseni odporu podaného proti danému platebnimu rozkazu, predstavuje navrh na
zahdjeni rizeni?“
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K predbézné otazce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 odst. 2 Luganské amluvy II
vyklddan v tom smyslu, ze Zaloba na zaplaceni pohledavky podle $vycarského prava, jez byla
podédna po vydéni $vycarského platebniho rozkazu a bez navrhu na zruseni odporu podaného
proti tomuto platebnimu rozkazu, predstavuje navrh na zahdjeni fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je nutno pripomenout, zZe Luganska umluva II ma témér totozné znéni jako odpovidajici ¢lanky
obsazené v narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a ze je tieba zajistit souladny vyklad rovnocennych ustanoveni téchto
nastroji [rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345,
bod 27)].

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 34 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, ktery odpovida ¢l. 34
odst. 2 Luganské umluvy II, vyplyvd, ze soud dozadaného c¢lenského statu je povinen odmitnout
nebo v pripadé opravného prostiedku zrusit vykon cizitho rozsudku pro zmeskani, jestlize
zalovanému, v jehoZz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni
fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptisobem,
ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem, ledaze Zalovany nevyuzil zadny opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti pred soudy clenského stitu ptvodu, i kdyz k tomu mél
moznost (rozsudek ze dne 6. zari 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 32).

K posledné zminénému je tieba uvést, ze jelikoz Svycarskd konfederace oznamila vyhradu podle
¢l. IIT odst. 1 protokolu ¢. 1 k Luganské umluvé II ohledné pouziti casti ¢l. 34 odst. 2 této umluvy
uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku, ktera se tykd podani opravného prostredku proti cizimu
rozsudku pro zmeskani, uplatnuji ostatni smluvni strany stejnou vyhradu, pokud jde
o rozhodnuti $vycarskych soudt.

Proto v ramci ¢l. 34 odst. 2 Luganské imluvy II, a pokud jde o vztahy se Svycarskou konfederaci, je
nutno odmitnout vykon ciziho rozhodnuti bez vyjimky, pokud zalovanému, v jehoz nepritomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenné pisemnost
v dostatecném casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery by mu umoznil pfipravu na jednani
pred soudem.

V projednavané véci je podle predkladajictho soudu takové odmitnuti nutné, je-li za navrh na
zahdjeni rizeni povazovan nikoli platebni rozkaz vydany aradem pro vymahani pohledavek, ale
zaloba, kterd byla nasledné podana k soudu kantonu Zeneva.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,navrh na zahdjeni rizeni“ nebo ,jina rovhocenna
pisemnost” oznacuje pisemnost nebo pisemnosti, jejichz radné a v€asné doruceni zalovanému mu
umoznuje uplatnit jeho prava pred tim, nez bude vydan vykonatelny rozsudek ve staté ptivodu
(rozsudek ze dne 13. cervence 1995, Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, bod 19).

Na zdkladé této definice povazoval Soudni dvir za navrh na zahdjeni fizeni platebni rozkaz podle

némeckého prava (Zahlungsbefehl), jehoz doruceni umoznuje navrhovateli v pripadé nepodani
odporu dosdhnout vykonatelného rozhodnuti (rozsudek ze dne 16. Cervna 1981, Klomps,
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166/80, EU:C:1981:137, *¢°), jakoz i platebni rozkaz podle italského prava (decreto ingiuntivo)
doruceny spolecné s zalobou f(rozsudek ze dne 13. cervence 1995, Hengst Import,
C-474/93, EU:C:1995:243, Pody20221),

Soudni dvir mél naproti tomu za to, Ze povoleni k vykonu podle némeckého prava
(Volistreckungsbefehl), které je samo o sobé vykonatelné a je vyddno po doruceni platebniho
rozkazu, nespliuje tuto definici ndvrhu na zahgjeni fizeni ‘rozsudek ze dne 16. Cervna 1981,
Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, >¢?),

Z toho vyplyvd, ze v pripadé sledu dvou fizeni, z nichz kazdé umoznuje na konci dosdhnout
vykonatelného rozhodnuti tykajictho se téhoz zavazku, mtize byt zahdjeni prvniho fizeni
povazovano za navrh na zahdjeni fizeni druhého z nich ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 Luganské
umluvy II pouze tehdy, existuje-li mezi témito dvéma fizenimi funk¢ni jednota.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti a z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu
dvoru vyplyvd, ze ve Svycarském pravu se fizeni o vydani platebniho rozkazu pred uradem pro
vymahani pohledavek lisi od soudniho rizeni pouzitelného na zalobu na zaplaceni pohledavky.

V ramci prvné zminéného rizeni mtze dluznik v souladu s ¢l. 74 odst. 1 LP podat ve lhiité deseti
dnta odpor proti platebnimu rozkazu. Odpor vede k zastaveni fizeni pred uradem pro vymahani
pohledavek a nuti véritele obratit se na soud. Podle ¢lanku 79 LP mitze véritel dosdhnout
pokracovani ve vymahani pohledavky pouze na zdkladé vykonatelného

rozhodnuti, které vyslovné zruSuje odpor. Soud bude moci soubézné rozhodnout o zruseni
odporu v ramci nasledné zahajeného bézného rizeni o zZalobé na zaplaceni pohledavky.

Druhé rizeni, a sice soudni zaloba na zaplaceni pohledavky, je nezavislé na fizeni o vymahani
pohledavky. U¢elem soudni zaloby na zaplaceni pohledavky je zajisté vymozeni pohledavky, jez
byla predmétem rizeni o vymdhani pohledavky prostrednictvim platebniho rozkazu, v souladu
s clanky 38, 67 a 69 LP. Podle predkladajiciho soudu vsak neni ticelem podani zaloby na zaplaceni
pohledavky bez ndvrhu na zruseni odporu ukonceni fizeni o vymdahdani pohledavky, jez bylo
preruseno odporem, ktery neni nezbytnou podminkou pro zalobu na zaplaceni pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze o zruseni odporu nebylo pozadano v ob¢anském soudnim rizeni o zaplaceni
pohledavky, je tedy s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, tfeba dovodit, ze
mezi fizenim o vymdhdni pohleddvky a soudni Zalobou na zaplaceni pohledivky neexistuje
funkeni jednota, kterd by umoznovala povazovat platebni rozkaz za navrh na zahdjeni fizeni ve
smyslu ¢l. 34 odst. 2 Luganské amluvy IIL.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 34 odst. 2
Luganské umluvy II musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zaloba na zaplaceni pohledavky podle
$vycarského prava, jez byla podana po predchozim vyddni svycarského platebniho rozkazu a bez
navrhu na zruseni odporu podaného proti tomuto platebnimu rozkazu, predstavuje navrh na
zahdjeni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 34 odst. 2 Umluvy o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané dne 30. rijna 2007, jejiz uzavieni bylo
schvialeno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne
27. listopadu 2008,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zaloba na zaplaceni pohledavky podle Svycarského prava, jez byla podana po predchozim
vydani $vycarského platebniho rozkazu a bez navrhu na zruseni odporu podaného proti

tomuto platebnimu rozkazu, predstavuje navrh na zahdjeni rizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy
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