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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25. unora 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prislugnost a vykon soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanek 4 odst. 1 — Obecné pfislusnost —
Clanek 24 bod 4 — Vylu¢na piislusnost — Prislusnost pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo
platnost patenttt — Zaloba pro poruseni prdv — Evropsky patent validovany v ¢lenskych statech
a ve tfetim staité — Zpochybnéni platnosti patentu prostfednictvim namitky —
Mezindrodni prislusnost soudu, u néhoz byla podana zaloba pro poruseni prav*

Ve véci C-339/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud se sidlem ve
Stockholmu jako odvolaci soud pro pramyslové vlastnictvi a obchod, Svédsko) ze dne
24. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2022, v rizeni
BSH Hausgerite GmbH
proti
Electrolux AB,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen a M. Gavalec, predsedové
senattl, E. Regan, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelaf: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. cervna 2023,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za BSH Hausgerite GmbH: M. Dahlman, T. Grennard, advokater, a R. Sedlmaier,
Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Electrolux AB: C. Harmsen, Rechtsanwalt, P. Larsson, B. Rundblom Andersson
a J. Westerberg, advokater,

— za francouzskou vladu: R. Bénard, A. Daniel a E. Timmermans, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: M. Gustafsson, S. Noé a I. Soderlund, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. iinora 2024,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevreni Gstni Casti fizeni ze dne 16. dubna 2024 a po jednéni
konaném dne 14. kvétna 2024,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za BSH Hausgerite GmbH: M. Dahlman, T. Grennard, advokater, a R. Sedlmaier,
Rechtsanwalt,

za Electrolux AB: C. Harmsen, Rechtsanwalt, a B. Rundblom Andersson, advokat,

za francouzskou vladu: R. Bénard, A. Daniel a E. Timmermans, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: P. Némeckov4, S. Noé a I. S6derlund, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ufr. vést. 2012, L 351, s. 1,

a oprava UF. vést. 2020, L 338, s. 13, dale jen ,nafizeni Brusel Ia“).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BSH Hausgerite GmbH (dile jen ,spole¢nost

BSH"), spole¢nosti zaloZenou podle némeckého prava, a Electrolux AB, spole¢nosti zalozenou
podle s§védského prava, tykajiciho se poruseni evropského patentu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 13, 15 a 34 odtivodnéni nafizeni Brusel Ia uvadéji:
»(13) Je nezbytné, aby existoval vztah mezi fizenimi, na néz se toto nafizeni uplatnuje, a izemim

Clenskych stat. Proto by se spole¢na pravidla pro urceni prislusnosti méla v zisadé
uplatnovat v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v ¢lenském staté.
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[...]

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.

(34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [Umluvou ze dne 27. z4fi 1968 o soudni prislugnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni naslednych tmluv o pristoupeni novych ¢lenskych statd k této tmluvé (dile jen
,Bruselska umluva‘)], narizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,nafizeni Brusel I‘)] a timto
nafizenim a za timto Gcelem by méla byt prijata prechodna ustanoveni. Stejna potieba
kontinuity trv4, i pokud jde o vyklad [Bruselské amluvy] [...] a narizeni, ktera ji nahrazuji,
Soudnim dvorem Evropské unie.”

Kapitola II tohoto nafizeni, nadepsand ,Prislusnost”, obsahuje deset oddila. Clének 4 tohoto
narizeni, ktery je obsazen v oddilu 1 uvedené kapitoly II, nadepsaném ,Obecnd ustanoveni,
v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 24 uvedeného natizeni, ktery je soucasti oddilu 6 jeho kapitoly II, nadepsaného ,,Vylu¢na
prislusnost”, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

[...]

4) pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd, ochrannych znamek
a pramyslovych vzor nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, bez
ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna prostfednictvim Zzaloby, nebo namitky, soudy
¢lenského statu, v némz bylo pozadino o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo
zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Unie nebo mezinarodni
smlouvy.

Pro rizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost evropského patentu udéleného ¢lenskému
statu, maji vylucnou prislusnost soudy tohoto c¢lenského stitu, aniz je dotCena prislusnost
Evropského patentového tradu [(EPO)] podle Umluvy o udélovani evropskych patentd,
podepsané v Mnichové dne 5. fijna 1973;

[...]"
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Clanek 27 téhoz natizeni, ktery je sou¢asti oddilu 8 jeho kapitoly II, nadepsaného ,,Prezkoumani
prislusnosti a pripustnosti, stanovi:

»ooud clenského statu bez navrhu prohlasi, Ze neni prislusny, je-li u néj zahajeno rizeni ve véci, v niz
maji podle ¢lanku 24 vyluc¢nou prislusnost soudy jiného clenského statu.”

V oddile 9 této kapitoly, nadepsaném , Prekazka litispendence a souvisejici rizeni®, stanovi ¢lanky
33 a 34 narizeni Brusel Ia podminky, za kterych miize soud clenského statu rizeni prerusit,
pripadné rizeni pfed nim zastavit, nebo naopak v tomto fizeni pokracovat, pokud je jeho
prislusnost zalozena zejména na clanku 4 tohoto narizeni a probiha-li jiz rizeni pred soudem ve
tretim staté v okamziku, kdy u tohoto soudu clenského stitu bylo zahdjeno fizeni v téze véci
a mezi tymiz stranami jako u soudu ve tfetim staté nebo u néj byla podana zaloba ve véci, ktera
souvisi se zalobou podanou u soudu ve tretim stateé.

Clanek 63 odst. 1 uvedeného nafizeni, ktery je soucasti jeho kapitoly V, nadepsané ,Obecnd
ustanoveni®, stanovi, Ze pro ucely tohoto nafizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém“ misto, kde
maji své sidlo, ustredi nebo hlavni provozovnu.

Clanek 73 natizeni Brusel Ia, ktery je soucasti jeho kapitoly VII, nadepsané ,Vztah k jinym
nastrojam®, stanovi:

,1. Timto nafizenim neni doté¢eno uplatiiovani [Umluvy o piislusnosti a uznavini a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 30. fijna 2007
(UF. vést. 2007, L 339, s. 3, ddle jen ,Luganskd amluva’)].

2. Timto nafizenim neni dotCeno uplatnovani [Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodc¢ich
ndlezti podepsané v New Yorku dne 10. ¢ervna 1958].

3. Timto nafizenim neni dot¢eno uplatiovani dvoustrannych amluv a dohod mezi tietim statem
a Clenskym statem uzavienych prede dnem vstupu [nafizeni Brusel I] v platnost a tykajicich se
otdzek upravenych timto narizenim.”

Svédské prdavo

Ustanoveni § 61 druhého pododstavce patentlagen (1967:837) [patentovy zakon (1967:837), déle
jen ,patentovy zdkon“] stanovi:

»Je-li poddna Zaloba pro poruseni patentu a osoba, proti niz je tato Zaloba podana, tvrdi, Ze dotceny
patent je neplatny, muze byt otdzka platnosti posouzena az poté, co bude podéna odpovidajici zaloba
na neplatnost. Soud naridi osobé, kterd se neplatnosti patentu dovolava, aby takovou zalobu ve
stanovené lhité podala.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BSH je majitelkou evropského patentu EP 1434 512, ktery chréni vynélez v oblasti
vysavacl. Tento patent byl validovdn v Némecku, Recku, Spanélsku, Francii, Itélii, Nizozemsku,
Rakousku, Svédsku, Spojeném kralovstvi a Turecku, coz vedlo k udéleni narodnich patenti téchto
stata.
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Dne 3. Gnora 2020 podala spolecnost BSH proti spolec¢nosti Electrolux k Patent- och
marknadsdomstolen (soud pro pramyslové vlastnictvi a obchod, Svédsko) zalobu pro poruseni
vSech narodnich céasti uvedeného evropského patentu. Spolecnost BSH se domdhala zejména
toho, aby spole¢nosti Electrolux bylo ulozeno zdrzet se pouzivani patentovaného vynélezu ve
vSech statech, ve kterych byl tentyz evropsky patent validovan, a aby spolec¢nosti Electrolux bylo
uloZeno zaplaceni primérené ndhrady, jakoz i ndhrady $kody za udajné protipravni pouzivani
tohoto vynaélezu.

Spole¢nost Electrolux navrhla, aby byly tyto navrhy zamitnuty. Kromé toho namitala
nepripustnost navrhu tykajicich se poruseni narodnich casti patentu EP 1434 512, kromé $§védské
Casti (dale jen ,zahrani¢ni patenty*).

V tomto ohledu spolecnost Electrolux tvrdila, Ze zahrani¢ni patenty jsou neplatné a svédské soudy
nejsou prislusné rozhodovat o jejich poruseni. Podle spole¢nosti Electrolux musi byt Zaloba pro
poruseni prav povazovana za spor v ramci ,fizeni, jejichz predmétem je [...] platnost patenti“ ve
smyslu ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel Ia, jelikoz je neoddélitelna od otazky tykajici se platnosti
dotcenych patent. Podle tohoto ustanoveni jsou k rozhodovani o navrzich spole¢nosti BSH
tykajicich se poruseni téchto narodnich patenti tudiz prislusné soudy clenskych statd, v nichz
byly zahrani¢ni patenty validovany. Z toho udajné vyplyva, Ze $védsky soud, jemuz byla véc
predlozena, neni prislusny rozhodovat o poruseni uvedenych patenta.

Kromé toho se podle spolecnosti Electrolux ustanoveni § 61 druhého pododstavce patentového
zakona, ktery stanovi, Ze otdzka platnosti patentu musi byt zkouména v ramci jiného fizeni, nez
je rizeni o zalobé pro poruseni tohoto patentu, tyka pouze $védskych patentd. Vzhledem k tomu,
ze se $védské pravo pouzije vyluné na $védské patenty, nemiize svédsky soud na zdkladé tohoto
ustanoveni rozhodnout ve sporu, v némz zalovany v ramci zaloby pro poruseni prav namita
neplatnost patentu udéleného jinym statem nez Svédskym kralovstvim. Z toho tdajné vyplyva, ze
spolecnost BSH musi podat zaloby pro poruseni prav tykajici se zahranicnich patentt ve statech,
v nichz byly tyto patenty validovany.

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2020 Patent- och marknadsdomstolen (soud pro pramyslové
vlastnictvi a obchod) na zdkladé ¢l. 24 bodu 4 a ¢lanku 27 nafizeni Brusel Ia prohlésil, Ze neni
prislusny rozhodovat o zalobé pro poruseni patentd validovanych v jinych clenskych stitech nez
ve Svédském kralovstvi, kterou podala spole¢nost BSH. Prohlasil rovnéz, ze neni prislusny
rozhodovat o zalobé pro poruseni patentu validovaného v Turecku (déle jen ,turecky patent®)
z divodu, Ze tento ¢l. 24 bod 4 je vyrazem mezindrodné uznavané zasady prislu$nosti.

Spole¢nost BSH podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (odvolaci soud se sidlem ve Stockholmu jako odvolaci soud pro
pramyslové vlastnictvi a obchod, Svédsko), ktery je predklidajicim soudem. Spole¢nost BSH
tvrdila, ze ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia se nepouzije na ,Cisté” Zaloby pro poruseni patentu, takze
soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zakladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel Ia, mtze rozhodovat
o zalobé pro poruseni zahrani¢niho patentu, i kdyz neni prislusny rozhodovat o zalobé na
neplatnost tohoto patentu. Kromé toho podle této ticastnice pivodniho fizeni mohl Patent- och
marknadsdomstolen (soud pro primyslové vlastnictvi a obchod) rozhodnout o zalobé pro
poruseni zahrani¢niho patentu, ktery nebyl udélen nebo validovan v ¢lenském staté, jako je
v projednavané véci turecky patent, z divodu mezindrodni prislusnosti vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni. Z toho uidajné vyplyva, ze tento soud byl prislusny rozhodovat o zalobé
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pro poruseni prav v plném rozsahu, a to pokud jde i o tento turecky patent. Obecnd prislusnost
soudd statu, na jehoz izemi ma Zalovany bydlisté, je totiz podle ni uznana podle mezinarodniho
prava.

Spole¢nost Electrolux pred predkladajicim soudem v podstaté pripomnéla stanovisko, které
vyjadrila pred Patent- och marknadsdomstolen (soud pro primyslové vlastnictvi a obchod),
pricemz tvrdila, Ze ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel la se vztahuje na fizeni pro poruseni prav, v jejichz
ramci je jako prostiedek na obranu namitdna neplatnost dot¢eného patentu. Svédské soudy podle
ni nejsou prislusné rozhodovat v soudnim fizeni jako celku, nebot otazky poruseni prav a platnosti
nelze oddélit.

Predkladajici soud ma pochybnosti, pokud jde prislusnost $védskych soudti. Nejprve si klade
otazku, zda ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyraz ,pro fizeni,
jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd, [...] bez ohledu na to, zda je tato otdzka
uplatnéna prostrednictvim zaloby, nebo namitky” zahrnuje rovnéz zalobu pro poruseni patentu,
pokud Zalovany uplatnil neplatnost tohoto patentu prostfednictvim namitky. Toto ustanoveni by
mohlo byt vykldddano v tom smyslu, Ze na jeho zékladé vnitrostatni soud neni prislusny rozhodovat
o zalobé pro poruseni vsech ndrodnich casti evropského patentu jinych nez té, kterd byla
validovéana v ¢lenském staté, ke kterému tento soud prinalezi, pokud zalovany v ramci této zaloby
vznesl namitku neplatnosti téchto narodnich ¢asti. Jediné rizeni pred jedinym soudem by snizilo
riziko vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti, ale takovy vyklad by nutil Zalobce, aby
opétovné podal zaloby pro poruseni prav v jinych ¢lenskych statech.

Predkladajici soud uvadi, ze jiny mozny vyklad by mohl spocivat v tom, zZe by se mélo za to, Ze
vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba pro poruseni patentu, v jejimz ramci zalovany
vznasi namitku neplatnosti zahrani¢nich patentd, neni pfislusny pouze k rozhodovani o této
namitce, a mohl by tudiz o této zalobé pro poruseni prav rozhodnout. Takovy vyklad by byl
potvrzen zejména nutnosti vykladat ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia restriktivné jako vyjimku
z obecného pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, jakoz i cilem tohoto narizeni
spocivajicim ve vyhrazeni sport tykajicich se platnosti patentd soudtum statu zapisu.

V pripadg, ze by ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia mél byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li namitka
neplatnosti vznesena v ramci fizeni tykajiciho se zaloby pro poruseni patentu, vztahuje se na tuto
zalobu vylu¢na prislusnost, ktera je stanovena v tomto ustanoveni, si predkladajici soud klade
otdzku, zda lze takovy vyklad odmitnout na zdkladé takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je
ustanoveni § 61 druhého pododstavce patentového zdakona, které zalovanému ukldadd povinnost
podat samostatnou zalobu na neplatnost uvedeného patentu.

Zavérem si predkladajici soud klade otazku, zda skute¢nost, Ze evropsky patent, o ktery jde ve véci
v pavodnim fizeni, byl validovan ve tfetim staté, md néjaky vyznam, pokud jde o jeho prislusnost.
Podle tohoto soudu neni jasné, zda se ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia pouzije ve vztahu k soudim
tretiho statu, v projednavané véci Turecké republiky, i kdyz ¢lanky 33 a 34 tohoto narizeni takové
soudy zminuji. V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze by z rozsudku ze dne 1. biezna 2005,
Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 26 a 35), mohlo vyplyvat, zZe se ¢lanek 4 narizeni Brusel Ia
pouzije rovnéz ve vztahu k soudtum tretich statt.
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Za téchto podminek se Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud se
sidlem ve Stockholmu jako odvolaci soud pro primyslové vlastnictvi a obchod) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 24 bod 4 [nafizeni Brusel Ia] vykladan v tom smyslu, ze z formulace ,fizeni, jejichz
predmétem je zapis nebo platnost patentd [...] bez ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna
prostrednictvim zaloby, nebo namitky’ vyplyvd, ze vnitrostatni soud, ktery se podle ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni prohlasil za prislusny k projednani sporu z poruseni patentu, pozbyva
prislusnost k rozhodnuti otazky poruseni patentu, pokud je vznesena ndmitka [neplatnosti]
dotceného patentu, nebo musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze tento
vnitrostatni soud nema prislusnost, pouze pokud jde o projednéni této namitky [neplatnosti]?

2) Zavisi odpovéd na prvni otdzku na tom, zda vnitrostatni pravo obsahuje ustanoveni [obdobn4]
ustanovenim zakotvenym v § 61 druhém pododstavci [patentového zakona], z nichz vyplyva,
ze k tomu, aby namitka [neplatnosti] vznesend v fizeni pro poruseni prav byla pripustnd, se
vyzaduje, aby Zalovany podal samostatnou zalobu na [neplatnost]?

3) Musi byt ¢l. 24 bod 4 [narizeni Brusel Ia] vykladan tak, Ze se pouzije ve vztahu k soudu tfetitho
[statu], tedy v projedndvané véci tak, Ze priznavd rovnéz vylu¢nou prislusnost soudu
v Turecku tykajici se casti evropského patentu, kterd byla v Turecku validovana?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 24 bod 4 naftizeni Brusel Ia musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského stitu, v némz
ma zalovany bydlisté, u néhoz byla na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni poddna zaloba pro
poruseni patentu udéleného v jiném clenském staté, je i naddle prislusny k rozhodnuti o této
zalobé, pokud tento zalovany v ramci uvedené zaloby zpochybnuje prostfednictvim namitky
platnost tohoto patentu.

Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda skuteCnost, Ze vnitrostatni procesni pravidlo uklada
uvedenému zalovanému povinnost podat samostatnou zalobu na neplatnost uvedeného patentu,
mad néjaky vliv na odpovéd, kterou je tieba na tuto otdzku podat.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba bez dalstho uvést, ze takové vnitrostatni pravidlo nemuze
mit na vyklad ¢l. 24 bodu 4 naftizeni Brusel Ia Zadny vliv. Toto ustanoveni totiZ neobsahuje zadny
odkaz na pravo Clenskych statd, takze je tfeba mit za to, Ze vyrazy, které toto ustanoveni obsahuje,
jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, které musi byt ve vSech clenskych statech vykladany
jednotné, nezavisle na vnitrostatnim pravidle nebo fizeni v tomto ohledu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, bod 38 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, bod 34 a citovana
judikatura).

ECLI:EU:C:2025:108 7
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Ve specifickém kontextu vykladu narizeni Brusel Ia je tfeba v souladu s bodem 34 oddvodnéni
tohoto narizeni zajistit kontinuitu vykladu ustanoveni, kterd nahradila ustanoveni, jez je mozné
kvalifikovat jako ,rovnocennd“ v predchozi pravni upravé, jako je ¢l. 16 bod 4 Bruselské umluvy
a C€l. 22 bod 4 narizeni Brusel I, které byly nahrazeny ¢l. 24 bodem 4 nafizeni Brusel Ia (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, body 29 a 37).

Cléanek 4 odst. 1 naiizeni Brusel Ia stanovi, Ze osoby, které maji bydlisté v nékterém ¢lenském
staté, mohou byt Zalovany u soud tohoto ¢lenského statu. Clanek 63 odst. 1 tohoto natizeni blize
uvadi, ze ,bydlistém“ spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob je misto, kde maji své sidlo, ustiedni nebo hlavni provozovnu.

Toto pravidlo prislusnosti soud ¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, vsak uvedeny ¢l. 4
odst. 1 uvadi, ,nestanovi-li“ jind ustanoveni nafizeni Brusel Ia ,jinak”. Toto pravidlo pro urceni
prislusnosti sice predstavuje v souladu s bodem 15 odtivodnéni tohoto nafizeni obecné pravidlo,
aviak uvedené nafizeni stanovi uréité vyjimky. Clanek 24 téhoz nafizeni stanovi jako takové
vyjimky vylu¢nou prislusnost soud urcitého clenského statu pro urcita fizeni, ktera jsou uvedena
v tomto ¢lanku, ,bez ohledu na bydlisté stran®.

Pokud jde konkrétné o patenty, podle znéni uvedeného ¢l. 24 bodu 4 prvniho pododstavce maji
vylucnou prislusnost ,pro rizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost patentd [...], bez
ohledu na to, zda je tato otazka uplatnéna prostrednictvim zaloby, nebo namitky, soudy ¢lenského
statu, v némz bylo pozadano o [...] zapis [patentu] nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati
za udélené nebo zapsané na zdkladé pravniho aktu Unie nebo mezindrodni smlouvy“ (dile jen
»Clensky stat, ktery udélil patent®).

Podle druhého pododstavce tohoto bodu 4 maji pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo
platnost evropského patentu udéleného clenskému statu, vylu¢nou prislusnost soudy tohoto
clenského statu.

Podle ¢l. 24 bodu 4 druhého pododstavce narizeni Brusel Ia tak evropsky patent udéleny EPO
v souladu s postupem, ktery v tomto ohledu stanovi Umluva o udélovani evropskych patenti
podepsana v Mnichové dne 5. rijna 1973, ktery byl nasledné v ¢lenském staté validovan, podléha
stejnym pravidliim pro urceni prislu$nosti ve vécech tykajicich se platnosti, jako narodni patent.

Kromé toho ze znéni ¢l. 24 bodu 4 prvniho pododstavce tohoto narizeni, pripomenutého
v bodé 31 tohoto rozsudku, jasné vyplyvd, ze pokud jde o vylu¢nou prislusnost soudt doty¢ného
Clenského stitu, je nerozhodné, zda je otdzka zdpisu nebo platnosti patentu uplatnéna
prostfednictvim zaloby, nebo namitky.

Podle uvedeného ¢l. 24 bodu 4 jsou proto pouze soudy clenského stitu, ktery udélil patent,
prislusné rozhodovat o sporech, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost tohoto patentu, bez
ohledu na to, zda v rdmci tohoto sporu byla poddna zaloba nebo uplatnéna namitka jako
prostredek na obranu v ramci zaloby pro porus$eni prav u soudu jiného ¢lenského statu.

Tato vylu¢nd prislusnost soudd clenského statu, ktery udélil patent, pokud jde spory, jejichz
predmétem je zapis nebo platnost tohoto patentu, je odiivodnéna jak skutecnosti, ze udélovani
patentl vyzaduje zdsah vnitrostatnich spravnich organd, tak skutecnosti, Ze tyto soudy jsou
nejpovolanéjsi k rozhodovani o pripadech, ve kterych se samotny spor tyka platnosti patentu
nebo existence udéleni nebo zdpisu. Soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi jsou rejstriky vedeny,
mohou totiz o platnosti patentd, které byly udéleny v tomto stité, rozhodovat podle svého
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vnitrostatniho prava. Tato snaha o fadny vykon spravedlnosti je v oblasti patentd o to dalezitéjsi,
ze s ohledem na specifi¢nost této oblasti zavedly nékteré clenské staty zvlastni systém soudni
ochrany, kterym byla tato soudni agenda vyhrazena specializovanym soudtim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, body 22 a 23).

Z toho vyplyva, ze pokud je u soudu ¢lenského stitu, v némz ma zalovany bydlisté, poddna na
zdkladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel Ia Zaloba pro poruseni patentu udéleného jinym ¢lenskym
statem, v jejimz ramci zalovany prostfednictvim namitky zpochybnuje platnost tohoto patentu,
nemuze tento soud na zékladé inciden¢ni ndmitky konstatovat neplatnost uvedeného patentu, ale
musi prohlasit, Ze neni pfislusny v souladu s clankem 27 tohoto nafizeni, pokud jde o otdzku
platnosti téhoz patentu, a to s ohledem na vylu¢nou prislusnost soudii ¢lenského statu, ktery udélil
patent, stanovenou v ¢l. 24 bodé 4 uvedeného narizeni (pokud jde o ¢l. 16 bod 4 Bruselské amluvy,
viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, body 26 a 31).

Vyvstava vsak otdzka, zda je v takovém pripadé soud ¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté,
i nadale prislusny k rozhodnuti o této zalobé pro poruseni prav, nebo zda musi prohlasit, ze neni
prislusny rozhodovat, pokud jde o cely spor tykajici se patentu udéleného jinym clenskym statem.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle znéni ¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel Ia se pravidlo o vylu¢né
prislusnosti, které je v ném stanoveno, vztahuje pouze na spory, ,jejichzZ predmétem je zapis nebo
platnost patentd®.

Soudni dvir jiz upresnil, Ze se toto ustanoveni netykd zejména zalob pro poruseni patentu, tiebaze
prezkum takové zaloby zahrnuje dikladnou analyzu rozsahu ochrany poskytované timto
patentem s ohledem na patentové pravo stitu, na jehoz tizemi byl tento patent udélen (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, body 22 a 23,
jakoZz i ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, bod 48).

Z toho vyplyva, ze pravidlo o vylu¢né prislusnosti stanovené v ¢l. 24 bodé 4 natizeni Brusel Ia se
tyka pouze casti sporu tykajici se platnosti patentu. Soud clenského statu, v némz md zalovany
bydlisté, ktery je na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel Ia prislusny rozhodovat o zalobé pro
poruseni patentu udéleného v jiném clenském staté, tuto prislusnost tudiz neztraci pouze
z divodu, Ze tento zalovany zpochybiuje prostrednictvim namitky platnost tohoto patentu.

Vyklad ¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel Ia, uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku, je podporen
systematikou tohoto narizeni, jakoz i cili sledovanymi jak timto nafizenim, tak timto ustanovenim.

Zaprvé totiz pojem ,fizeni, jejichz predmétem je [...] platnost patentt” ve smyslu ¢l. 24 bodu 4
narizeni Brusel Ia musi byt vyklddan striktné, jelikoz zaklddd vylu¢nou prislusnost, kterd je
vyjimkou z obecného pravidla prislusnosti soudu podle mista bydlisté zalovaného uvedeného
v ¢lanku 4 tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, bod 23, a ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, bod 39,
jakoz i citovand judikatura).

Vyklad, podle kterého soud clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, ztraci prislusnost
k rozhodnuti o zalobé pro poruseni patentu udéleného v jiném clenském staté pouze z toho
davodu, Ze tento zalovany zpochybnuje prostiednictvim incidenéni namitky platnost tohoto
patentu, by ostatné znamenal, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 69 a 70 svého
stanoviska ze dne 22. inora 2024, Ze by se vyjimka stanovend v ¢l. 24 bodé 4 narizeni Brusel Ia
stala pravidlem ve velké ¢asti patentovych sport.

ECLI:EU:C:2025:108 9
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Jak totiz Soudni dvir poznamenal v bodé 17 rozsudku ze dne 13. Cervence 2006, GAT
(C-4/03, EU:C:2006:457), otazka platnosti patentu je velmi ¢asto uplatniovana jako prostredek na
obranu v ramci zalob pro poruseni patentl. Pouziti obecného pravidla pro uréeni prislusnosti
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel Ia by tak bylo omezeno na spory, v nichz by takovy
prostfedek na obranu nebyl uplatnén, tiebaze toto pravidlo vyjadiuje prislusnost souda clenského
statu, v némz ma zalovany bydlisté, které, jak vyplyva z bodu 15 odGvodnéni tohoto narizeni,
predstavuje zasadu, na niz jsou zalozena pravidla pro urceni prislusnosti obsazena v uvedeném
narizeni.

Zadruhé z tohoto bodu 15 odivodnéni vyplyva, Ze cilem narizeni Brusel Ia je zajistit pravni jistotu
prostrednictvim vysoké miry predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti. Takového cile by
pritom nebylo mozné dosdhnout, pokud by bylo pripusténo, Ze v zavislosti na obrané zvolené
zalovanym, a pripadné v okamziku, kdy to Zalovany povazuje za vhodné, zejména v pripadé, ze
procesni pravidla daného soudu umoznuji, aby byl takovy prostfedek na obranu uplatnén
v jakékoli fazi rizeni, by soud ¢lenského statu ztratil prislusnost rozhodovat o zalobé, ktera u néj
byla radné podana. Jak totiz zdiraznil generalni advokat v bodech 73 a 74 svého stanoviska ze dne
22. tnora 2024, takovy vyklad ¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel Ia by mél za nasledek, ze by v priibéhu
celého fizeni pred timto soudem existovalo nebezpeci, ze by musel prohlasit, Ze neni prislusny.

Vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 27 naftizeni Brusel Ia je soud ¢lenského statu povinen prohlasit,
ze neni prislusny z davodu vylu¢né prislusnosti soudu jiného ¢lenského stitu, aniz muaze véc
posledné uvedenému soudu postoupit, by takovy vyklad znamenal, Ze by zalovany mohl
uplatnénim ndmitky neplatnosti patentu udéleného v jiném clenském staté, nez ve kterém ma
bydlisté, ukoncit fizeni pro poruseni prav, které proti nému bylo nicméné radné zahijeno
u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydliste.

Zatreti vyklad ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel la uvedeny v bodé 41 tohoto rozsudku plné splnuje cil
tohoto ustanoveni — ktery spociva, jak bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku, v tom, Ze spory,
které se samy tykaji zapisu nebo platnosti patentu, jsou vyhrazeny soudtim c¢lenského stéatu, ktery
udélil tento patent, které jsou z divodu blizké vécné a pravni souvislosti nejpovolanéjsi
k rozhodnuti o téchto sporech — aniz prekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Jak konkrétné uvedl generalni advokat v bodech 75 a 77 svého stanoviska ze dne 22. Gnora 2024,
tento vyklad, na rozdil od vykladu uvedeného v bodé 44 tohoto rozsudku, umoznuje majiteli
evropského patentu, ktery ma za to, Ze tentyz zalovany tento patent porusuje v nékolika ¢lenskych
statech, aby soustredil vSechny své Zaloby pro poruseni prav a ziskal celkovou ndhradu u jediného
soudu, a tak se predeslo zejména riziku rozdilnych rozhodnuti.

Konecné vyklad ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel Ia uvedeny v bodé 41 tohoto rozsudku neni
zpochybnén skutec¢nosti, ze jeho pouziti mtize vést k rozdéleni fizeni pro poruseni prav, které
stale probiha pred soudem clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, a sporu tykajicitho se
platnosti patentu udéleného v jiném c¢lenském staté, pro ktery maji na zdkladé tohoto ustanoveni
vylu¢nou prislusnost soudy tohoto jiného ¢lenského statu.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 79 az 94 svého stanoviska ze dne 22. tinora 2024,
takové rozdéleni totiz neznamend, ze by soud clenského statu, v némz ma zalovany bydliste,
u néhoz byla podédna zaloba pro poruseni prdv, musel ponechat bez povs§imnuti skute¢nost, ze
zaloba na neplatnost patentu udéleného v jiném clenském stité byla timto zalovanym radné
poddna v tomto jiném clenském staté. Povazuje-li to za odivodnéné, zejména ma-li za to, zZe
existuje rozumnd, nikoli zanedbatelnd moznost, Ze tento patent bude prislusnym soudem
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uvedeného jiného clenského stitu prohldsen za neplatny (obdobné viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 49), muze soud, u néhoz byla poddna
zaloba pro poruseni prav, pripadné preru$it rizeni, coz mu umozni zohlednit za tcelem
rozhodnuti o Zalobé pro poruseni prav rozhodnuti vydané soudem, u néhoz byla podana zaloba na
neplatnost.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 24 bod 4
narizeni Brusel Ia musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud ¢lenského statu, v némz ma zalovany
bydlisté, u néhoz byla na zékladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni podana Zaloba pro poruseni patentu
udéleného v jiném clenském staté, je i nadale prislusny k rozhodnuti o této zalobé, pokud tento
zalovany v ramci uvedené zaloby zpochybnuje prostrednictvim namitky platnost tohoto patentu,
trebaze k rozhodnuti o této platnosti maji vylucnou prislusnost soudy tohoto jiného clenského
statu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel la musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze se pouzije na soud tfetiho stitu, a v disledku toho priznava tomuto
soudu vylucnou prislusnost, pokud jde o posouzeni platnosti patentu udéleného nebo
validovaného v tomto staté.

Podle znéni ¢l. 24 bodu 4 tohoto nafizeni maji vylucnou prislusnost zejména pro rizeni, jejichz
predmétem je platnost patentt, soudy clenského statu, ktery udélil patent, bez ohledu na bydlisté
stran. Jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, toto ustanoveni v tomto ohledu nerozliSuje mezi
narodnim patentem udélenym v ¢lenském staté a evropskym patentem validovanym v ¢lenském
staté.

Ze znéni ¢l. 24 bodu 4 uvedeného narizeni vyplyva, Ze se toto ustanoveni tyka vylucné prislusnosti
soudd clenskych statd pro spory, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentt udélenych
témito Clenskymi staty. Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska ze
dne 5. zari 2024, rezim stanoveny narizenim Brusel Ia, podobné jako akty, které mu predchazely, je
internim rezimem prislusnosti Evropské unie, ktery sleduje takové vlastni cile, jako je radné
fungovani vnitiniho trhu, jakoz i vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel la nelze povazovat za
pouzitelny v situaci, kdy jsou dotcené patenty udéleny nebo validovany nikoli v ¢lenském state,
ale ve tretim staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, bod 35).

Je tudiz tfreba konstatovat, ze ¢l. 24 bod 4 narizeni Brusel Ia se nepouzije na soud tretiho statu,
a v dasledku toho nepriznava takovému soudu zadnou vylu¢nou ¢i nevylu¢nou prislusnost,
pokud jde o posouzeni platnosti patentu udéleného nebo validovaného v tomto staté.

S ohledem na pochybnosti, které predkladajici soud zminil ohledné vykladu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
Brusel Ia, a za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi tomuto soudu je viak treba jesté urcit, zda
v pripadé, Ze je u soudu clenského stitu podana na zdkladé tohoto ¢l. 4 odst. 1 zaloba pro
poruseni patentu udéleného nebo validovaného ve tretim staté, v jejimz ramci je uplatnéna
prostfednictvim ndmitky otdzka platnosti tohoto patentu, je tento soud prislusny na zdkladé
uvedeného ¢l. 4 odst. 1 k rozhodnuti o této namitce.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze k tomu, aby dotceny pravni vztah spadal do ptisobnosti
narizeni Brusel Ia, je vyzadovéano, aby vykazoval mezinarodni prvek. Tento prvek mize vyplyvat
jak z mista bydlisté zalovaného, tak z predmétu sporu, ktery se mize nachazet ve tretim state,
pokud tento vztah mize u soudu c¢lenského statu vznést otdzky ohledné urceni mezinarodni

prislusnosti souddt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, body 27 az 29).

Je pfitom nesporné, ze pravni vztah, o ktery jde ve véci v pavodnim fizeni, ktery je predmétem
treti otazky, obsahuje mezinarodni prvky, které souviseji jednak s bydlistém zalobce, jelikoz se
nachazi v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz mad bydlisté zalovany, a jednak s jeho
predmétem, jelikoz patent, o ktery jde v ptivodnim rizeni, byl validovan ve tretim staté, a sice
v Turecku. Tento pravni vztah tudiz spada do piisobnosti tohoto naftizeni.

Z toho vyplyva, ze podle obecného pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ia jsou soudy
clenského statu, v némz mad zalovany bydlisté, v zasadé prislusné k rozhodovani o zalobé pro
poruseni prav, kterou proti nému podal majitel patentu udéleného nebo validovaného ve tretim
staté, ktery md bydlisté na tzemi jiného clenského statu. Kromé toho se prislusnost soudu
Clenského statu, u néhoz bylo takto zahdjeno fizeni, v zdsadé vztahuje na zdkladé tohoto
obecného pravidla na otazku platnosti tohoto patentu vznesenou prostrednictvim namitky
v ramci této zaloby pro poruseni prav.

Je vsak tieba poznamenat, ze tato obecna prislusnost soudu ¢lenského statu, v némz mad zalovany
bydlisté, u néhoz byl takovy spor predlozen, k rozhodnuti o ¢asti tohoto sporu tykajici se platnosti
patentu udéleného nebo validovaného ve tretim stité mutze byt omezena takovymi zvld$tnimi
pravidly, jako jsou pravidla stanovena v ¢lanku 73 nafizeni Brusel Ia.

Podle ¢l. 73 odst. 1 tohoto narizeni tak soudy smluvnich stati Luganské umluvy maji vylu¢nou
prislusnost rozhodovat o otazce tykajici se platnosti patentu udéleného v nékterém z téchto
smluvnich statd, nebot tato imluva obsahuje v ¢l. 22 bodé 4 pravidlo obdobné tomu, které je
uvedeno v ¢l. 24 bodé 4 uvedeného narizeni.

Stejné tak dvoustranna umluva uzaviend mezi ¢lenskym stitem a tretim stitem za podminek
stanovenych v ¢l. 73 odst. 3 uvedeného nafizeni mize stanovit, Ze soudy tohoto tfetiho statu maji
vylu¢nou prislusnost k rozhodovani sport tykajicich se platnosti patentii udélenych v uvedeném
tretim state.

Kromé toho za podminek stanovenych v ¢lancich 33 a 34 narizeni Brusel Ia mize dojit k tomu, Ze
soud clenského statu, jehoz prislusnost je zaloZzena na ¢lanku 4 tohoto narizeni, uzna prislusnost
souda tretich stat, pricemz prerusi rizeni, pripadné zastavi rizeni, které pred nim probihg,
probiha-li jiz fizeni pfed soudem ve tretim staté v okamziku, kdy u soudu ¢lenského statu bylo
zahdjeno bud fizeni v téze véci a mezi tymiz stranami jako u soudu ve tfetim stété, nebo je u néj
podéna zaloba ve véci, ktera souvisi se zalobou podanou u soudu ve tretim stateé.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, ze v projedndvané véci nemusi byt zadné
omezeni stanovené takovymi zvlastnimi pravidly zohlednéno. Tureckd republika totiz neni
smluvnim statem Luganské umluvy a spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neobsahuje zadny
tdaj o existenci tmluvy pouzitelné mezi Svédskym kralovstvim a timto tfetim stitem nebo
o existenci fizeni probihajictho pred soudem uvedeného tretiho stitu ve smyslu c¢lankt 33 a 34
narizeni Brusel Ia.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska ze dne 22. inora 2024, Umluva o udélovéani
evropskych patentti podepsand v Mnichové dne 5. fijna 1973 neobsahuje zddné ustanoveni, které
by vyslovné definovalo nebo omezovalo prislusnost soud@t smluvnich stran rozhodovat
o preshranic¢nich sporech tykajicich se evropského patentu.

Je vsak tfeba urcit, zda je prislusnost soudu clenského statu k rozhodnuti o otdzce platnosti
patentu udéleného nebo validovaného ve tretim staté, zalozend na ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ia,
je-li tato otdzka uplatnéna prostrednictvim namitky v ramci zaloby pro poruseni prav, ktera byla
tomuto soudu predlozena, omezena obecnym mezinarodnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravidla a zasady obecného mezinarodniho prava
zavazuji jako takové unijni organy a jsou soucasti unijnitho pravniho radu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
bod 47, a ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 54, jakoz i citovana
judikatura). Z toho vyplyva, ze takovy akt prijaty na zdkladé pravomoci Unie, jako je nafizeni
Brusel Ia, musi byt vykladdn a rozsah jeho pasobnosti musi byt vymezen s ohledem na tato
pravidla a tyto zasady (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9, jakoz i ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291).

Je pritom treba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prislusnost souda clenského
statu z divodu mista bydlisté zalovaného na tzemi tohoto clenského statu k rozhodovani ve
sporu, ktery mé alespon zcésti vztah ke tfetimu stitu z divodu svého predmétu, neni v rozporu
se zasadou relativniho Gc¢inku smluv, ktera je zakotvena v mezindrodnim pravu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, body 30 a 31).

Déle je tfeba poznamenat, Ze tato prislusnost soudu podle bydlisté zalovaného musi byt
vykondvdna, aniz je dot¢ena zdsada nevmeésovani, podle niz stit nemize zasahovat do véci, které
spadaji hlavné do vnitrostatni pravomoci jiného statu.

Pri vykonu svych pravomoci miize stat udélovat, validovat a zapisovat prava dusevniho vlastnictvi,
ktera na uzemi tohoto statu poskytuji svému majiteli vylu¢na prava dusevniho vlastnictvi, jako je
patent. Ze zpravy P. Jenarda o Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1) ostatné vyplyva, ze
jednim z davodt, pro které ¢l. 16 bod 4 této iumluvy — jemuz odpovida ¢l. 24 bod 4 narizeni
Brusel Ia — priznal vylu¢nou pfislusnost souddm smluvniho stitu, ktery udélil patent,
k rozhodovani spord, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentu, je skutecnost, ze ,udéleni
narodniho patentu vyplyva z narodni svrchovanosti“. Jak bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku,
je tato vylu¢na prislusnost od@ivodnéna jak skutecnosti, ze udélovani patenti vyzaduje zasah
vnitrostatnich spravnich organ, tak skutecnosti, Ze tyto soudy jsou nejpovolanéjsi k rozhodovani
o pripadech, ve kterych se samotny spor tykd platnosti patentu nebo existence udéleni nebo
zapisu.

Vzhledem k tomu, Ze soudnim rozhodnutim, kterym se prohlasuje neplatnost patentu, je dotcena
existence téchto vylu¢nych prav nebo, v pripadé jeho ¢astecné neplatnosti, je dotcen obsah téchto
vylucnych prav, mohou takové rozhodnuti vydat pouze prislusné soudy tohoto statu. Ze zasady
nevmeésovani zminéné v bodé 71 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze pouze soudy tretiho statu,
ktery patent udélil nebo validoval, jsou prislusné prohlasit neplatnost tohoto patentu
rozhodnutim, které muize vést ke zméné narodniho rejstriku tohoto statu, pokud jde o existenci
nebo obsah uvedeného patentu.
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Naproti tomu soud ¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, u néhoz jako ve véci v ptivodnim
rizeni byla na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel Ia podana Zaloba pro poruseni prav, v ramci
které je prostrednictvim namitky uplatnéna otazka platnosti patentu udéleného nebo
validovaného ve tretim staté, je prislusny rozhodnout o této otdzce, neni-li pouzitelné zadné
z omezeni uvedenych v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku, jelikoz rozhodnutim tohoto soudu
pozadovanym v tomto ohledu nemiize byt dotcena existence nebo obsah tohoto patentu v tomto
tretim staté nebo uvedené rozhodnuti nemuze vést ke zméné narodniho rejstiiku tohoto tretiho
statu.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska ze dne 22. inora 2024 a jak uvedly
ucastnice ptuvodniho rizeni, jakoz i Evropska komise na jednani, které se u Soudniho dvora
konalo dne 14. kvétna 2024, toto rozhodnuti mé ac¢inky pouze inter partes, tedy dosah omezeny
na Gcastniky rizeni. Je-li tak otdzka platnosti patentu udéleného ve tretim stité uplatnéna
prostfednictvim ndmitky v ramci Zaloby pro poruseni tohoto patentu u soudu clenského statu, je
cilem této namitky pouze dosdhnout zamitnuti této Zaloby a nesméfuje k vydani rozhodnuti, které
by vedlo k Gplné nebo castecné neplatnosti uvedeného patentu. Uvedené rozhodnuti konkrétné
nemuze v zddném pripadé obsahovat pfikaz urceny spravnimu organu odpovédnému za vedeni
narodniho rejsttiku doty¢ného tretiho statu.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze na treti otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 24 bod 4
narizeni Brusel Ia musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se nepouzije na soud tfettho statu,
a v dasledku toho nepriznava takovému soudu zadnou vylu¢nou nebo nevylu¢nou prislusnost,
pokud jde o posouzeni platnosti patentu udéleného nebo validovaného timto statem. Je-li
u soudu clenského statu podana na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni zaloba pro poruseni
patentu udéleného nebo validovaného ve tretim stité, v jejimz ramci je uplatnéna
prostfednictvim ndmitky otdzka platnosti tohoto patentu, je tento soud prislusny na zdkladé
tohoto ¢l. 4 odst. 1 k rozhodnuti o této namitce, pricemz jeho rozhodnutim v tomto ohledu
nemuze byt dotCena existence nebo obsah uvedeného patentu v tomto tretim stité nebo jeho
rozhodnuti v tomto ohledu nemiuze vést ke zméné narodniho rejstriku tohoto tretiho statu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 24 bod 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
soud clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, u néhoz byla na zakladé ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni poddna Zaloba pro poruseni patentu udéleného v jiném clenském

staté, je i nadale prislusny k rozhodnuti o této zalobé, pokud tento zalovany v ramci
uvedené zaloby zpochybnuje prostrednictvim namitky platnost tohoto patentu, trebaze
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k rozhodnuti o této platnosti maji vylu¢nou prislusnost soudy tohoto jiného clenského
statu.

2) Clanek 24 bod 4 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se nepouzije na soud tretiho stitu, a v disledku toho neprizniava takovému soudu
Zadnou vylu¢nou nebo nevylu¢nou prislusnost, pokud jde o posouzeni platnosti
patentu udéleného nebo validovaného timto statem. Je-li u soudu clenského statu
podana na zakladé cl. 4 odst. 1 tohoto narizeni zaloba pro poruseni patentu udéleného
nebo validovaného ve tretim staté, v jejimz ramci je uplatnéna prostrednictvim namitky
otazka platnosti tohoto patentu, je tento soud prislusny na zakladé tohoto cl. 4 odst. 1
k rozhodnuti o této namitce, pricemz jeho rozhodnutim v tomto ohledu nemuze byt
dotcena existence nebo obsah uvedeného patentu v tomto tretim stité nebo jeho
rozhodnuti v tomto ohledu nemiize vést ke zméné narodniho rejstriku tohoto tretiho
statu.

Podpisy
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