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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

25. ledna 2024 *

,,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrannd znamka Evropské unie — Narizeni (EU) 2017/1001 —
Clének 9 odst. 2 a odst. 3 pism. a) az c) — Prdva z ochranné zndmky Evropské unie — Pojem
,[uzivani oznaceni v obchodnim styku]‘ — Clanek 14 odst. 1 pism. c) — Omezeni G¢inkd ochranné
znamky Evropské unie — Pravo vlastnika ochranné znamky Evropské Unie branit uzivani
oznaceni totozného s ochrannou zndmkou, nebo ji podobného treti osobou u nahradnich dilé pro
motorova vozidla — Prvek masky chladice urc¢eny k upevnéni loga zndzornujiciho ochrannou
znamku vyrobce motorovych vozidel“

Ve véci C-334/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
25. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2022, v fizeni
Audi AG
proti
GQ
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senitu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Audi AG: J. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska a P. Siekierzynski, adwokaci,
— za GQ: E. Jaroszynska-Kozlowska a S. Karpierz, radcowie prawni,

— za polskou vladu: B. Majczyna, ]. Lachowicz a J. Sawicka, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za francouzskou vladu: R. Bénard, A. Daniel a E. Timmermans, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: ptivodné S. L. Kaléda, P. Némeckov4, J. Samnadda a B. Sasinowska, poté
P. Némeckovsd, J. Samnadda a B. Sasinowska, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3 pism. a), jakoz i ¢l. 14
odst. 1 pism. c) a odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Audi AG a GQ z divodu udajného
poruseni prav z ochranné zndmky EU, jejimz vlastnikem je spole¢nost Audi.

Pravni ramec

Narizeni 2017/1001

Clének 9 nafizeni 2017/1001, ktery je nadepsan ,Prava z ochranné znamky EU“, v odstavcich 1 az
3 stanovi:

»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava vlastnikl ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znadmky EU opravnén bréanit vSem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna zndmka EU zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost zdmény na strané
verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka EU
zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud m4d tato ochrannd zndmka v [Evropské] [u]nii
dobré jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez radného diivodu neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na gjmu.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtze byt zakdzano zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo obaly vyrobkd;

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

d) uzivat toto oznaceni jako obchodni ndzev nebo ndzev spoleCnosti nebo jako soucast
obchodniho nazvu nebo nazvu spolecnosti;

e) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé;

f) uzivat toto oznaceni ve srovnavaci reklamé zpusobem, ktery je v rozporu se smérnici
[Evropského parlamentu a Rady] 2006/114/ES [ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé (Uf. vést. 2006, L 376, s. 21)].“

Clanek 14 tohoto natizeni, nadepsany ,,Omezeni c¢inkd ochranné znamky EU“, zni:

»1. Ochrannd zndmka EU neopravnuje vlastnika, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim
styku:

[...]

c) ochrannou zndmku EU za tUcelem oznaceni vyrobkt nebo sluzeb jako vyrobka nebo sluzeb
pochiézejicich od vlastnika této ochranné zndmky EU nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné
k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich
dilt.

2. Odstavec 1 se pouzije pouze tehdy, je-li uzivani treti osobou v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi.“

Narizeni (ES) ¢. 6/2002

Clanek 19 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), nadepsany ,Prava vyplyvajici ze
vzoru®, v odstavci 1 stanovi:

»Zapis zapsaného (priamyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylucné pravo jej uzivat
a zabranit treti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvdadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.”

Clanek 110 tohoto narizeni, nadepsany ,,Pfechodné ustanoveni®, v odstavci 1 uvadi:

»Dokud zmény tohoto narizeni nevstoupi v platnost na navrh [Evropské] [k]omise, (primyslovy) vzor,
ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro ucely opravy tohoto

ECLI:EU:C:2024:76 3



10

11

12

Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-334/22
Aupi (PODPERA PRO LOGO NA MASCE CHLADICE)

vvvvvv

slozitéjsitho [slozeného] vyrobku s cilem obnovit jeho pavodni vzhled, nepozivd ochrany
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Audi je vyrobcem motorovych vozidel, kterd je vlastnikem nize vyobrazené obrazové
ochranné znamky EU zapsané pod cislem 000018762, oznacujici zejména ,vozidla pro pohyb po
zemi, vodé nebo vzduchem, dily a ¢asti téchto vyrobki zahrnutych do této tridy, vcetné motort®,
jez nélezi do tfidy 12 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro
ucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnki (déle jen ,,ochrannd znamka
AUDI"):

GQ je fyzicka osoba, kterd prostfednictvim internetovych stranek prodava nahradni dily pro
motorova vozidla predevsim distributorim takovych dild. V rdmci této ¢innosti GQ inzeroval
a nabizel k prodeji masky chladice upravené a urc¢ené pro staré modely vozidel znacky Audi z 80.
a 90. let 20. stoleti. Tyto masky chladice byly opatfeny prvkem urcéenym k upevnéni loga vyrobce
motorovych vozidel znacky Audi (dale jen ,logo Audi®).

Od roku 2017 podévala spole¢nost Audi proti GQ zaloby, aby mu zabranila nabizet k prodeji
neorigindlni ndhradni dily, jejichz prvky svym tvarem zcela nebo z¢asti zndzornuji ochrannou
znamku AUDI.

Konkrétné dne 5. kvétna 2020 podala spole¢nost Audi ke Krajskému soudu ve Varsavé (Sad
Okregowy w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, navrh, kterym se domahala,
aby bylo GQ zakazano inzerovat, dovazet, nabizet k prodeji nebo uvadét na trh neoriginalni
masky chladict opatfené oznacenim totoznym s ochrannou zndmkou AUDI, nebo této znamce
podobnym. Rovnéz se domdhala narizeni zniceni 70 kusd masek chladi¢d, které byly zabaveny
polskymi celnimi organy a které podle jejiho ndzoru porusuji vylucné pravo z ochranné znamky
AUDL

GQ tyto navrhy zpochybnuje, pricemz se odvoldva na praxi vyrobci motorovych vozidel, podle
niz tito vyrobci nebrani prodeji neoriginalnich masek chladicti, které jsou opatfeny prvkem
urcenym k upevnéni loga, znazornujicim jejich ochrannou znamku.

Predkladajici soud ma za to, ze za Gcelem rozhodnuti sporu, ktery mu byl pfedlozen, musi urcit,
zda se ochrana poskytovand ochrannou znamkou AUDI, kterd md podle uvedeného soudu
vysokou rozliSovaci zpusobilost, je v Polsku vseobecné zndma a je jednoznacné spojovéna se
znackou Audi, vztahuje také na prvky urcené k upevnéni loga Audi na masky chladice, které jsou
z hlediska svého vzhledu, zejména tvaru, totozné s ochrannou zndmkou AUD]I, jsou ji zaménitelné
podobné nebo jsou ji jen podobné.
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V tomto ohledu ma predkladajici soud zaprvé za to, zZe je tfeba posoudit, jaké disledky ma
skutecnost, ze v pravu ochrannych znadmek neexistuje ustanoveni, které je rovnocenné tzv.
ustanoveni ,,0 opravach” uvedenému v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Predkladajici soud totiz zddrazinuje nutnost chranit nenarusenou hospodérskou soutéz a zdjem
spotrebiteltt na tom, aby si mohli vybrat mezi koupi origindlniho ndhradniho dilu motorového
vozidla a neorigindlniho dilu. Uvedeny soud upresnuje, Ze ackoli se v projednavaném pripadé
nejednd o ochranu (primyslového) vzoru Spolecenstvi, odkaz na tzv. ustanoveni ,,0 opravich*
vychazi z myslenky, Ze pravo z ochranné zndmky EU nemfize poskytnout vlastnikovi této
ochranné znamky Sir$i ochranu, nez je ochrana vyplyvajici z prav z takové ochranné znamky
i z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi. Tentyz soud uvadi, ze z usneseni ze dne 6. fijna 2015,
Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, body 39 a 42), vyplyvd, Ze toto ustanoveni
nelze pouzit per analogiam v pravu ochrannych znamek. Klade si vsak otazku, zda rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992), neukladd novy
vyklad tohoto usneseni, aby se predeslo situaci, kdy by tfeti osoby nebyly opravnény uzivat
ochrannou zndmku vyrobce motorovych vozidel k vyrobé a k nabizeni k prodeji ndhradnich dila
pro vozidla tohoto vyrobce, ani by nebyly opravnény tuto ochrannou zndmku k takovému tcelu
neuzivat. Ma za to, ze i kdyz je podle judikatury Soudniho dvora vylouc¢eno pouzit per analogiam
tzv. ustanoveni ,0 opravach® v pravu ochrannych znamek, nevylucuje to, Ze moznost omezit
ochranu ochrannych zndmek unijni normotvirce zamyslel nebo ze vyplyva z usneseni ze dne
6. fijna 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda za okolnosti véci, kterd mu byla predlozena, plni
ochranna znamka funkci oznaceni ptivodu ndhradniho dilu, pokud je soucasti tohoto dilu.
Zamysli se rovnéz nad tim, zda v pripadé, kdy prvek ndhradniho dilu motorového vozidla,
konkrétné masky chladice, umoznuje upevnit logo vyrobce tohoto vozidla na tomto dile
a znazornuje tvar ochranné znamky tohoto vyrobce, nebo je s ni zaménitelné podobny, maze byt
tento prvek povazovan za ochrannou znamku plnici funkci oznaceni ptvodu.

Zadruhé se predkladajici soud zabyva otazkou, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. c) narizeni
2017/1001 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vlastnik ochranné znamky EU zakazal treti
osobé uzivat v obchodnim styku oznaceni, které je s touto ochrannou zndmkou totozné, nebo je ji
zaménitelné podobné, pro ndhradni dily pro motorova vozidla, konkrétné masky chladice, pokud
toto oznaceni predstavuje prvek téchto dilti ur¢eny k upevnéni loga vyrobce téchto vozidel na tyto
dily. V tomto ohledu rozlisuje dvé situace v zavislosti na tom, zda je technicky mozné, ¢i nikoli
takové logo upevnit, aniz by na téchto dilech bylo reprodukovano oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou, nebo ji zaménitelné podobné. Upresnuje vsak, ze takové kritérium
technické povahy neni snadno pouzitelnym kritériem pro posouzeni.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku, jaka kritéria pro posouzeni je tieba pripadné pouzit, aby

bylo mozné urcit, zda je ochrannd znamka EU uzivdna v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi, jak to vyzaduje ¢l. 14 odst. 2 narizeni 2017/1001.
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Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) narizeni [2017/1001] vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby vlastnik ochranné znamky nebo soud zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku
oznaceni, které je totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je této znamce zaménitelné
podobné, pro ndhradni dily vozidla (masku/mfizku chladice vzduchu), pokud predstavuje
upevnovaci prvek pro automobilové prislusenstvi (logo zndzornujici ochrannou zndmku EU)
a:

— kdy je technicky mozné umistit origindlni logo zndzornujici ochrannou zndmku EU na
ndhradni dil vozidla (masku/mfizku chladi¢ce vzduchu), aniz by na tomto dilu bylo
reprodukovano oznaceni totozné s ochrannou znidmkou EU, nebo této znamce
zameénitelné podobné;

nebo v situaci

— kdy je technicky nemozné umistit originalni logo reprodukujici ochrannou znamku EU na
nahradni dil vozidla (masku/mfizku chladice vzduchu), aniz by na tomto dilu bylo
reprodukoviano oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo této znamce
zaménitelné podobné?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otazku, prvni nebo druhou odrazku]:

2) Jaka kritéria pro posouzeni by se méla v tomto typu pripadi pouzit, aby se urcilo, zda je
pouzivani ochranné zndmky EU v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi nebo zvyklostmi
v daném odvétvi?

3) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) narizeni [2017/1001] vykladany v tom smyslu, Ze
pokud je ochranné znamka prvkem tvaru automobilového dilu a pokud narizeni 2017/1001
neobsahuje rovnocenné ustanoveni o opravach jako je ¢l. 110 odst. 1 narizeni [¢. 6/2002],
neplni ochranna zndmbka v takové situaci funkci oznaceni ptivodu?

4) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) narizeni [2017/1001] vykladany v tom smyslu, ze
pokud je upevnovaci prvek ochranné znambky, ktery predstavuje tvar ochranné znamky, nebo
je této zndmce zaménitelné podobny, prvkem tvaru automobilového dilu a pokud nafizeni
2017/1001 neobsahuje rovnocenné ustanoveni o opravach jako je ¢l. 110 odst. 1 nafizeni
[C. 6/2002], upevnovaci prvek nelze povazovat za ochrannou znamku plnici funkci oznaceni
ptvodu, i kdyz je totozny s ochrannou znamkou, nebo je této znamce zaménitelné podobny?“

K predbéznym otazkam

K treti a Ctvrté otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 naifzeni 2017/1001 z ochranné zndmky EU
vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na prava zakdzat véem tretim osobam uzivat v obchodnim styku
oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro které je ochranna znamka zapsana, nebo oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s ochrannou zndmkou EU a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb

6 ECLI:EU:C:2024:76



20

21

22

23

24

Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-334/22
Aupi (PODPERA PRO LOGO NA MASCE CHLADICE)

oznacenych touto ochrannou zndmkou a timto oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti
anebo oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je tato ochrannd znamka zapsana, pokud jde o ochrannou
znamku, kterd ma v rdmci Unie dobré jméno, a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez radného
davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné
znamky nebo jim bylo na Ujmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 31).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podstatou treti a Ctvrté otazky
predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spole¢né a na prvnim misté, je ve skute¢nosti to,
zda dovoz a nabizeni k prodeji ndhradniho dilu motorového vozidla, konkrétné masky chladice,
opatrené prvkem, jehoz tvar je totozny s ochrannou znamkou, jejimz vlastnikem je vyrobce tohoto
vozidla, nebo je ji podobny, a ktery je urcen k upevnéni loga tohoto vyrobce, jez zndzornuje
uvedenou ochrannou zndmku, na tento dil, predstavuje ,[uzivani oznaceni v obchodnim styku]“
uvedené v ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001.

Naproti tomu se uvedeny soud navzdory znéni treti otazky nezabyva tim, zda maze byt oznaceni
zapsano jako ochrannd znamka EU. Zakladni funkci zapsané individudlni ochranné znamky EU,
jako je v projednavaném pripadé ochranna znamka AUDI, je totiz zarucit spotrebiteliim ptvod
vyrobkli nebo sluzeb, které oznacuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, body 40 a 41, jakoz i citovana
judikatura). M4 se tak za to, Ze takova ochrannd znamka umoznuje sama o sobé a bez jakéhokoli
jiného prvku oznacit ptivod téchto vyrobkti nebo sluzeb. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce pritom nevyplyvd, Ze predklddajici soud ma pochybnosti o opodstatnénosti zapisu
ochranné znamky AUDI jako ochranné znamky EU a o zpusobilosti této ochranné znamky
oznacovat pavod vyrobkd, pro které je zapsana.

Je tfeba rovnéz zdtraznit, ze podminka pro pouziti ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001 tykajici se
»[uzivani oznaceni v obchodnim styku]“ musi byt zkouména pred pripadnym posouzenim
existence nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni. Existence takového
nebezpeci totiz neni predpokladem pro posouzeni otazky, zda je oznaceni uzivano v obchodnim
styku.

Konecneé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b) a c) uvedeného natizeni miize byt
zakdzdno nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto
ucelem a dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky. S ohledem na skutkové okolnosti
sporu v pavodnim fizeni, jak jsou uvedeny v predkladacim rozhodnuti, mohou byt tato
ustanoveni rovnéz relevantni pro rozhodnuti tohoto sporu.

Tretl a Ctvrtou otdzku je tedy tieba preformulovat v tom smyslu, Ze podstatou téchto otazek
predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, Ze narizeni 2017/1001 neobsahuje ustanoveni rovnhocenné
tzv. ustanoveni ,0 opravach” v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, musi byt ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3
pism. a) az c) nafizeni 2017/1001 vykladdn v tom smyslu, Ze treti osoba, ktera bez souhlasu
vyrobce motorovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné znamky EU, dovazi a nabizi k prodeji
nahradni dily, konkrétné masky chladice pro tato motorova vozidla, jez jsou opatieny prvkem,
ktery je urcen k upevnéni loga znazornujictho tuto ochrannou znidmku a jehoz tvar je totozny
s uvedenou ochrannou znamkou, nebo je ji podobny, uzivd v obchodnim styku oznaceni
zpusobem, ktery mize narusit funkci nebo funkce téze ochranné znamky.
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Zaprvé je tieba uvést, Ze i kdyz oznaceni chranéné jako ochrannd zndmka EU muze byt za urcitych
okolnosti chranéno rovnéz jako (prtmyslovy) vzor Spolecenstvi, z predklddaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze se spor v piivodnim fizeni tyka pouze ochrany poskytované ochrannou znamkou EU,
a nikoli rovnéz ochrany poskytované (primyslovym) vzorem Spolecenstvi.

Je pritom tieba uvést, podobné jako to ucinil predkladajici soud, ze tzv. ustanoveni ,,0 opravach®,
jaké existuje v pravu (pramyslovych) vzora v ¢lanku 110 nafizeni ¢. 6/2002, unijni normotvirce
v narizeni 2017/1001 nestanovil.

Kromé toho Soudni dviir jiz objasnil rozsah ¢lanku 110 nafizeni ¢. 6/2002 v tom smyslu, Ze prinasi
urcita omezeni pouze v pripadé ochrany poskytované (primyslovymi) vzory a Ze se pouzije, aniz
jsou dotcena ustanoveni unijniho prava tykajici se ochrannych znamek. Toto ustanoveni tedy
neobsahuje zddnou odchylku od unijnich pravnich predpisi v oblasti ochrannych znamek
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. rijna 2015, Ford Motor Company, C-500/14,
EU:C:2015:680, body 39, 41 a 42).

Cil ochrany nenarusené hospodarské soutéze byl mimoto zohlednén unijnim normotvircem
v ramci narizeni 2017/1001, jelikoz ¢lanek 14 tohoto nafizeni omezuje ucinky prava, které pro
vlastnika ochranné zndmky EU vyplyvd z ¢lanku 9 uvedeného narizeni. Cilem tohoto ¢lanku 14 je
sladit zdkladni zdjmy ochrany prav k takové znamce se zdjmy volného pohybu zbozi a sluzeb na
vnitinim trhu tak, aby uvedené pravo mohlo plnit tlohu zdkladniho prvku systému nenarusené
hospodarské soutéze, jehoz zavedeni a zachovani je cilem Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 6. fijna 2015, Ford Motor Company, C-500/14, EU:C:2015:680, bod 43 a citovana
judikatura).

Proto nelze provést vyklad clanku 9 narizeni 2017/1001, ktery by za tcelem zohlednéni cile
ochrany nenaru$ené hospodarské soutéze mezi vyrobci motorovych vozidel a prodejci
neorigindlnich ndhradnich dilt vedl k pouziti ¢lanku 110 narizeni ¢. 6/2002 per analogiam
a k omezeni prava priznaného vlastnikovi ochranné znamky EU timto clankem 9 na zdkladé
tohoto ustanoveni.

Zadruhé je treba uvést, ze pojem ,uzivaly” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2017/1001 neni timto
nafizenim definovan [rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Louboutin (Uzivani oznaceni
porusujiciho prava na on-line trhu), C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016, bod 25].

Z judikatury vyplyv4, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) tohoto nafizeni je vlastnik ochranné
znamky EU opravnén, aby vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, zakazal, aby
v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro néz je znamka zapsana, anebo oznaceni, u néhoz z dtivodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znidmkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti,
véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou. Vykon tohoto prava vSak musi byt
vyhrazen pro pripady, kdy uzivani oznaceni treti osobou narusuje nebo je schopné narusit funkce
ochranné znamky, mezi které patri nejen zakladni funkce ochranné znamky, kterou je zarudit
spotfebiteliim ptivod vyrobku ¢i sluzby, nybrz rovnéz dalsi funkce ochranné znambky, jako je
zejména funkce spocivajici v zaruceni jakosti tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce
sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha
a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, body 33 a 34, jakoz i citovana
judikatura).
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Kromé toho z ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) uvedeného narizeni vyplyvd, ze vlastnik ochranné znamky EU,
ktera ma dobré jméno, je opravnén zakazat, aby treti osoba bez jeho souhlasu uzivala v obchodnim
styku oznaceni totozné s touto ochrannou zndmkou, nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je toto
oznaceni uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je tato ochranna
znamka zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud by takové uzivani bez fddného diivodu
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky
nebo jim bylo na 4jmu.

Pokud jde o pojem ,uzivani®, Soudni dvar jiz v tomto ohledu konstatoval, Ze se vztahuje vylucné
na aktivni jedndni tfeti strany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Mitsubishi
Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38, jakoz
i citovand judikatura] a ze vycet typa uzivani, které mize vlastnik ochranné znamky EU zakazat,
obsazeny v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni 2017/1001, neni vyCerpavajici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 32 a citovana judikatura).

Uzivani oznaceni totozného s ochrannou znidmkou EU, nebo ji podobného se uskutecnuje
»v obchodnim styku®, jestlize k nému dochdazi v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je
dosazeni hospodarského prospéchu, a nikoli v soukromé oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 40, jakoz i zde
23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 50).

Pokud jde o funkce ochranné zndmky EU, zdkladni funkce uvedend v bodech 21 a 31 tohoto
rozsudku spocivajici v zaruceni totoznosti pivodu slouzi zejména k osvédceni toho, ze vSechny
vyrobky nebo sluzby oznacené touto ochrannou zndmkou byly vyrobeny nebo poskytnuty pod
kontrolou jediného podniku, jemuz lze pricitat odpovédnost za jejich jakost, a to za tim Gcelem,
aby mohla mit dlohu zakladni skute¢nosti v systému nenarusené hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651,
bod 48, jakoz i ze dne 25. Cervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 35).

Mezi dal$imi funkcemi ochranné znamky EU zahrnuje investi¢ni funkce moznost vlastnika
ochranné zndmky pouzivat tuto ochrannou znadmku za tcelem ziskani nebo udrzeni si dobré
povésti, kterd mu umozni prildkat spotfebitele a zachovat si jejich prizen prostrednictvim
riznych marketingovych technik. Pokud tedy takova treti osoba, jako je konkurent vlastnika
ochranné znamky EU, uzivd oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou, nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato ochrannd znamka zapsana, jsou
témto vyrobkim nebo sluzbdm podobné nebo se od nich lisi, a toto uzivini podstatnym
zpusobem brani tomu, aby tento vlastnik pouzival svou ochrannou znamku k ziskani ¢i udrzeni
dobré povésti, kterd mu umoznuje prildkat spotrebitele a zachovat si jejich prizen, narusuje toto
uzivani tuto funkci. Uvedeny vlastnik je proto opravnén zakazat takové uzivani podle ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2017/1001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 36, jakoz
i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, Ze tieti a Ctvrta otazka vychazeji z predpokladu, Ze masky

chladi¢i dovdzené a nabizené k prodeji ze strany GQ nejsou vyrobky pochazejici od vlastnika
ochranné znamky AUDI nebo uvedené na trh s jeho souhlasem.
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Kromeé toho ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvi, ze predkladajici soud ma za to, ze
tvar prvku téchto masek chladi¢d urceného k upevnéni loga Audi je totozny nebo podobny
ochranné znamce AUDI. Tento tvar tak predstavuje oznaceni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
2017/1001, pricemz skutecnost, ze se jedna o prvek nahradniho dilu pro motorové vozidlo,
konkrétné masky chladice, nemiize toto konstatovani zmeénit.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyvd, Ze toto oznaceni je umisténo na
téchto maskach chladi¢ti nebo je do nich zabudovdno za ucelem jejich uvaddéni na trh, coz
predstavuje uzivani spadajici pod ¢l. 9 odst. 3 pism. a) narizeni 2017/1001. Kromé toho vzhledem
k tomu, ze GQ dovazi a nabizi k prodeji masky chladi¢ti opatfené uvedenym oznacenim, 1ze mit za
to, Ze uzivad oznaceni zptsoby, na které se vztahuje ¢l. 9 odst. 3 pism. b) a c) tohoto natizeni.

Plati to tim spiSe, pokud je tento prvek, jako v projednavaném pripadé, umistén na nahradnim
dilu, konkrétné na masce chladice, takovym zptisobem, ze dokud na ném neni umisténo logo
znazornujici ochrannou znamku vyrobce vozidla, je oznaceni, jez je totozné s touto ochrannou
znamkou nebo ji podobné, viditelné pro relevantni verejnost pri pohledu na tento dil, pricemz
touto verejnosti je ta, kterd si preje zakoupit takovy dil s cilem provést nebo nechat provést
opravu motorového vozidla. Tato skutecnost mtze zkonkretizovat existenci materidlni vazby
mezi timto ndhradnim dilem, ktery treti osoba dovazi, inzeruje a nabizi k prodeji, a vlastnikem
ochranné znamky AUDL

Zatreti je tfeba uvést, ze takové uzivani muaze pripadné narusit funkci nebo funkce ochranné
znamky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni 2017/1001 se tyka pripadu
tzv. ,dvoji totoznosti®, a sice uzivani oznaceni totozného s ochrannou zndmkou EU tfeti osobou
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato ochrannd znidmka zapsana.
V takovém pripadé miize byt uzivani oznaceni treti osobou ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 tohoto narizeni
zakazano vlastnikem této ochranné znamky na zakladé ¢l. 9 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, bod 33), pokud toto uzivani narusuje nebo je schopné narusit funkce ochranné
znamky, mezi které patii nejen zakladni funkce ochranné znambky, jiz je zarucit spotrebiteliim
pavod predmétného vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi funkce, jako je zejména funkce spocivajici
v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investicni ¢i reklamni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 26
a citovand judikatura).

Pokud dvoji totoznost oznaceni uzivaného treti osobou a ochranné znamky EU, jakoz i dot¢enych
vyrobkli neexistuje, zejména jsou-li oznaceni uzivané treti osobou a ochrannd znamka EU
podobné, a nikoli totozné, pricemz dotcené vyrobky nebo sluzby jsou totozné nebo podobné,
bude vnitrostatni soud muset posoudit, zda uzivani tohoto oznaceni vyvolava nebezpeci zdmény
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) narizeni 2017/1001. Podle judikatury predstavuje nebezpeci
zameény nebezpedi, Ze se verejnost miZze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejného podniku, pripadné od podnikd hospodarsky propojenych (rozsudky ze dne
22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 17, a ze dne
8. Cervence 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, bod 51). Podle tohoto ustanoveni tedy
vlastnik ochranné zndmky miuze zakazat, aby treti osoba uzivala oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou, nebo ji podobné pouze tehdy, jestlize z divodu existence takového
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nebezpeci zamény toto uzivani narusuje nebo je schopné narusit uvedenou ,zdkladni“ funkci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 27
a citovand judikatura).

Kromé toho, pokud ochrannd zndmka ma v Unii dobré jméno ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
narizeni 2017/1001, je vlastnik této ochranné zndmky opravnén zakdzat, aby treti osoba uzivala
v obchodnim styku oznaceni totozné s uvedenou ochrannou znidmkou, nebo ji podobné za
podminek pripomenutych v bodé 32 tohoto rozsudku. Vykon tohoto prava vlastnikem ochranné
znamky, kterd ma dobré jméno, nepredpoklada, Ze u dotéené verejnosti existuje nebezpeci zamény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, body 70 a 71, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu nejprve urcit, zda oznaceni uzivané ze
strany GQ, které je tvoreno tvarem prvku masky chladi¢e ur¢eného k uchyceni loga Audi, je
totozné s ochrannou zndmkou AUDI nebo ji podobné, a dile zda je maska chladice totozna
s jednim nebo vice vyrobky, pro které je tato ochrannd zndmka zapsdna, uvedenymi
v bodé 7 tohoto rozsudku, nebo je jim podobna.

Pokud vnitrostatni soud urci, ze tento tvar je oznacenim totoznym s ochrannou zndmkou AUDI
a Ze tyto masky chladice jsou jako ndhradni dily totozné s vyrobky, pro které je tato ochranna
znamka zapsana, bude muset pouzit ¢l. 9 odst. 2 pism. a) narizeni 2017/1001.

Pokud naproti tomu tento soud urci, ze GQ uzivd oznaceni podobné, nikoli vsak totozné
s ochrannou znamkou AUDI a Ze jeho masky chladice jako nahradni dily jsou totozné s vyrobky,
pro které je tato ochrannd zndmka zapsana, nebo jsou ji podobné, bude muset posoudit, zda
existuje nebezpe¢i zamény ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni 2017/1001, a to
s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktortim, zejména mife podobnosti oznaceni a vyrobkd,
vniméani bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného primeérného spotrebitele
z tad relevantni vefejnosti pri pohledu na vyrobky, pro néz tfeti osoba oznaceni uziva, jakoz
i urovni pozornosti této verejnosti, rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky EU nebo také
podminkdm, za kterych jsou vyrobky uvddény na trh (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22, a ze dne 4. bfezna 2020, EUIPO
v. Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, body 57 a 70).

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ochrannd znidmka AUDI je v Polsku
vSeobecné zndma a ma vysokou rozliSovaci zpusobilost. Pokud vnitrostatni soud shledd, ze tato
ochrannd zndmka ma dobré jméno a ze tvar prvku masky chladice urceného k upevnéni loga
Audi je totozny s uvedenou ochrannou zndmbkou, nebo je ji podobny, musi tato ochranna zndmbka
z tohoto divodu pozivat ochrany bez ohledu na to, zda jsou masky chladi¢e dovazené a nabizené
k prodeji ze strany GQ a vyrobky, pro které je tatdZ ochranna znamka zapsana, totozné, podobné
nebo odlisné. Uzivani oznaceni ze strany GQ tedy mize byt v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
narizeni 2017/1001 zakazano, pokud vnitrostatni soud shledd, Ze toto uzivani bez radného
dtvodu neopravnéné tézi z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky AUDI
nebo jim je na Ujmu. V takovém piipadé nebude uvedeny soud povinen posuzovat existenci
nebezpeci zamény, nebot v tomto kontextu je irelevantni skute¢nost, Ze primeérny spotrebitel
vnima masky chladice jako masky, které nejsou origindlni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na treti a ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9

odst. 2 a odst. 3 pism. a) az c¢) nafizeni 2017/1001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze tieti osoba,
ktera bez souhlasu vyrobce motorovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné zndmky EU, dovazi
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a nabizi k prodeji ndhradni dily, konkrétné masky chladice pro tato motorova vozidla, jez obsahuji
prvek, ktery je urc¢en k upevnéni loga znazornujicitho tuto ochrannou znamku a jehoz tvar je
totozny s uvedenou ochrannou znamkou, nebo je ji podobny, uziva v obchodnim styku oznaceni
zptusobem, ktery mize narusit funkci nebo funkce téze ochranné znamky, coz prislusi ovérit
vnitrostaitnimu soudu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) narizeni
2017/1001 vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vyrobce motorovych vozidel, jenz je
vlastnikem ochranné znamky EU, zakazal treti osobé uzivat oznaceni totozné s touto ochrannou
znamkou nebo ji podobné pro ndhradni dily pro tato motorovd vozidla, konkrétné masky
chladice, pokud je toto oznaceni tvoreno tvarem prvku masky chladice, ktery je urcen k upevnéni
loga znazornujictho uvedenou ochrannou zndmku na tuto masku, a to s ohledem na to, zda je
technicky mozné, ¢i nikoli upevnit toto logo na uvedenou masku chladice, aniz by na ni bylo
umisténo uvedené oznaceni.

Uvodem je tfeba poznamenat, e mtzZe-li byt uzivdni oznacdeni totozného s ochrannou zndmkou
EU nebo ji podobného treti osobou zakdzdno vlastnikem této ochranné zndmky podle ¢lanku 9
nafizeni 2017/1001, omezuje ¢lanek 14 tohoto nafizeni v situacich, které uvadi, pravo tohoto
vlastnika branit tomuto uzivani.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. c) narizeni 2017/1001 tedy plati, Ze ochrannd zndmka EU neopravnuje
vlastnika, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku tuto ochrannou znamku za tcelem
oznaceni vyrobka nebo sluzeb jako vyrobkii nebo sluzeb pochazejicich od tohoto vlastnika nebo
odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy je uziti
uvedené ochranné znamky nezbytné k oznaceni zamysleného ticelu vyrobku nebo sluzby, zejména
u prislusenstvi nebo nahradnich dila.

Navzdory tomu, Ze mezi timto ustanovenim, které odpovida ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stat o ochrannych znamkach (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1),
a ustanovenim, které mu predchéazelo v drive platnych unijnich pravnich predpisech, existuji
znacné rozdily, skute¢nost, Ze vlastnik ochranné zndmky nemuze zakazat treti osobé uzivat tuto
ochrannou znambku, je-li toto uziti nezbytné k oznaceni zamysleného tcelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dilg, a je-li v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi
nebo zvyklostmi v daném odvétvi, byla zachovana a nyni predstavuje jeden z pripadd, kdy se
vyluéného prava z ochranné znamky nelze dovoldvat vici treti osobé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, body 44 az 46).

Cilem omezeni vylucného prava z ochranné znamky, kterého se tento pripad tykd, je umoznit
dodavatelim vyrobk(i nebo sluzeb komplementarnich k vyrobkiim nebo sluzbdm nabizenym
vlastnikem ochranné zndmky uZivat tuto ochrannou zndmku za uGcelem srozumitelného
a uplného informovani verejnosti o ucelu vyrobku, ktery uvadi na trh, nebo o sluzbé, kterou
nabizi, nebo jinymi slovy o uzitkové vazbé existujici mezi jejich vyrobky nebo sluzbami a vyrobky
nebo sluzbami uvedeného vlastnika ochranné znamky (obdobné viz rozsudky ze dne
17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, body 33
a 34, jakoz i ze dne 11. ledna 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, bod 51).
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Uzivani ochranné znamky tfeti osobou za ucelem oznaceni vyrobkt nebo sluzeb jako vyrobki
nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky
nebo sluzby daného vlastnika, je-li toto uzivani nezbytné k oznaceni tcelu vyrobku uvadéného na
trh touto tfeti osobou nebo sluzby nabizené touto treti osobou, je podle ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
narizeni 2017/1001 jednim z pripadd, kdy uzivani ochranné znamky nemuze byt jejim vlastnikem
zakdzano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17,
bod 52). Toto omezeni vyluéného prava priznaného vlastnikovi ochranné znamky
clankem 9 tohoto narizeni se vSak uplatni pouze tehdy, je-li takové uzivani ochranné znamky
treti osobou v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 uvedeného nafizeni.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze prvek masky chladice, jehoz
tvar je totozny s ochrannou zndmkou AUDI, nebo je ji podobny, umoznuje upevnit logo
znazornujici tuto ochrannou zndmku na tuto masku. Jak rovnéz vyplyva z predklddaciho
rozhodnuti a z vyjadreni ztGc¢astnénych, volba tvaru tohoto prvku je vedena snahou uvést na trh
masku chladice, ktera se co nejvérnéji podobd originilni masce chladi¢e vyrobce dotcenych
motorovych vozidel.

Je pritom treba odlisit takovou situaci, kdy podnik, ktery neni hospodarsky propojen s vlastnikem
ochranné znamky, umisti na ndhradni dily, které prodava a které jsou urceny k zabudovani do
vyrobkd tohoto vlastnika, oznaceni totozné s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobné, od
situace, kdy takovy podnik uziva tuto ochrannou znamku k oznaceni toho, ze uvedené nahradni
dily jsou urceny k zabudovéni do vyrobku vlastnika uvedené ochranné znamky, avSak neumisti na
tyto ndhradni dily oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné. I kdyz druha z téchto
situaci spada pod pripad uvedeny v bodé 55 tohoto rozsudku, prvni z uvedenych situaci pod néj
nespadd. Umisténi oznaceni totozného s ochrannou zndmkou nebo ji podobného na vyrobek
uvadény na trh tfeti osobou prekracuje, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 57 svého
stanoviska, uzivani jako odkazu uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 2017/1001, a nespada
tedy pod zadny z pripadd, na které se toto ustanoveni vztahuje.

Z toho vyplyv4, ze pokud oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU nebo ji podobné tvori prvek
ndhradniho dilu pro motorova vozidla, ktery je urcen k tomu, aby na tento nahradni dil bylo
upevnéno logo vyrobce téchto vozidel, a neni uzivano za ticelem oznaceni vyrobka nebo sluzeb
jako vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky EU nebo odkazu na
né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, ale k co nejvérnéjsimu napodobeni vyrobku
tohoto vlastnika, takové uziviani uvedené ochranné znamky nespada pod ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
narizeni 2017/1001.

Za téchto okolnosti je bezvyznamné, zda je technicky mozné, ¢i nikoli upevnit logo znazornujici
ochrannou znamku vyrobce motorovych vozidel na masku chladice, aniz by tvar prvku masky
chladice ur¢eného k takovému upevnéni tvoril oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji
podobné. Uzivani tohoto tvaru ze strany GQ, ktery je v projednavaném pripadé predkladajicim
soudem povazovan za oznaceni totozné s ochrannou znamkou AUDI nebo ji podobné, bude
muset byt posuzovano z hlediska pravidel stanovenych v ¢lanku 9 nafrizeni 2017/1001, jak byla
vylozena Soudnim dvorem v judikatufe pfipomenuté v bodech 42 az 48 tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené ivahy je tieba na prvni otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 14 odst. 1
pism. c) nafizeni 2017/1001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vyrobce
motorovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné znamky EU, zakazal treti osobé uzivat oznaceni
totozné s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro nahradni dily pro tato motorova vozidla,
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konkrétné pro masky chladice, pokud je toto oznaceni tvofeno tvarem prvku masky chladice,
ktery je urcen k upevnéni loga zndzornujiciho uvedenou ochrannou zndmku na tuto masku,
pricemz je v tomto ohledu bezvyznamné, zda je technicky mozné, ¢i nikoli upevnit toto logo na
uvedenou masku chladice, aniz by na ni bylo umisténo uvedené oznaceni.

K druhé otdazce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tieba odpovidat na druhou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 9 odst. 2 a odst. 3 pism. a) az c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

treti osoba, ktera bez souhlasu vyrobce motorovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné
znamky Evropské unie, dovazi a nabizi k prodeji nahradni dily, konkrétné masky
chladice pro tato motorova vozidla, jez jsou opatfeny prvkem, ktery je urcen k upevnéni
loga znazornujiciho tuto ochrannou znamku a jehoz tvar je totozny s uvedenou
ochrannou znamkou, nebo je ji podobny, uziva v obchodnim styku oznaceni zpisobem,
ktery muZe narusit funkci nebo funkce téZe ochranné znamky, coz prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

Clanek 14 odst. 1 pism. c) naiizeni 2017/1001
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby vyrobce motorovych vozidel, jenz je vlastnikem ochranné znamky
Evropské unie, zakazal treti osobé uzivat oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou
nebo ji podobné pro nihradni dily pro tato motorova vozidla, konkrétné pro masky
chladice, pokud je toto oznaceni tvoreno tvarem prvku masky chladice, ktery je urcen
k upevnéni loga znazornujiciho uvedenou ochrannou znamku na tuto masku, pricemz je
v tomto ohledu bezvyznamné, zda je technicky mozné, ¢i nikoli upevnit toto logo na
uvedenou masku chladice, aniz by na ni bylo umisténo uvedené oznaceni.

Podpisy
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