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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

23. listopadu 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach — Spotiebitelsky uvér — Clanek 3 odst. 1 —
Vyznamnd nerovnovéha — Neurokové ndklady na tvér — Cléanek 7 odst. 1 — Urcovaci zaloba —

Pravni zdjem na podani zaloby — Clanek 6 odst. 1 — Urceni zneuzivajici povahy ujednani —
Dtsledky*
Ve véci C-321/22,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterou podal na zdkladé
clanku 267 SFEU rozhodnutim Okresni soud pro obvod Vars$ava-Centrum ve Varsavé (Sad

Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie, Polsko) ze dne 22. tnora 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2022, v fizeni

proti
Provident Polska S. A.,,
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelaf: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. bfezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Provident Polska S. A.: M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert a B. Wodzicki,
radcowie prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS

ECLLEU:C:2023:911 1




Rozsupek ze DNE 23. 11. 2023 — vic C-321/22
PROVIDENT POLSKA

— za polskou vladu: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: M. Brauhoff a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava U¥t. vést. 2016, L 303, s. 26,
oprava UF. vést. 2023, L 017, s. 100).

Tato zadost byla predlozena v ramci tri spord mezi ZL, KU a KM na strané jedné a spolecnosti
Provident Polska S. A. na strané druhé, jejichz predmétem je platnost riznych ujednéni
obsazenych ve smlouvach o spotrebitelském uvéru, které ZL, KU a KM uzavreli se spolecnosti
Provident Polska nebo s jinou spole¢nosti, jejiz pravni nastupkyni se tato spolecnost stala.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavreni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni nepfimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi dodavanym jako protiplnéni, pokud jsou tyto
podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. [Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani se netykda vymezeni hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti mezi cenou
a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané
druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.]“

Clanek 6 odst. 1 dané smérnice uvadi:

»Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
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spotrebitele zavazna a ze smlouva ziistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clének 7 odst. 1 téZe smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Clanek 8 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Polské pravo

Obclansky zdkonik

Obcansky zdkonik (ustawa — Kodeks cywilny), ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢astka
16, ¢. 93), ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti sport v pivodnim fizeni (déle jen
»obcansky zakonik"), v ¢lanku 58 stanovi:

»§ 1. Pravni jednani, které odporuje zdkonu nebo sméfuje k jeho obchizeni, je neplatné,
nestanovi-li zvlastni ustanoveni jiny vysledek, zejména Ze neplatna ujednéni pravniho jednani se
nahrazuji prislusnymi ustanovenimi zakona.

§ 2. Pravni jedndni, které je v rozporu se zdsadami spolecenského souziti, je neplatné.

§ 3. Je-li neplatnd pouze c¢ast pravniho jedndni, zGstdva jednani platné ve zbyvajicich ¢éstech,
ledaze okolnosti nasvédcuji tomu, ze bez neplatnych ujednéani by jednani nebylo uskute¢néno.”

Clanek 385' § 1 a 2 tohoto zdkoniku uvadi:

»$ 1. Ujedndni smlouvy uzaviené se spotrebitelem, kterd nebyla individudlné sjedndna, nejsou pro
spotrebitele zavazna, pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
poskozuji jeho zajmy (zakdzand smluvni ujednéni). To neplati pro ujedndni, ktera vymezuji hlavni

plnéni stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznacné.

§ 2. Pokud smluvni ujedndni podle § 1 spotiebitele nezavazuje, jsou strany vazany smlouvou ve
zbyvajicim rozsahu.”

V ¢lanku 405 uvedeného zékoniku je stanoveno:

»Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat tento
prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout nahradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 obcéanského zakoniku zni nasledovné:

»1. Ustanoveni predchozich ¢lanka se pouziji zejména na bezdivodné plnéni.
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2. K bezdtvodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla, vibec nebyla
povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé, které poskytnuto bylo, nebo
jestlize odpadl divod plnéni nebo jestlize nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni
jednani vyzadujici poskytnuti plnéni neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym.”

Podle ¢l. 720 § 1 tohoto zakoniku plati, Ze:

»omlouvou o zdptijcce se zaptijcitel zavazuje prenechat vydluziteli urcité mnozstvi penéz nebo véci
urcenych jen podle druhu a vydluzitel se zavazuje vratit stejné mnozstvi penéz nebo stejny pocet véci
téhoz druhu a kvality.”

Obcansky soudni rad

Obcansky soudni rad (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), ze dne 17. listopadu 1964 (Dz.
U. z roku 1964, castka 43, ¢. 296), ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti sport
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,obcansky soudni rad“), v ¢lanku 189 stanovi:

»Zalobce miize pozadat, aby soud urcil existenci nebo neexistenci pravniho vztahu nebo prava, ma-li
na tom pravni zajem.”

Podle ¢l. 316 § 1 tohoto radu plati, Ze:

»Po skonceni jednani vyda soud rozsudek, pricemz vychazi ze stavu, ktery existuje v okamziku
skonceni jednani; vydani rozsudku, kterym se uklddd povinnost k zaplaceni pohledavky, nebrani
zejména okolnost, Ze se pohledavka stala v pribéhu rizeni vymahatelnou.”

Zdkon o spotrebitelském vivéru

Zéakon o spotrebitelském uvéru (ustawa o kredycie konsumenckim), ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U.
z roku 2011, ¢astka 126, ¢. 715), ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti sporti v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,zédkon o spotfebitelském avéru®), v ¢lanku 3 stanovi:

»1. Smlouvou o spotrebitelském tivéru se rozumi smlouva o ivéru neprevysujicim ¢astku 255 550
[polskych zlotych (PLN)] nebo odpovidajici hodnotu v jiné nez polské méné, ktery véritel v ramci
své ¢innosti poskytuje nebo slibuje poskytnout spotrebiteli.
2. Smlouvou o spotrebitelském Gvéru se rozumi zejména:

1) smlouva o zaptjcce;

[...]"

Clanek 30 odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti sport v pavodnim
rizeni, stanovi:

»Smlouva o spotrebitelském tvéru musi [...] uvadeét:

[...]

3) dobu trvani smlouvy;
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[...]

8) podminky a lhtty pro splaceni avéru |...]

[...]"

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

ZL, KU a KM uzavreli smlouvy o spotiebitelském tvéru se spole¢nosti Provident Polska nebo
s jinou spole¢nosti, jejiz pravni nastupkyni je spole¢nost Provident Polska.

Smlouva, kterou uzaviel ZL dne 11. zafi 2019, se tyka uvéru ve vysi 8 100 PLN (priblizné 1 810 eur)
s ro¢ni urokovou sazbou ve vysi 10 %. Podle této smlouvy ¢ini celkova dluzna castka 15531,73
PLN (priblizné 3 473 eur), ktera ma byt uhrazena v 90 tydennich splatkach zhruba ve vysi 172 PLN
(priblizné 38 eur).

Celkova dluzna c¢astka zahrnuje kromé vypijcené ¢astky 8 100 PLN (pfiblizné 1 810 eur) celkové
naklady na avér, které nese dluznik, ve vysi 7 431,73 PLN (pfiblizné 1 662 eur). Tyto celkové nak-
lady tvori zaprvé uroky ve vysi 1 275,73 PLN (pfriblizné 285 eur) a zadruhé nedrokové néklady ve
vy$i 6156 PLN (priblizné 1377 eur), a sice ,poplatek za uvolnéni uvéru“ ve vysi 4050 PLN
(priblizné 906 eur), ,poplatek za vedeni spisu® ve vysi 40 PLN (pfiblizné 9 eur) a ,poplatek za
pruzny splatkovy plan“ ve vysi 2 066 PLN (priblizné 462 eur).

Tento ,pruzny splatkovy plan“, ktery byl dluznik povinen si sjednat, se sklad4d ze dvou casti.
Spociva zaprvé v tom, ze dluznikovi mutze byt za urcitych podminek poskytnuta moznost
odkladu maximalné ¢tyr splatek, které jsou odlozeny na konec bézné doby splaceni, a to bez
navySeni drokd. Zadruhé obsahuje ,zaruku udrzitelnosti zavazku splacet”, kterou se véritel
vzdava vSech pohledavek, které jsou jesté splatné podle smlouvy o avéru, v pripadé smrti
dluznika béhem trvani této smlouvy.

Podle bodu 6.a dotcené smlouvy o uvéru je 90 tydennich splatek splatnych vylu¢né v hotovosti do
rukou zastupce véritele pri navstévé tohoto zastupce v misté bydlisté dluznika.

Smlouva, kterou uzavrel KU dne 13. fijna 2020, se tyka uvéru ve vysi 6 240 PLN (pfiblizné 1 395

eur) s ro¢ni urokovou sazbou ve vysi 7,2 %. Tato castka se sklada z ¢astky 6 000 PLN (priblizné
1342 eur) vyplacené v hotovosti a z ¢astky 240 PLN (pfiblizné 53 eur), o niZ je v této smlouvé
upresnéno, ze byla prevedena na ucet podle pokynti dluznika uvedenych v zadosti o avér. Podle
uvedené smlouvy ¢ini celkova dluzna ¢astka 9 450,71 PLN (priblizné 2 113 eur), kterd ma byt uhra-
zena v 60 tydennich splatkach zhruba ve vysi 157 PLN (pfiblizné 35 eur).

Celkova dluzna castka zahrnuje kromé vyptjcené ¢astky 6 240 PLN (priblizné 1 395 eur) celkové
naklady na uvér, které nese dluznik, ve vysi 3 210,71 PLN (priblizné 718 eur). Tyto celkové naklady
tvori zaprvé troky ve vysi 385,87 PLN (priblizné 86 eur) a zadruhé netrokové naklady ve vysi
2 824,84 PLN (priblizné 632 eur), a sice ,poplatek za uvolnéni Gvéru“ ve vysi 556,96 PLN
(priblizné 125 eur), ,poplatek za vedeni spisu“ ve vysi 40 PLN (ptiblizné 9 eur) a ,poplatek za
pruzny splatkovy plan® ve vysi 2 227,88 PLN (priblizné 498 eur).

Uvedend smlouva stanovi, Ze tydenni splatky jsou splatné v misté bydlisté dluznika za stejnych
podminek, jaké jsou popsany v bodé 21 tohoto rozsudku.
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Smlouva, kterou uzaviel KM dne 7. srpna 2019, se tyka avéru ve vysi 6 000 PLN (pfiblizné 1 343

eur) s ro¢ni urokovou sazbou ve vysi 10 %. Podle této smlouvy cini celkova dluzna castka
12 318,03 PLN (priblizné 2 757 eur), kterd ma byt uhrazena v 27 mési¢nich splatkach zhruba ve
vys$i 456 PLN (priblizné 102 eura).

Celkova dluzna céastka zahrnuje kromé vyptjcené ¢astky 6 000 PLN (priblizné 1 343 eur) celkové
naklady na avér, které nese dluznik, ve vysi 6 318,03 PLN (priblizné 1414 eur). Tyto celkové nak-
lady tvori zaprvé uroky ve vysi 793,83 PLN (priblizné 178 eur) a zadruhé netirokové naklady, a sice
»poplatek za uvolnéni uvéru” ve vysi 4 143,15 PLN (priblizné 927 eur) a ,poplatek za vedeni spisu“
ve vysi 1 381,05 PLN (priblizné 309 eur).

ZL, KU a KM se samostatné obritili na Okresni soud pro obvod Varsava-Centrum ve Varsaveé (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, se
zalobami vztahujicimi se ke smlouvam, které uzavreli se spolecnosti Provident Polska, v tomto
poradi dne 15. dubna, 17. kvétna a 14. zari 2021.

V zavérec¢né fazi svych podani u predkladajiciho soudu se kazdy z nich v podstaté domaha urceni,
ze se vuci nému nelze dovoldvat ujedndni ve smlouvé o nedrokovych nakladech, a to pro jejich
zneuzivajici povahu, z diivodu zjevné nadhodnocené a neprimérené povahy uvedenych poplatki
a provizi. Tyto poplatky a provize jsou nepriméfené ve vztahu k zapijcené castce a fakticky
predstavuji hlavni zdroj prijmu véritele.

Zaloba KU se tyka rovnéz ¢astky 240 PLN (pfiblizné 53 eur) uvedené v tivérové smlouvé, ktera se
ho tyka, jako castky zaplacené na tucet v souladu s pokyny dluznika v zadosti o avér.

Spole¢nost Provident Polska navrhuje, aby byly zaloby ZL, KU a KM zamitnuty, a podala proti
kazdému z nich vzajemnou zalobu, kterou se domdhala, aby jim byla ulozena povinnost zaplatit ji
castky odpovidajici ¢asti poplatkt a provizi stanovenych v prislusnych smlouvach o avéru, jez
zlistala nezaplacena. Zalobci v pivodnim f{zeni navrhuji, aby byly tyto vzdjemné Zaloby zamitnuty.

Predkladajici soud si zaprvé klade otazku, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ujedndani stanovici poplatky nebo provize splatné prodavajicimu nebo poskytovateli lze
prohlésit za zneuzivajici pouze z toho davodu, ze tyto poplatky nebo provize jsou zjevné
nadmérné ve srovnani s plnénim tohoto prodavajiciho nebo poskytovatele.

V tomto ohledu uvadi, ze je bézné, ze se uvérova spolecnost snazi pokryt své provozni néklady,
jakoz i rizika nesplaceni a dosdhnout zisku. Ma vsak za to, ze odména, kterou si véritel ve vécech
v plvodnim fizeni zajistuje v relativné kratkém casovém useku, takovy standard prekracuje,
jelikoz tato odména odpovidd nékolika desitkdm procentnich bodit zapijcené castky, ¢i se
dokonce této castce blizi.

Domniva se, ze ndklady spojené s ,,pruznym splatkovym planem® a ,poplatkem za uvolnéni avéru®
jsou velmi vysoké a neodpovidaji skutecné sluzbé a ze skute¢né naklady pokryté ,poplatkem za
vedeni spisu“ jsou zanedbatelné. Uvadi, ze tento poplatek, stejné jako ,poplatek za uvolnéni
uvéru®, se v kone¢ném dutisledku vztahuji pouze k poskytnuti doty¢ného avéru.
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Zkoumani udaja tykajicich se véci v ptivodnim fizeni a priblizné deseti dal$ich véci, které byly
predmétem nedavnych rozhodnuti riznych sendtt soudu, jehoz je predkladajici soud soucasti, jej
vede k zavéru, ze obchodni model zalované v pavodnim rizeni mize spocivat v poskytovani avéra
na malé ¢astky na kratkou dobu, pri¢emz zisk tvori nejen troky, ale predevsim netrokové naklady
na avér, které zpravidla predstavuji 70 % az 90 % zaptjcené cCastky.

Kromé toho predkladajici soud poznamenavd, ze znacna cast avért poskytnutych zalovanou
v ptvodnim fizeni se tyka tychz osob. V tomto ohledu m4 za to, Ze je vSeobecné zndamo, Ze osoby,
které si berou kratkodobé uvéry, jsou zpravidla osobami, které maji potize s hospodarenim se
svymi financemi a které se vzhledem k tomu, Ze nemohou ziskat Gvér od banky, obraceji na
uvérové instituce poskytujici ivéry za velmi neptiznivych podminek, jejichz néklady jsou natolik
vysoké, ze dluznici Casto nemaji jiné feSeni nez si vzit novy uvér na splaceni toho predchoziho,
¢imz se dostavaji do ,dluhové spirdly” na stdle vyssi castky, které nakonec vyrazné prevysi
pavodné zaptijcenou ¢astku.

Predkladajici soud se zadruhé zabyva otdzkou slucitelnosti ¢lanku 189 a ¢l. 316 § 1 obcanského

soudniho fadu, jak je vyklada Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko), s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 a zasadou efektivity.

Podle téchto ustanoveni obcanského soudniho radu lze urcovaci zalobé vyhovét pouze tehdy,
pokud Zalobce prokaze, ze md pravni zajem na poddani Zaloby a tento pravni zdjem trva az do
ukonceni projednavani véci. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy) takovy zdjem existuje, pokud je objasnéni pravni situace objektivhé odGvodnéno
pochybnostmi a je nezbytné. To je vylouceno zejména tehdy, pokud lze Gplnéjsi ochranu
tvrzeného prava ziskat prostfednictvim jiné zaloby, napriklad proto, ze doslo k poruseni tohoto
prava, které samo o sobé zaklada narok na plnéni, které muaze byt chranéno.

V pripadé dluznika méa dluznik zdjem na urceni rozsahu, ¢i dokonce existence svého zavazku,
dokud jeho véritel nepodal navrh, jimz se domaha splnéni tohoto zdvazku. V pripadé, ze byl
podan takovy navrh, musi se tento dluznik branit pravé v ramci rizeni o tomto navrhu na plnéni.
Stejné tak, pokud by dluznik zaplatil ¢astku jako plnéni zavazku, ktery povazuje za nejisty, mél by

Y7 v

k dispozici $irsi zalobu nez urcovaci zalobu, a sice zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.

Otazka predkladajictho soudu vyplyva ze skutec¢nosti, Ze i kdyz spotfebitel prokdze neucinnost
nebo neplatnost smlouvy nebo jejich ¢asti, jeho urcovaci zaloba musi byt zamitnuta, pokud
neprokaze sviij pravni zdjem na podani zaloby. Neexistence zdkonné definice tohoto pojmu navic
vede k rozdilim v rozhodnutich vydanych v tomto ohledu, a proto k nejistoté pro spottebitele, coz
muze vést k tomu, ze spotiebitelé mohou vahat s podanim Zaloby na urceni zneuzivajici povahy
ujednani smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem s ohledem na riziko, Ze tato
zaloba bude zamitnuta pro nedostatek pravniho zajmu na podéni zaloby, a zZe tudiz budou muset
nést naklady fizeni.

Konecné zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda zdsada proporcionality a zdsada pravni
jistoty brani zruseni smluv uzavirenych ZL a KU z divodu neplatnosti ujednédni, podle kterého
mohou byt tydenni splitky provadény pouze v hotovosti do rukou zastupce spolecnosti
Provident Polska pfi jeho navstévé v misté bydlisté dluznika. Toto ujedndni je totiz zneuzivajici,
nebot nepfindsi prospéch dluznikovi, ale brani mu v provadéni tydennich splatek obvyklym
zpusobem bankovniho prevodu, a lze jej vysvétlit pouze tim, zZe poskytuje vériteli moznost vyvijet
na dluznika emociondlni natlak. Proto neni uvedené ujednani pro posledné uvedenou osobu
zavazné.

ECLI:EU:C:2023:911 7



41

42

43

44

45

Rozsupek ze DNE 23. 11. 2023 — vic C-321/22
PROVIDENT POLSKA

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze odstranéni zneuzivajictho prvku ujedndni, které
stanovi podminky splaceni avéru, by vedlo ke zméné jeho obsahu s dopadem na jeho podstatu,
takze by spotrebitele nemélo zavazovat celé toto ujedndni. V pripadé absence uvedeného
ujedndni by pritom predmétné smlouvy jiz nemohly byt plnény, nebot by jiz neobsahovaly zadné
ujednani tykajici se podminek spldceni, a nebylo by mozné je vykladat tak, Ze povoluji splaceni
bankovnim prevodem, nebot strany mély v imyslu tento zptsob splaceni vyloucit. Kromé toho
neni namisté pouzit dispozitivni ustanoveni vnitrostitniho prava, nebot nemoznost plnéni
dotcenych smluv spotrebitele nevystavuje zvlast skodlivym dtsledktim, protoze by byli povinni
splatit pouze jistinu uvéru.

V této souvislosti se Okresni soud pro obvod Varsava-Centrum ve VarSavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby bylo ujednéni,
které prodavajicimu nebo poskytovateli priznava poplatek nebo provizi ve vysi, ktera je oproti
sluzbé, kterou nabizi, zjevné nadhodnocena, kvalifikovédno jako zneuzivajici?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zdsada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani
ustanovenim vnitrostatniho prava ¢i soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanoveni, podle
nichz se k podani zaloby spotfebitele proti prodavajicimu nebo poskytovateli na urceni
neplatnosti nebo neudcinnosti smlouvy nebo jeji cdsti obsahujici zneuzivajici ujedndni
vyzaduje pravni zajem spotrebitele na podani zaloby?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a zasady efektivity, proporcionality a pravni jistoty
vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji, aby bylo konstatovano, ze smlouva o uvéru, jejiz jediné
[...] ujednani upravujici zptisob splaceni Gvéru bylo uznino za zneuzivajici, nemuaze byt po
odstranéni tohoto zneuzivajiciho ujednani ze smlouvy nadale plnéna, a je tudiz neplatna?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
vyklddan v tom smyslu, ze ujedndni tykajici se neurokovych ndkladt z Gavérové smlouvy uzaviené
mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, které stanovi, ze spotiebitel zaplati
poplatky nebo provize ve vysi, kterd je zjevné neprimérena v poméru ke sluzbé poskytované jako
protiplnéni, mize mit zneuzivajici povahu.

Je tteba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je individudlné nesjednané smluvni
ujedndni povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

V souladu s ustdlenou judikaturou nelze posouzeni existence takové vyznamné nerovnovahy
omezit na ekonomické posouzeni kvantitativni povahy na zakladé srovnani celkové castky
transakce, jez je pfedmétem smlouvy, s ndklady, které nese spotrebitel na zakladé dotceného
smluvniho ujedndni. Vyznamna nerovnovdha miize totiz vyplyvat ze samotného dostatecné
zavazného zasahu do pravniho postaveni, v némz se v souladu s platnymi vnitrostatnimi
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ustanovenimi nachdzi spottebitel jakozto strana dotcené smlouvy, at jiz ve formé omezeni obsahu
prav, ktera podle téchto ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo prekazky vykonu téchto prav
anebo ulozeni dodatecné povinnosti, kterou vnitrostitni pravidla nestanovi [rozsudky ze dne
3. rijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51, a ze dne 16. bfezna 2023,
Caixabank (Poplatek za poskytnuti avéru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].

Z této judikatury vyplyva, ze pokud vnitrostatni soud konstatuje, Ze z ekonomického posouzeni
kvantitativni povahy nevyplyva vyznamna nerovnovaha, nemize omezit sviij prezkum na toto
posouzeni. V takovém pripadé mu prislusi posoudit, zda takova nerovnovaha vyplyva z jiného
prvku, jako je omezeni prava plynouci z vnitrostatniho prava nebo dodate¢na povinnost, kterou
toto pravo nestanovi.

Naproti tomu, pokud z ekonomického posouzeni kvantitativni povahy vyplyne vyznamna
nerovnovaha, lze ji konstatovat, aniz je tfeba zkoumat dalsi skutecnosti. V pripadé smlouvy
o uvéru lze takovy zavér ucinit zejména tehdy, pokud sluzby poskytované jako protiplnéni za
neurokové ndklady rozumné nepatii mezi plnéni uskute¢novana v ramci uzavieni nebo spravy
této smlouvy, nebo pokud se ¢astky uctované spotrebiteli z titulu ndkladd na poskytnuti a spravu
uvéru jevi zjevné neprimérené k zaptijcené ¢astce. Je na predkladajicim soudu, aby v tomto ohledu
zohlednil ucinek ostatnich smluvnich ujednani za tcelem urceni, zda uvedend ujednéani zpasobuji
vyznamnou nerovnovahu v neprospéch dluznika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020,
Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 95).

V projednavané véci predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o pfimérenosti vztahu mezi ¢astkou
zaptjcenou kazdému z zalobct ve véci v pavodnim fizeni a celkovou c¢astkou neturokovych
ndkladd, které mu byly uctovany, pricemz posledné uvedend castka se jevi jako zjevné
neprimérena ve vztahu k plnénim, kterd jsou obvykle spojena s poskytnutim a spravou avéru,
jakoz i k vysi poskytnutych uvért. Z judikatury pripomenuté v predchozim bodé vyplyva, ze
takové konstatovani mize charakterizovat vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Predkladajicimu soudu vsak prislusi nejprve ovérit, zda prezkum pripadné zneuzivajici povahy
dotcenych smluvnich ujednani tykajicich se netrokovych ndkladit na avér neni vyloucen na
zékladé cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Podle tohoto ustanoveni a s vyhradou clanku 8 této smérnice se totiz posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujedndni netyka vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy ani primérenosti mezi
cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na
strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze poplatek pokryvajici odménu za sluzby souvisejici
s posouzenim, poskytnutim nebo zpracovanim Gvéru nebo za jiné podobné sluzby, které jsou
neodmyslitelnou soucasti cinnosti avérujictho vyplyvajici z poskytnuti tohoto uvéru nelze
povazovat za hlavni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o tvéru [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. brezna 2023, Caixabank (Poplatek za poskytnuti uvéru), C-565/21, EU:C:2023:212, body 22
a 23].

Naopak ujedndni tykajici se protiplnéni, které dluzi spotrebitel vériteli nebo jez ma dopad na

skutecnou cenu, kterou ma spotrebitel zaplatit vériteli, v zdsadé spadaji do druhé skupiny
ujednani uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, pokud jde o otdzku, zda je vySe protiplnéni nebo
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ceny, kterd je sjednana ve smlouvé, primérend sluzbé poskytnuté jako protiplnéni véritelem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Polska vldda nicméné poukazuje na to, ze ¢l. 3851 § 1 obcanského zakoniku, ktery provadi cl. 4
odst. 2 smérnice 93/13 do polského prava, umoznuje zkoumat vztah mezi cenou a sluzbou,
jedna-li se o ujedndni, ktera nesouviseji s hlavnimi plnénimi stran, ¢imz zavadi $ir$i ochranu
spotrebitele. Vzhledem k tomu, zZe takové vnitrostatni ustanoveni ve skute¢nosti priznava vyjimce
stanovené v uvedeném cl. 4 odst. 2 omezenéjsi rozsah tim, Ze umoznuje $ir§i prezkum pripadné
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndani, ktera spadaji do pasobnosti této smérnice, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, slouzi pritom cili ochrany spotrebitele sledovaného uvedenou
smérnici a spadd pod moznost, pfiznanou clenskym statim ¢lankem 8 této smérnice, prijmout
nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
a C-252/19, EU:C:2020:631, body 83 az 85).

Kromé toho, i kdyz je zneuzivajici povaha takového ujedndni pred vnitrostitnim soudem
uplatnovana z divodu neexistence skutecného plnéni ze strany poskytovatele uvéru, které by
mohlo predstavovat protiplnéni za poplatek, ktery toto ujedndani stanovi, takto polozena otazka
se netykd priméfenosti mezi vysi tohoto poplatku a jakymkoli plnénim, a nespadd tedy do
pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 70 a citovana judikatura).

Kromé toho je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril, zda byl spotfebitel informovan o divodech
placeni uvedeného poplatku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 41).

Konecné je treba uvést, ze vyloucenim uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 neni v zadném
pripadé dotceno dodrzeni pozadavku transparentnosti, ktery toto ustanoveni ukldda a ktery ma
stejny dosah jako pozadavek uvedeny v clanku 5 této smérnice a musi byt chapan tak, ze vyzaduje
nejen to, aby doty¢né ujednéni bylo pro spotiebitele srozumitelné z gramatického hlediska, ale
také to, aby byl tento spotrebitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit
ekonomické dusledky, které z ného pro néj plynou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, body 36 a 37, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoli véritel neni povinen ve smlouvé podrobné popsat
povahu vsech sluzeb poskytovanych jako protiplnéni za poplatky nebo provize stanovené
v nékterych smluvnich ujedndnich, je tfeba zaprvé, aby povaha skute¢né poskytnutych sluzeb
mohla byt rozumné pochopena nebo odvozena ze smlouvy posuzované jako celek, a zadruhé, aby
spotriebitel byl schopen ovérit, zda se jednotlivé poplatky nebo sluzby, které jsou mu tuctovany,
neprekryvaji. Toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na vSechny relevantni skutkové
okolnosti, mezi néz patii nejen ujedndni obsazend v predmétné smlouvé, ale i reklama
a informace poskytnuté véritelem v ramci vyjednavani o smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, body 44 a 45).

Z toho vyplyv4, ze pokud by predkladajici soud konstatoval, ze dotcend ujednani nejsou sepsina
jasnym a srozumitelnym jazykem, musela by byt v kazdém pripadé tato ujednani predmétem
posouzeni jejich pripadné zneuzivajici povahy, i kdyby mél tento soud jinak za to, Ze tato
ujedndni jsou soucasti hlavniho predmétu smlouvy nebo Ze jsou napadena s ohledem na
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primérenost ceny nebo odmény ve vztahu ke sluzbam poskytovanym jako protiplnéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 72 a citovana
judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni-li na zakladé ¢l. 4 odst. 2 této smérnice ve
spojeni s jejim clankem 8 vylouceno posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani tykajiciho
se neurokovych néakladd z avérové smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, lze zneuzivajici povahu takového ujednani konstatovat s ohledem na skutecnost,
ze podle tohoto ujedndni je spottebitel povinen platit poplatek nebo provizi ve vysi, kterd je zjevné
neprimérenad ve vztahu ke sluzbé poskytované jako protiplnéni.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve
svétle zdsady efektivity vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, jak je
vykladdna v judikature, kterd k tomu, aby bylo vyhovéno zalobé spotrebitele na urceni
neucinnosti zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené s prodavajicim nebo
poskytovatelem, vyzaduje, aby byl prokazan pravni zdjem na podani Zaloby, pri¢emz se ma za to,
ze takovy zdjem neexistuje, pokud ma tento spottebitel k dispozici jinou Zalobu, ktera chrani jeho
prava, zejména zalobu na vydani bezdivodného obohaceni, nebo pokud mize uplatnit tuto
neucinnost v rdmci své obrany proti vzdjemné Zalobé na splnéni zdvazku podané proti nému
timto proddvajicim nebo poskytovatelem na zdkladé tohoto ujednéni.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze neexistuje-li zvlastni unijni pravni dprava dané oblasti, ridi se
zplsoby ochrany spotrebitele stanovené ve smérnici 93/13 na zakladé zasady procesni autonomie
Clenskych statt jejich vnitrostatnim pravnim radem. Tyto zplisoby ochrany v§ak nesmi byt méné
priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani
nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav
priznanych unijnim pravnim rddem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 13. Cervence 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, bod 23 a citovana judikatura).

S vyhradou dodrzeni téchto dvou zdsad tedy otdzka pravniho zajmu spotrebitele na podani zaloby
v ramci zaloby na urceni nedcinnosti zneuzivajicich ujednéni, jakoz i otdzka nahrady naklada
fizeni o takové zalobé spadaji do procesni autonomie ¢lenskych stata.

Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, kterd je jedinou z uvedenych zasad, jimiz se zabyva
projednavand otazka, je treba uvést, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, je treba
analyzovat s prihlédnutim k uloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jakoz i jeho
pribéhu a zvlastnostem u réiznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné
zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad ochranu prava na
procesni obranu, zasadu pravni jistoty a fadny pribéh fizeni (rozsudek ze dne 13. cervence 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, bod 25 a citovana judikatura).

Déle vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu na ochrané spotrebiteld, ktefi se ve vztahu
k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachidzeji v nerovném postaveni, smérnice 93/13 uklada
¢lenskym stattim povinnost — jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 této smérnice ve spojeni s jejim dvacatym
ctvrtym bodem odavodnéni — zajistit odpovidajici a acCinné prostiredky zabranujici dalsimu
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pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569,
bod 22 a citovana judikatura).

Uvedena smérnice tedy prizndva spotrebiteli pravo obratit se na soud, aby urcil zneuzivajici
povahu ujednani smlouvy, kterou s nim uzavrel prodavajici nebo poskytovatel, a aby vyloucil jeho
pouziti (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 98, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho povinnost clenskych stati stanovit procesni podminky, které umoznuji zajistit
dodrzovani prav, jez vyplyvaji jednotlivciim ze smérnice 93/13 a chrani je pred pouzivanim
zneuzivajicich ujedndni, zahrnuje pozadavek u0cinné soudni ochrany, zakotveny rovnéz
clankem 47 Listiny. Tato ochrana se musi uplatnit mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek
souvisejicich s zalobami zalozenymi na unijnim pravu. Ochrana spotfebitele vsak neni absolutni.
Skutecnost, Ze urcité rizeni zahrnuje urcité procesni pozadavky, které musi spotrebitel dodrzet,
aby mohl uplatnit svd prava, tedy neznamend, Ze mu bylo odnato pravo na uc¢innou soudni
ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
body 49 a 50, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze existence pravniho zijmu na poddni Zaloby je zdkladni
a prvoradou podminkou jakéhokoli navrhu na zahdjeni soudniho fizeni (rozsudek ze dne
23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886,
bod 83). Pozadavek pravniho zajmu na podani zaloby sleduje obecny zijem na fddném vykonu
spravedlnosti a miize mit prednost pred zajmy jednotlivce, jelikoz brani zejména tomu, aby soudy
byly zahlceny zalobami, které ve skutecnosti sméfuji k ziskani pravniho poradenstvi (obdobné viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 51 a citovana judikatura).

Proto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 30 az 32 svého stanoviska, je tfeba mit za
to, Ze takovy pozadavek je v zasadé legitimni.

Pouze v pripadé, Ze by procesni pravidla byla natolik slozitd a obsahovala tak pfisné pozadavky, ze
by prekracovala meze toho, co je k dosazeni jejich cile nezbytné, by tato pravidla neprimérené
ovliviiovala pravo spotrebitele na ic¢innou soudni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 52), a proto by byla v rozporu se zasadou
efektivity, jelikoz by nadmérné ztézovala vykon prav priznanych spotiebiteldm smérnici 93/13.

V projednivaném pripadé z informaci, jez ma k dispozici Soudni dvar, vyplyva, ze spottebitelé,
kteri jsou zalobci v pavodnim fizeni, jiz cCastecné splnili zavazky sjednané v dotcenych
ujednénich, kdyz podali Zaloby na urceni jejich zneuZivajici povahy. V tomto kontextu ma
predkladajici soud patrné za to, Ze s ohledem na prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava, jak
jsou vykldddna ve vnitrostatni judikature, je tifeba takto podané urcovaci Zaloby zamitnout
z diivodu nedostatku pravniho zdjmu na podani zaloby a ulozit spotfebiteliim nahradu nakladia
rizeni o téchto zalobach, a to ze dvou davodu.

Zaprvé, pokud osoba jiz splnila, v projednavaném pripadé ¢astecné, smluvni zavazek, nedostatek
zajmu na podani zaloby na urceni neexistence tohoto zavazku vyplyvd ze skutecnosti, Ze tato
osoba ma k dispozici zalobu, kterd je povazovana za Zalobu, jez vice chrani jeji prava, a to zalobu
na vydani bezdtivodného obohaceni, na jejimz zakladé miize dosahnout toho, aby ji jeji smluvni
protistrana vratila ¢astky zaplacené pfi plnéni sporného zavazku.
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Zadruhé, pokud osoba zpochybnuje existenci zavazku, ktery dosud nesplnila, a to ani zcasti,
ztratila by zdjem na podani urcovaci zaloby, jakmile by jeji smluvni protistrana podala zalobu na
splnéni tohoto zavazku, v projednavaném pripadé vzdjemnou zalobu, a to z ddvodu moznosti
uplatnit neexistenci dot¢eného zavazku jako soucdst své obrany proti zalobé této smluvni
protistrany.

Polska vlada vsak zpochybnuje, ze judikatura Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) tykajici se pouziti
¢lanku 189 a ¢l. 316 § 1 obcanského soudniho radu ma disledky popsané predkladajicim soudem.
Je vsak tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce Soudnimu dvoru nepftislusi, aby
se vyjadroval k vykladu vnitrostitnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad nebo
pouziti vnitrostatnim soudem je spravné, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci
vnitrostatniho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Socidlna poistovna,
C-799/19, EU:C:2020:960, body 44 a 45, jakoz i citovanad judikatura). Nésledujici avahy jsou tedy
formulovany na zdkladé informaci poskytnutych predkladajicim soudem.

V prvni situaci, kterd je uvedena v bodé 71 tohoto rozsudkuy, jak uvedl generalni advokat v bodé 41
svého stanoviska, by zamitnuti Zaloby spotfebitele na urceni zneuzivajici povahy smluvnich
ujedndni pro nedostatek odpovidajictho pravniho zijmu na poddni zaloby, ale nikoli pro
nedostatek jakéhokoli pravniho zajmu na podéani zaloby, a ulozit mu ndhradu naklada rizeni
s tim, ze jej odkdaze na lepsi prostfedek ndpravy, znamenalo zavést do fizeni, jejichz cilem je
poskytnout spotrebitelim ochranu zamyslenou smérnici 93/13, zdroj zbytec¢né slozitosti,
narocnosti, nakladd a pravni nejistoty, ktery by je mohl odradit od uplatinovani prav, ktera pro né
vyplyvaji z této smérnice, a to v rozporu se zadsadou efektivity.

Kromé toho, jak je zdGraznéno v tomtéz bodé stanoviska generalniho advokata, v takovém
kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni, by zamitnuti urcovaci zaloby spotfebitele a jeho
povinnost podat zalobu, ktera chrani jeho prava vice, zatimco predkladajici soud bude v kazdém
pripadé povinen zkoumat pravni problematiku dotCenou touto urcovaci Zalobou v rdmci
vzajemné zaloby podané proddavajicim nebo poskytovatelem, bylo v rozporu s obecnym zdjmem
na radném vykonu spravedlnosti, zejména s pozadavkem hospodarnosti rizeni.

A konec¢né, pokud je tieba mit za to, Ze se druhd otdzka tyka rovnéz druhé situace uvedené
v bodé 72 tohoto rozsudku, v niz by spotiebitel poté, co podal zalobu na urceni zneuzivajici
povahy smluvniho ujedndni, ztratil pravni zdjem na podani zaloby v prabéhu rizeni z dtivodu, ze
prodévajici nebo poskytovatel podal vzajemnou Zalobu na splnéni zavazkd stanovenych v tomto
ujednani, by zamitnuti Zaloby spotfebitele a ulozeni mu ndhrady nakladd fizeni bez ohledu na
pripadné konstatovani zneuzivajici povahy uvedeného zneuzivajictho ujednani, znamenalo
vystavit spotfebitele finan¢nimu riziku, které by bylo o to nespravedlivéjsi, Ze naplnéni tohoto
rizika by zdviselo vylucné na procesni iniciativé prodavajictho nebo poskytovatele. Pokud by
pritom rozhodnuti o rozdéleni ndklada fizeni o Zalobé spottebitele zaviselo na takové iniciativé
prodavajictho nebo poskytovatele, mohlo by to odradit spotrebitele od vykonu jeho prava obratit
se na soud za ucelem urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni a vylouceni pouziti tohoto
ujednéni, coz by bylo v rozporu se zdsadou efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 98, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze cl. 7 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt ve svétle zasady efektivity vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, jak je vykladana v judikature, kterda k tomu, aby bylo vyhovéno zalobé spotrebitele
na urceni nedcinnosti zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené s prodavajicim
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nebo poskytovatelem, vyzaduje, aby byl prokdzan pravni zdjem na podani zaloby, pficemz se ma za
to, ze takovy zdjem neexistuje, pokud ma tento spotiebitel k dispozici zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni nebo pokud muze uplatnit tuto neucinnost v ramci své obrany proti
vzajemné zalobé na splnéni zdvazku podané proti nému timto prodavajicim nebo poskytovatelem
na zdkladé tohoto ujednani.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve svétle
zasad efektivity, proporcionality a pravni jistoty vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
smlouva o Gvéru uzaviend mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem byla
prohlasena za neplatnou v pripadé, Ze je konstatovano, ze zneuzivajici je pouze ujednani této
smlouvy, které stanovi konkrétni podminky dhrady castek splatnych v pravidelnych splatkach,
a ze uvedena smlouva nemiize nadale existovat bez tohoto ujednani.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze jediné ujednani, které upravuje vSéechny podminky
a splatky dotcenych uvérli, obsahuje ustanoveni, podle kterého muze spotrebitel provadét
tydenni splatky pouze v hotovosti do rukou zéastupce spolec¢nosti Provident Polska pri navstéveé
tohoto zdstupce v misté bydlisté spotrebitele. Ma za to, ze takové ustanoveni je zneuzivajici
z divodu, Ze v podstaté neslouzi k ni¢emu jinému nez k tomu, aby mohl véritel vyvijet na
dluznika nezdkonny natlak. Proto by mélo byt toto ustanoveni zruseno, a tim i celé ujedndni,
v némz je obsazeno, nebot zdsah omezeny na vypusténi uvedeného ustanoveni by se rovnal
zméné obsahu tohoto ujedndni zménou jeho podstaty. Pri neexistenci jinych ujednéni
umoznujicich urcit podminky splédceni téchto Gvéra pritom neni idajné mozné doty¢né smlouvy
plnit.

Pokud jde o duasledky, které je tieba vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy ujednani smlouvy
uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 plati, ze clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené
prodévajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisti pro spotiebitele zavazna a smlouva zistava pro strany zavaznou za stejnych podminek,
muze-li naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora toto ustanoveni — a zejména jeho druhd ¢ast — sméruje
nikoliv ke zneplatnéni vSech smluv obsahujicich zneuzivajici ujedndani, ale k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdahou
skutecnou, kterd muaze nastolit rovnost mezi témito stranami, pricemz je tfeba upfesnit, Ze
dotcend smlouva musi kromé zmény vyplyvajici ze zruSeni zneuzivajicich ujedndni v zasadé
naddle existovat bez jakékoli jiné zmény. Pokud je tato posledni podminka splnéna, dotc¢ena
smlouva mize byt zachovana, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence
smlouvy bez zneuzivajicich ujednani pravné mozn4, coz je treba ovérit na zakladé objektivniho
pristupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 39 a citovanad judikatura).

Tento objektivni pristup zejména znamens, ze situaci jedné ze smluvnich stran nelze povazovat za
rozhodujici kritérium pro budouci osud smlouvy obsahujici jedno nebo nékolik zneuzivajicich
ujedndni, takze posouzeni moznosti dal$i existence takové smlouvy bez téchto ujednini
vnitrostaitnim soudem se nemize opirat pouze o pripadnou vyhodnost zruseni uvedené smlouvy
jako celku pro spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, body 56 a 57, jakoz i citovana judikatura).
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Clanek 6 odst. 1 druhd ¢ast véty smérnice 93/13 tedy sam o sobé nestanovi kritéria, kterymi se fidi
moznost, ze smlouva bude nadile existovat bez zneuzivajicich ujednani, ale ponechava na
Clenskych statech, aby ve svych vnitrostatnich pravnich fddech vymezily podminky, za kterych se
konstatuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé a plati konkrétni pravni acinky
tohoto konstatovani. Takové rozhodnuti musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve
které by se spotrebitel nachdzel, kdyby toto zneuzivajici ujedndni nebylo sjedndno (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

Pokud mai tedy vnitrostatni soud za to, ze na zdkladé prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava
neni dalsi existence smlouvy bez jejich zneuzivajicich ujednani mozna, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
v zdsadé nebrani tomu, aby byla prohldsena za neplatnou (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, bod 43).

Cil obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachdzel, kdyby zneuzivajici
ujednini nebylo sjednano, vsak musi byt sledovan pfi dodrzeni zdsady proporcionality, ktera je
obecnou zasadou unijniho préava, jez vyzaduje, aby vnitrostatni pravni Gprava, kterd toto pravo
provadi, neprekracovala meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. cervna 2023, Bank M. (Disledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, bod 73 a citovana judikatura].

Pokud tedy objektivni pristup k urceni dtsledkq, které je tieba podle vnitrostatniho prava vyvodit
ze zjisténi zneuzivajici povahy ujednéani, pokud jde o dalsi existenci nebo neexistenci smlouvy,
Vv niZ je obsazeno, neponechdva vnitrostaitnimu soudu zadny prostor pro uvazeni nebo vyklad,
nemuze tento soud dospét k zavéru, ze tato smlouva je neplatnd, pokud lze obnovit pravni
a faktickou situaci, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo
sjedndno, a zdroven ponechat v platnosti uvedenou smlouvu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vnitrostatni soud muaze nahradit zneuzivajici ujednani
dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé
dohody stran dotcené smlouvy pod podminkou, Ze toto nahrazeni bude v souladu s cilem ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 a umozni obnovit skute¢nou rovnovdhu mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran. Tato vyjimecnd moznost je vsak omezena na pripady, v nichz by byl soud na
zakladé neplatnosti zneuzivajictho ujednani nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by
spotfebitele vystavil zvlasté nepriznivym disledktum, které by ho penalizovaly [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 33, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 12. ledna 2023, D. V.
(Odména advokata — Princip hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 60].

V projednavané véci predkladajici soud takovou moznost vyloudil, nebot neplatnost dotcenych
smluv by nebyla na Gjmu spotiebiteld, ktefi je uzavreli.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze ustanoveni smérnice 93/13 brani tomu, aby ujednani povazované
za zneuzivajici bylo z¢asti zachovano odstranénim prvka, které je ¢ini zneuzivajicim, kdyby takové
odstranéni vedlo ke zméné obsahu tohoto ujednani s dopadem na jeho podstatu (rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 70 a citovana judikatura).
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Tak tomu vsak neni v pripadé, kdy zneuzivajici prvek ujednidni spocivd ve smluvnim zavazku
odlisSném od ostatnich ustanoveni, které by mohlo byt predmétem individualizovaného
prezkumu jeho zneuzivajici povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 71), pricemz ustanoveni, které stanovi takovy zavazek, lze
povazovat za oddélitelné od ostatnich ustanoveni doty¢ného ujednéni.

Smérnice 93/13 totiz nevyzaduje, aby kromé ujednani prohlaseného za zneuzivajici vyloucil
vnitrostatni soud ta ujedndni, kterd nebyla jako zneuzivajici kvalifikovdna, nebot cilem
sledovanym normotviircem v ramci této smérnice je ochrana spotrebitele a nastoleni rovnovahy
mezi smluvnimi stranami vylouc¢enim pouziti ujedndni povazovanych za zneuzivajici a zaroven
v zasadé ponechdni ostatnich ujednani dotcené smlouvy v platnosti (rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 72 a citovand judikatura). Tento zavér
plati rovnéz pro rdzna ustanoveni téhoz ujednani, pokud odstranéni zneuzivajictho ustanoveni
nenarusuje samotnou podstatu tohoto ujedndni.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze jediné ujednani, které upravuje
vSechny podminky spldceni dotcenych uvérd, jako jsou castky, které maji byt zaplaceny,
a jednotlivé splatky, obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se konkrétnich podminek, za kterych
maji byt tyto platby provedeny, a sice v misté bydlisté dluznika do rukou zéstupce véritele.

S vyhradou posouzeni, které prislusi predkladajicimu soudu s ohledem na vsechny okolnosti, které
se tykaji dotcenych smluv a pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava, se jevi, Ze ustanoveni,
které urcuje konkrétni podminky plnéni platebniho zavazku spotiebitele, predstavuje smluvni
zavazek odlisny od ostatnich ustanoveni takového jediného ujednani, jako je ujednani popsané
v predchozim bodé tohoto rozsudku, a ma akcesorickou povahu ve vztahu k takovym prvkam
smlouvy, které vymezuji podstatu tohoto ujednani, jako jsou prvky tykajici se urceni castek, které
maji byt zaplaceny, a lhat, v nichz maji byt tyto platby provedeny. Kromé toho zruseni tohoto
ustanoveni nemtize podle vseho ovlivnit samotnou podstatu doty¢ného ujedndni, jelikoz
spotfebitel je nadéle povinen splnit svou povinnost vraceni v souladu s ostatnimi podminkami,
které toto ujednani stanovi, tim, ze zvoli jakykoli zptasob platby z téch, které jsou pripustné podle
vnitrostatniho prava.

Konecné je treba dodat, ze disledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze ujednani nebo
pripadné prvku smluvniho ujedndani, na které se vztahuje smérnice 93/13, musi byt tudiz v zdsadé
obnoveni pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachdazel, kdyby toto ujednani nebo
tento prvek nebyl sjednidn [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M.
(Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 57 a citovand judikatura].
Dodrzovani zasady efektivity tedy v zasadé zavisi na prijeti opatfeni umoznujicich obnoveni této
situace.

Dale pak nelze mit za to, Ze opatreni, ktera predstavuji konkrétni provedeni zakazu zneuzivajicich
ujedndni, odporuji zdsadé pravni jistoty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank
M. (Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 72]. S vyhradou pouziti urcitych
vnitrostatnich procesnich pravidel, zejména téch, kterd priznavajici soudnimu rozhodnuti a¢inky
prekazky véci pravomocné rozsouzené, nemuize totiz tato zdsada zasahovat do podstaty prava
nebyt vazan ujedndnim povazovanym za zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 67, 68, a 71).
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt ve svétle zasad efektivity, proporcionality a pravni jistoty vykladan
v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby smlouva o uvéru uzaviend mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem byla prohldsena za neplatnou v pripadé, kdy je konstatovano, ze
zneuzivajici je pouze ujednani této smlouvy, které stanovi konkrétni podminky dhrady castek
splatnych v pravidelnych splatkdch, a Ze uvedena smlouva nemuze naddle existovat bez tohoto
ujednani. Pokud vsak ujednani obsahuje ustanoveni oddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto
ujedndni, které mtze byt pfedmétem individualizovaného prezkumu jeho zneuzivajici povahy,
jehoz zruseni by umoznilo obnovit skute¢nou rovnovdhu mezi smluvnimi stranami, aniz by byla
dotcena podstata doty¢né smlouvy, toto ustanoveni vykladané ve svétle téchto zasad neznamens,
ze uvedené ujednani, ¢i dokonce tato smlouva, bude prohlaseno za neplatné jako celek.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neni-li na zakladé cl. 4 odst. 2 této smérnice ve spojeni s jejim clankem 8 vylouceno
posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani tykajiciho se nearokovych naklada
vyplyvajicich z tGvérové smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, 1ze zneuzivajici povahu takového ujednani konstatovat s ohledem na
skutecnost, ze podle tohoto ujednani je tento spotrebitel povinen platit poplatek nebo
provizi ve vysi, ktera je zjevné neprimérena ve vztahu ke sluzbé poskytované jako
protiplnéni.

2) Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt ve svétle zasady efektivity vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni apravé, jak je vykladana v judikature, ktera k tomu, aby bylo
vyhovéno zalobé spotrebitele na wurceni neucinnosti zneuzivajiciho ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem, vyzaduje, aby
byl prokazan pravni zajem na podani zaloby, pricemz se ma za to, ze takovy zajem
neexistuje, pokud ma tento spotrebitel k dispozici zalobu na vydani bezdiuvodného
obohaceni nebo pokud mize uplatnit tuto neacinnost v ramci své obrany proti
vzajemné zalobé na splnéni ziavazku podané proti nému timto prodavajicim nebo
poskytovatelem na zakladé tohoto ujednani.

3) Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13
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musi byt ve svétle zasad efektivity, proporcionality a pravni jistoty vykladan v tom
smyslu, ze

nebrani tomu, aby smlouva o tvéru uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem byla prohlasena za neplatnou v pripadé, kdy je konstatovano, ze
zneuzivajici je pouze ujednani této smlouvy, které stanovi konkrétni podminky dhrady
castek splatnych v pravidelnych splatkach, a Ze uvedena smlouva nemuze nadale
existovat bez tohoto ujednani. Pokud vsak ujedndni obsahuje ustanoveni oddélitelné od
ostatnich ustanoveni tohoto ujednani, které muze byt predmétem individualizovaného
prezkumu jeho zneuzivajici povahy, jehoz zruseni by umoznilo obnovit skute¢nou
rovnovahu mezi smluvnimi stranami, aniz by byla dotcena podstata dotycné smlouvy,
toto ustanoveni vykladané ve svétle téchto zasad neznamenad, Ze uvedené ujednani, Ci
dokonce tato smlouva, bude prohlaseno za neplatné jako celek.

Podpisy
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