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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

29. unora 2024-*

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Odchylka stanovena v ¢l. 90 odst. 2 — Zdklad dané — SniZeni zdkladu dané —
Celkové nebo Caste¢né nezaplaceni ceny — Prekluzivni lhata pro podani zZadosti o ex post snizeni
zdkladu DPH - Den, od kterého zac¢ina bézet prekluzivni lhiita — Narok osoby povinné k dani
na droky*

Ve véci C-314/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze dne
4. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2022, v rizeni

»Consortium Remi Group“ AD

proti

Direktor na Direktsia ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (desaty sent),
ve slozeni: Z. Csehi (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢ a D. Gratsias, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. kvétna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: M. Koleva a S. Petkov,

— za bulharskou vladu: T. Mitova, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: D. Drambozova a ]. Jokubauskaité, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,Consortium Remi Group“ AD
a reditelem reditelstvi ,,Opravné prostredky, danova agenda a zdlezitosti socidlniho zabezpeceni”
pro mésto Varna pri ustfedni spravé Narodni agentury pro verejné prijmy (Direktor na Direkcija
»Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite, Bulharsko) (déle jen ,reditel) ve véci odmitnuti uvedeného reditele
provést ve prospéch spolecnosti Consortium Remi Group opravu ¢astky dané z pridané hodnoty
(DPH), kterou tato spole¢nost zaplatila z pohledavek nezaplacenych dluzniky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Akt o pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

Clanek 2 Aktu o podminkich pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii
a upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203), stanovi:

»Ode dne pristoupeni se ustanoveni ptavodnich smluv a aktG pfijatych orginy Spolecenstvi
a Evropskou centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a Rumunsko
a uplatnuji se v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Smérnice o DPH

Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.“

Clanek 73 této smérnice stanovi:

»Pri doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci

7«

pfimo vazanych k cené téchto plnéni.
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Clanek 90 uvedené smérnice zni takto:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo
je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
Clenskymi staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v ptipadé celkového nebo ¢iste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Clanek 185 téZze smérnice zni takto:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné
pri vypoctu vySe odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcita
sniZeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zustala zcela nebo zcasti
nezaplacena, ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny,
ani pfi pouziti prostredkt na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorka uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zistala zcela nebo zcésti nezaplacena,
a u kradezi.”

Clanek 273 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi clenskymi stity k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Bulharské prdavo

Clének 115 zdkona o dani z pfidané hodnoty (zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007, ve znéni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,ZDDS") zni takto:

»(1) V pripadé zmény zakladu dané nebo zruseni dodéni, pro které byla vystavena faktura, je
dodavatel povinen vystavit doprovodné oznameni k této fakture.

(2) [...] Ozndmeni musi byt vystaveno do péti dnt od uddlosti uvedené v odstavci 1 a, pokud se
tyka doddani, pro kterou byla vystavena faktura s uvedenim DPH fakturované v souvislosti
s platbou zilohy, do péti dntt od vraceni platby, jejtho zapocteni nebo jiného finan¢niho
vyporadani stanovené zalohy, a to pokud jde o vricenou, zapoctenou nebo jinak financné
vyporadanou c¢astku.

(3) V pripadé zvyseni zdkladu dané je tfeba vystavit vrubopis a v pripadé snizeni zdkladu dané
nebo zruseni plnéni je tfeba vystavit dobropis.
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(4) Kromeé podstatnych nélezitosti uvedenych v ¢lanku 114 musi ozndmeni k fakture uvadeét:
1. ¢islo a datum faktury, které se oznameni tyka;
2. davod pro vystaveni oznament;

(5) Ozndmeni musi byt vyddno nejméné ve dvou vyhotovenich: jedno pro dodavatele a jedno pro
prijemce.

[...]

(7) [...] Oznameni tykajici se faktury nemusi obsahovat podstatné nalezitosti uvedené v ¢l. 114
odst. 1 bodech 12, 14 a 15, s vyjimkou pripadu, kdy se jednd o plnéni, kde se misto poskytnuti
nachdzi na uzemi clenského statu, o plnéni uskute¢néna uvnitt Spolecenstvi a o prodej zbozi na
dalku.”

Clanek 116 ZDDS zni takto:

»(1) Faktury a s nimi souvisejici ozndmeni neni mozné opravovat nebo doplnovat. Chybné
vystavené nebo opravené dokumenty je tfeba zrusit a vystavit nové.

(2) Za chybné vystavené dokumenty jsou povazovany rovnéz vystavené faktury a s nimi
souvisejici ozndment, na nichz neni uvedena DPH, prestoze by uvedena byt méla.

(3) Za chybné vystavené dokumenty jsou povazovany rovnéz vystavené faktury a s nimi
souvisejici ozndmeni, na nichz je uvedena DPH, prestoze by uvedena byt neméla.

(4) Pokud jsou chybné vystavené nebo opravené dokumenty zanesené do ucetnictvi dodavatele
nebo prijemce, je nutné pro jejich zruseni vypracovat pro kazdou stranu zapis, v némz se uvede:

1. davod zruseni;

2. cislo neplatného dokumentu a datum jeho vystavent;

3. cislo nového dokumentu a datum jeho vystaveni;

4. podpis osob, které vypracovaly zapis za kazdou ze stran.

(5) Vsechna vyhotoveni zrusenych dokumenti uchovava subjekt, ktery je vydal, a jsou zaneseny
do ucetni evidence dodavatele a prijemce v souladu s provadécim predpisem k [tomuto] zdkonu.”

Clanek 128 odst. 1 fadu pro oblast dani a pifspévki na socidlni zabezpeceni
(Danacno-osiguritelnia procesualen kodex) (DV ¢. 105 ze dne 29. prosince 2005, G¢inny od
1. ledna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,DOPK®), stanovi:

»Neopravnéné zaplacené nebo obdrzené castky z titulu dani, povinnych prispévkil na socidlni
zabezpeceni, pokut a finan¢nich sankci ulozenych finan¢nimi urady, jakoz i castky, které
pravdépodobné budou vriceny Nérodni agenturou pro verejné prijmy (Nacionalnata agencija za
prichodite) na zdkladé pravnich predpisa tykajicich se dani nebo socidlniho zabezpeceni, finanéni
urady zapoctou oproti thradé verejnych dluhit splatnych u Nérodni agentury pro verejné prijmy.
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Zapocteni je mozné i proti proml¢enému dluhu, pokud se pohledavka dluznika stala splatnou drive,
nez doslo k promlceni jeho dluhu.”

Clanek 129 DOPK zni takto:

»(1) Zapocteni nebo vraceni muze byt provedeno danovou spravou z moci ufedni nebo na
zakladé pisemné zadosti zicastnéné osoby. Zadost o zapoéteni nebo o vraceni se posoudi, je-li
podana ve lhité péti let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce vzniku skutec¢nosti rozhodné pro
vraceni, nestanovi-li zdkon jinak.

[...]

(3) [...] Oznameni o zapocteni nebo o vraceni se vydd do 30 dntt od obdrzeni zddosti, neni-li pred
uplynutim této lhity nafizena kontrola. Dluhy vzniklé z dani nebo povinnych pfispévki na
socialni zabezpeceni mohou byt i v pripadé zapocteni nebo vraceni, a to i tehdy, pokud je proti
ozndmeni uvedenému v prvni vété podan opravny prostredek, predmétem kontroly. Je-li uvedené
ozndmeni predmétem soudniho sporu, je mozné vydat opravny vymér az do doby, kdy soudni
rozhodnuti nabude pravni moci.

[...]

(7) Proti oznameni o zapocteni nebo o vriaceni mize byt podidn opravny prostfedek podle
podminek stanovenych pro opravné vyméry.”

Cléanek 110 zakona o zavazkovych a smluvnich vztazich (zakon za zadalzenijata i dogovorite)

(DV ¢. 275 ze dne 22. listopadu 1950), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen
»LZ7D%), stanovi:

»Uplynuti pétileté promlceci lhtity ma za nasledek zanik pohledavky, u které zakon nestanovi jinak.

[ ]ll

Clanek 116 ZZD zni takto:

»Promlceci lhita se prerusuje:

a) pokud dluznik uznd pohledavku;

b) podanim zaloby, namitky nebo navrhu na zahdjeni smirc¢iho fizeni; neni-li vyhovéno zalobé,
namitce nebo ndvrhu na zahdjeni smirciho fizeni, md se za to, Ze promlceci lhtita nebyla
prerusena;

c) prijetim opatfeni k nucenému vykonu rozhodnuti.

[ ]((

Clanek 117 ZZD zni takto:
»Po preruseni promlceci lhtity zacind bézet nova promlceci lhtita.

Pokud byl nérok stanoven soudnim rozhodnutim, ¢ini nova promlceci lhita v kazdém pripadé pét let.

ECLI:EU:C:2024:183 5
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[...]"

Clanek 120 ZZD stanovi:

»Promlceni se neuplatni z Gredni povinnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Consortium Remi Group se zabyva vystavbou budov a zarizeni. Dne 16. ¢ervna 1995
byla zaregistrovana pro tGcely DPH a dne 7. biezna 2019 byla tato registrace v registru DPH
zrusena z divodu systematického neplnéni povinnosti stanovenych ZDDS. Rozsudkem
Krajského soudu ve Varné (Okrazen sad Varna, Bulharsko) ze dne 18. zari 2020 bylo
konstatovano, ze Consortium Remi Group je v platebni neschopnosti, a zahajeno insolvencni
fizeni.

V letech 2006 az 2010 a v roce 2012 vystavila spolecnost Consortium Remi Group faktury péti
spole¢nostem, a sice spole¢nostem ,Promes“ OOD, ,Orkid Sofia Hills“ EOOD, ,Valentin
Stoyanov“ EOOD, ,Sunshine Coast Investment“ EOOD a ,Mosstroy-Varna“ AD (déle jen
»dluznické spolecnosti“). Tyto faktury uvadély DPH a za vét$inu zdanovacich obdobi byla DPH
odvedena. Z dtvodu nezaplaceni téchto faktur dluznickymi spole¢nostmi vsak celkova castka
pohledavek spole¢nosti Consortium Remi Group tykajicich se DPH z uvedenych faktur ¢ini
618 171,16 bulharskych leva (BGN) (priblizné 309 085 eur).

Opravnym danovym vymérem ze dne 31. ledna 2011 byly spole¢nosti Consortium Remi Group
vyméfeny za obdobi od 1. ledna 2007 do 31. cervence 2010 dluhy na zakladé ZDDS, které
zahrnovaly DPH uvedenou na fakturach zaslanych spole¢nosti Sunshine Coast Investment.
Spole¢nost Consortium Remi Group napadla tento vymér u soudu, ale jeji zaloba byla zamitnuta
soudem prvniho stupné, jehoz rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(Varchoven administrativen sad, Bulharsko).

Zadosti ze dne 7. unora 2020 podanou na zdkladé ¢l. 129 odst. 1 DOPK (dale jen ,zadost
o zapocteni®) pozadala spole¢nost Consortium Remi Group na zdkladé ¢l. 128 odst. 1 DOPK
bulharskou danovou spravu o zapocteni svych dluhtt na DPH proti céstce 618 171,16 BGN navy-
$ené o uroky z prodleni, ktera se rovnala DPH priznané a zaplacené na zakladé faktur vystavenych
dluznickym spole¢nostem. V priloze své zadosti o zapocteni predlozila spole¢nost Consortium
Remi Group ,seznam nezaplacenych castek protistran®.

Tato zadost v$ak byla zamitnuta z davodu, ze byla podana po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené
v ¢l. 129 odst. 1 DOPK. Mimoto bylo konstatovdno, ze spolecnost Consortium Remi Group
nepredlozila diikaz o celkovém nebo c¢astecném nezaplaceni pohledavek tykajicich se DPH
fakturované dluznickym spole¢nostem.

Ve fazi spravniho napadeni rozhodnuti, kterym byla uvedend zadost zamitnuta, predlozila
spole¢nost Consortium Remi Group rozhodnuti o zahdjeni insolvencnich fizeni prijatd vaci
dluznickym spole¢nostem, jakoz i dikazy o tom, Ze tyto pohledavky byly uzndny insolven¢nimi
spravci dluznickych spolecnosti a byly zahrnuty do seznamu uznanych pohledavek sestaveného
v ramci téchto insolvenc¢nich rizeni.

Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o zapocteni bylo potvrzeno v plném rozsahu rozhodnutim
reditele ze dne 22. kvétna 2020.
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Spole¢nost Consortium Remi Group podala ke Spravnimu soudu ve Varné (Administrativen sad
Varna, Bulharsko) zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zapocteni, potvrzenému
reditelem, kterou tento soud zamitl. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostredek
k Nejvyssimu spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko), ktery je
predkladajicim soudem, pricemz tvrdila, Ze v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt
zdklad DPH snizen v pripadech, kdy osoba povinna k dani neobdrzela po dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby celé dluzné protiplnéni nebo jeho cCast, ze uvedené ustanoveni ma primy
ucinek, a musi byt tedy pouzito, pokud jsou s nim vnitrostatni ustanoveni v rozporu.

Predkladajici soud uvadi, ze bulharské pravo neobsahuje ustanoveni umoznujici snizeni zékladu
DPH v pripadé nezaplaceni, nebot ¢lanek 115 ZDDS takové snizeni stanovi pouze pro pripad
zruseni dodani.

S odkazem na tvahy Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), jakoz i ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), ma predkladajici soud za to, ze jak tvrdi Consortium
Remi Group, moznost vraceni DPH v pfipadé nezaplaceni ceny nelze zcela vyloucit, a to bez
ohledu na odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. Tak je tomu zejména v pripadé,
kdy osoba povinna k dani prokaze, zZe vzhledem k okolnostem existuje riziko, ze povinnost zaplatit
fakturu, kterou ma jeji pfijemce, nebude splnéna.

Podle predklddajictho soudu nebyla odchylka stanovena v ¢l. 90 odst. 2 této smérnice zohlednéna
v ramci zvlastni pravni Gpravy v Bulharsku, a to ani pokud jde o zpasob upravy zakladu dané
v pripadé, ze povinnost uhradit pohledavku na DPH muze byt nesplnéna, ani pokud jde
o podminky, za nichz lze pozadovat vraceni zaplacené DPH.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Varchoven administraven sad) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada neutrality a clanek 90 smérnice o DPH v pripadé, Ze doslo k vyuziti moznosti
odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢l. 129 odst. 1 druhd véta [DOPK], které stanovi prekluzivni lhitu pro podani zadosti
o zapocteni nebo vraceni dané fakturované osobou povinnou k dani za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb v pripadé celkového nebo caste¢ného nezaplaceni ceny prijemcem zbozi
nebo sluzby?

2) Je nezavisle na odpovédi na prvni otdzku za okolnosti véci v pivodnim fizeni nezbytnou
podminkou pro uzndni naroku na snizeni zdkladu dané podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
to, aby osoba povinnd k dani pred podanim zadosti o vraceni opravila ji vystavenou fakturu
ohledné vykazané DPH z divodu celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny zboZzi nebo
sluzby prijemcem faktury?

3) V zavislosti na odpovédich na prvni dvé otazky: Jak musi byt vykladan ¢l. 90 odst. 1 [smérnice
o DPH] ve vztahu k urceni okamziku, kdy vznikd davod pro snizeni zakladu dané, jestlize se
jedna o pripad celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny a z divodu odchylky od ¢l. 90
odst. 1 neexistuje vnitrostatni dprava?

ECLI:EU:C:2024:183 7
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4) Jak se wuplatni uvahy v [rozsudcich] ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), [jakoz i] ze dne 3. Cervence 2019, UniCredit
Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), jestlize bulharské pravo nestanovi specialni
podminky uplatnéni odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH?

5) Brani zdsada neutrality a ¢lanek 90 smérnice o DPH takové praxi v oblasti dani a socidlniho
zabezpeceni, podle které neni v pripadé nezaplaceni pripustnd oprava fakturované dané
drive, nez bude prijemce zbozi nebo sluzby, je-li osobou povinnou k dani, informovan
o zru$eni dané, aby tak byl opraven jim ptavodné provedeny odpocet?

6) Pripousti vyklad ¢l. 90 odst. 1 [smérnice o DPH] domnénku, Ze mozny nédrok na sniZeni
zakladu dané pri celkovém nebo castecném nezaplaceni ceny zaklada narok na vraceni DPH
zaplacené dodavatelem s pripoctenim uroku z prodleni, a pokud ano, od jakého okamziku?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury ma Soudni dvir pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud jde
o jeho uplatnovani v novém clenském staté ode dne pristoupeni tohoto stitu k Evropské unii
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 16 a citovana
judikatura).

Z toho zejména vyplyva, Ze Soudni dvir nema pravomoc k vykladu unijnich smérnic tykajicich se
DPH, jestlize obdobi vybéru dani, o néz se jedna ve véci v plivodnim fizeni, predchazi dni
pristoupeni doty¢ného clenského statu k Unii (rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 31).

Vzhledem k tomu, Ze povinnost provést opravu odpoctu je neoddélitelné spjata se vznikem
povinnosti odvést DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena na vstupu a s narokem na odpocet,
ktery z toho vyplyv4, totiz skute¢nost, Ze po pristoupeni clenského statu k Unii nastaly okolnosti,
které v zasadé mohou vést ke vzniku této povinnosti provést opravu, neumoznuje Soudnimu
dvoru vyklddat smérnici o DPH, pokud k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb doslo pred timto
pristoupenim (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
bod 31).

V projedndvaném pripadeé se spor v pavodnim fizeni tyka zdanovaciho obdobi DPH od roku 2006
do roku 2010 a zdanovaciho obdobi DPH tykajictho se roku 2012. Soudni dvir tudiz nema
pravomoc rozhodnout o predbéznych otdzkich v rozsahu, v némz se tykaji dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, k nimz doslo v roce 2006, tj. pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii dne
1. ledna 2007.
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K predbéznym otazkam

K prvni, treti a Ctvrté otdzce

Na uvod je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mutze za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi
predkladajicimu soudu zohlednit i normy unijniho prdva, na které vnitrostitni soud ve svych
otazkach neodkazal, a to zejména tim, ze z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti vytézi ty prvky
unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (rozsudek ze dne
2. btezna 2023, Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, bod 22 a citovana judikatura).

I kdyz v projednéavané véci predkladajici soud ve znéni svych predbéznych otazek odkazal pouze
na zasadu danové neutrality, nebrani tato skute¢nost zohlednéni jinych obecnych zdsad unijniho
prava, které mohou byt relevantni pro tcely odpovédi na tyto otazky.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou prvni, treti a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu,
které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda s ohledem na odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2
smérnice o DPH musi byt ¢l. 90 odst. 1 této smérnice ve spojeni se zdsadami danové neutrality,
proporcionality a efektivity vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu, kterad
stanovi prekluzivni lhiitu pro podani zadosti o vraceni DPH vyplyvajici ze snizeni zdkladu DPH
v pripadé celkového nebo caste¢cného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani,
a pokud tomu tak neni, od jakého data ma takova lhiita zacit bézet, neexistuji-li v tomto ohledu
zvlastni vnitrostatni ustanoveni.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, Ze je-li zaplaceni ceny zruseno
nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcésti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni
plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi staty. Uvedené
ustanoveni uklada clenskym statim povinnost snizit zdklad DPH, a tudiz i vysi DPH splatné
osobou povinnou k dani pokazdé, kdy tato po uzavreni transakce neobdrzi protiplnéni nebo jeho
cast. Uvedené ustanoveni je vyrazem zakladni zdsady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané
tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a jejimz dtsledkem je, Ze danovy organ nemtze vybrat
castku DPH prevysujici castku, kterou osoba povinna k dani obdrzela (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, body 24 a 25).

Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH pak stanovi, ze pokud jde o celkové nebo ¢aste¢né nezaplaceni
protiplnéni, mohou se clenské staty odchylit od povinnosti snizit zdklad DPH stanovené v ¢l. 90
odst. 1 této smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které do vyctu
pripadd, v nichz se zdklad dané snizuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny plnéni, je tfeba
pohlizet jako na vysledek rozhodnuti ¢lenského statu vyuzit moznosti odchylit se, kterd mu byla
prizndna v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH (rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, bod 60 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé jak z predkladacitho rozhodnuti, tak z tstniho vyjadreni bulharské vlady
vyplyva, ze vnitrostatni pravni aprava, kdyz v ¢l. 115 odst. 1 ZDDS, ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v plivodnim fizeni, vyjmenovava situace, kdy je zdklad dané opraven, nestanovi
zadnou opravu v pripadé nezaplaceni ceny plnéni podléhajiciho DPH.

ECLI:EU:C:2024:183 9
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Pokud jde tedy o obdobi dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba mit za to, ze Bulharska
republika vyuzila své moznosti odchylit se od povinnosti snizit zdklad dané v pripadé
nezaplaceni, takze osoba povinna k dani se takového naroku nemuze dovolavat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 61).

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora vsak tato moznost odchylky, ktera je striktné omezena
na pripady celkového nebo castecného nezaplaceni, vychazi z predpokladu, ze nezaplaceni
protihodnoty muze byt za urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v doty¢ném clenském
staté obtizné oveérit nebo mize byt jen docasné (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL,
C-398/20, EU:C:2021:911, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odGivodnéné tak, aby opatreni
prijata clenskymi staty za ucelem jejitho provedeni nezmarila cil danové harmonizace sledovany
smérnici o DPH, a Ze tato moznost ¢lenskym statim nemtize umoznit, aby snizeni zdkladu DPH
v pripadé nezaplaceni zcela vyloucily (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL,
C-398/20, EU:C:2021:911, bod 28 a citovand judikatura).

Pripusténi moznosti Clenskych statt vyloucit jakékoli snizeni zakladu DPH v pripadé kone¢ného
nezaplaceni by totiz bylo v rozporu se zdsadou neutrality DPH, z niz plyne zejména to, Ze podnik
jako vybér¢iho dané na ucet statu je tieba v plné mife osvobodit od konec¢ného zatizeni dani
z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v rdmci jeho ekonomické cinnosti, ktera
sama podléha DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911,
bod 31 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH spliuje podminky
k tomu, aby mél pfimy acinek [rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH — SniZeni danového
zdkladu), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 51 a citovand judikatura], a dédle ze moznost odchylky
stanovena v odstavci 2 tohoto ¢lanku mé pouze umoznit ¢lenskym stattim bojovat proti nejistoté
spojené s vymahanim dluznych ¢astek a neupravuje otazku, zda v pripadé kone¢ného nezaplaceni
nelze provést snizeni zdkladu DPH (rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovand judikatura).

Jak ostatné v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 41 a 56 svého stanoviska, ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH muze byt pfimo pouzitelny, pokud ¢lensky stat, jako je tomu v projednavané véci,
nepovoli zddné snizeni zdkladu dané v pripadé celkového nebo Caste¢ného nezaplaceni ceny bez
zohlednéni stupné nejistoty ohledné konec¢né povahy tohoto nezaplaceni.

Pokud jde o ¢asové omezeni naroku na snizeni zdkladu dané uvedeného v ¢lanku 90 této smérnice,
je tfeba zaprvé uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost pozadat o vraceni DPH
bez takového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby danovou
situaci osoby povinné k dani ohledné jejich prav a jejich povinnosti vii¢i danové spravé nebylo
mozné casové neomezené zpochybnovat (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. bfezna 2021,
FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, pokud jde o rezim odpoctu DPH, o némz zdidraznil, Ze musi byt
vykladan v souladu s ¢lankem 90 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. tnora 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35), Ze prekluzivni lhtitu, jejiz nedodrzeni ma
za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné pecliva a opomnéla
pozadat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpocet DPH, nelze
povazovat za neslucitelnou s rezimem upravenym smeérnici o DPH, pokud se tato lhata zaprvé
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pouzije stejnym zptisobem na obdobné niroky v danové oblasti zalozené na vnitrostitnim pravu
a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim prdvu (zdsada rovnocennosti), a dile v praxi
neznemoznuje nebo nadmeérné neztézuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zdsada efektivity)
(rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe— Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
bod 37 a citovana judikatura).

Pokud jde tedy o vnitrostatni pravni dpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, kterd stanovi
prekluzivni lhatu, po jejimz uplynuti je zddost o vraceni dané nepfipustnd, sta¢i uvést, podobné
jako uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
takovému casovému omezeni naroku na snizeni zékladu dané nebréni.

Zadruhé, zatimco existence prekluzivni lhuty, jejiz uplynuti mé za nésledek, ze jiz neumoznuje
veériteli pozadovat snizeni zakladu DPH vztahujici se k ur¢itym pohleddavkam, nemtze byt sama
o sobé povazovana za neslucitelnou se smérnici o DPH, urceni data, od kterého zac¢ina tato lhita
bézet, spadd do vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. brezna 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 23
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit, ze prekluzivni
lhtta, ktera zacala bézet ode dne vystaveni ptivodnich faktur a ktera u nékterych plnéni uplynula
pred podanim zadosti o zapocteni, nemtze byt pravoplatné namitana proti uplatnéni naroku na
snizeni DPH, pokud osoba povinnd k dani nejednala s nedostate¢nou peclivosti a nedoslo ke
zneuziti nebo uzavirani podvodnych koluznich dohod (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
3. brezna 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, bod 25 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba ucinit zavér, jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého
stanoviska, Ze s ohledem na zdsadu neutrality DPH, z niz plyne, Ze podnik, ktery zajistuje
predbézné financovani DPH tim, Ze ji vybird na ucet statu, je v plné mire osvobozen od zatiZeni
této dané v ramci svych ekonomickych c¢innosti podléhajicich DPH, pocatek béhu prekluzivni
lhiity pro uplatnéni naroku na snizeni zédkladu dané podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi
vykazovat dostatecnou souvislost s datem, od kterého osoba povinna k dani, kterd jednd s faddnou
péci, mize tento narok uplatnit.

Ostatné pri neexistenci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se podminek uplatnéni naroku na
snizeni zakladu dané v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny, jako je tomu ve
sporu v ptivodnim fizeni, vyzaduji zdsady proporcionality a pravni jistoty, aby byl pocatek béhu
prekluzivni lhiity pro osobu povinnou k dani s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti urcitelny.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze nejistota souvisejici s definitivnim charakterem
nezaplaceni by mohla byt rovnéz zohlednéna priznanim snizeni zakladu DPH, pokud by véritel
pred ukoncenim insolven¢niho nebo likvida¢cniho rizeni svého dluznika konstatoval, Ze jeho
pohledavka s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti ziistane neuhrazena, s tim, Ze v pripadé, ze by
presto nakonec doslo k zaplaceni, by se tento zaklad dané zvysil. Vnitrostatnim organtim by tak
prisluselo, aby v souladu se zdsadou proporcionality a s vyhradou prezkumu soudem urcily na
zakladé zvlastnosti pouzitelného vnitrostatniho prava dtikazy o pravdépodobném dlouhodobéjsim
nezaplaceni, které by véritel musel predlozit. Tento zptisob by mohl zamysleného cile dosdhnout
stejné ucinné, avsak soucasné by méné omezoval véritele, ktery vybérem DPH na ucet statu
zajistuje jeji predbézné financovani [rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH) — Snizeni dannového
zakladu), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 48 a citovana judikatura].
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Tento zavér plati a fortiori v kontextu insolvenc¢niho nebo likvida¢niho fizeni, v nichz lze jistotu,
ze pohledavka je definitivné nedobytnd, nabyt v zdsadé az po uplynuti dlouhé doby. Takova doba
muze mit kazdopadné za nasledek, ze podniky podléhajici predpisim upravujicim takova fizeni se
musi v pripadé nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodnénim v oblasti penéznich tokt oproti
svym konkurentim z jinych c¢lenskych stati, které zjevné mize ohrozit cil dannové harmonizace
sledovany smérnici o DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH) -
Snizeni danového zdkladu), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 50 a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé, ackoli k dodani zbozi a poskytnuti sluzeb dotcenych v ptivodnim rizeni
doslo v letech 2007 az 2010 a v roce 2012, Consortium Remi Group podala zaddost o vraceni dané
vyplyvajici ze snizeni zdkladu DPH az v roce 2020. Jak z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, tak z odpovédi ucastnikdt ptivodniho fizeni na otdzky polozené na jedndni pfitom
vyplyvd, ze z dluznickych spole¢nosti byly prvni dvé vymazany z obchodniho rejstriku pred
datem podani této zadosti, a to v roce 2012 a v roce 2017, treti byla vymazdna z tohoto rejstriku
béhem fizeni dotleného v piavodnim fizeni a konecné posledni dvé jsou predmétem
insolvencniho fizeni zahdjeného pred podanim uvedené zadosti.

Je proto na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny pfislusny k rozhodnuti o skutkovych
okolnostech, aby urcil datum, od kterého spole¢nost Consortium Remi Group mohla, aniz jednala
s nedostate¢nou peclivosti, uplatnit svij narok na snizeni zdkladu dané v pripadé celkového nebo
caste¢ného nezaplaceni, zejména s ohledem na pripadnou nedobytnost svych pohledavek.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tfeba na prvni, tieti a ctvrtou otdzku odpovédét tak,
zZe ¢lanek 90 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadami danové neutrality, proporcionality a efektivity
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského statu, kterda stanovi
prekluzivni lhiitu pro podani zadosti o vraceni DPH vyplyvajici ze snizeni zakladu DPH v pripadé
celkového nebo c¢astecného nezaplaceni ceny, jejiz uplynuti ma za néasledek sankcionovani osoby
povinné k dani, ktera nebyla dostatecné pecliva, za podminky, Ze tato lhtta zacind bézet az ode
dne, kdy tato osoba povinna k dani mohla, aniz jednala s nedostatecnou peclivosti, uplatnit svij
nirok na snizeni dané. Pri neexistenci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se podminek
uplatnéni tohoto naroku musi byt pocitek béhu této prekluzivni lhity pro osobu povinnou
k dani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti urcitelny.

Ke druhé a padté predbéziné otdzce

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku je treba mit za to, ze podstatou
druhé a paté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 90 odst. 1
a clanek 273 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadami danové neutrality a proporcionality musi
byt vyklddany v tom smyslu, Ze pfi neexistenci zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni brani
pozadavku danové spravy, ktery vaze snizeni zakladu DPH v pripadé celkového nebo c¢aste¢ného
nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato osoba predem
opravi pavodni fakturu a predem ozndmi svému dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani,
svlj umysl anulovat DPH.

Uvodem, pokud jde o podminku, ktera vaze snizeni zékladu DPH na okolnost, zZe osoba povinna
k dani opravi pivodné vystavené faktury, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od argumentu
predlozeného reditelem a Evropskou komisi takova podminka z clanku 203 smérnice o DPH

nevyplyva.
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Podle judikatury Soudniho dvora se totiz toto ustanoveni ma pouzit pouze tehdy, pokud byla DPH
fakturovdna nepravem, a nevztahuje se tedy na situace, kdy je dan uvedena na fakture spravna
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH t¢tovana
omylem kone¢nym spottebitelim), C-378/21, EU:C:2022:968, body 21 a 23].

Naproti tomu jak pozadavek na opravu pavodni faktury, tak pozadavek, ktery vaze primérené
snizeni zdkladu dané osoby povinné k dani v pripadé nezaplaceni na podminku, aby tato osoba
predem oznamila svému dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sviij imysl anulovat ¢ést
nebo celou DPH, vychazi soucasné jak z ¢l. 90 odst. 1, tak z ¢lanku 273 smérnice o DPH (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 24,
a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 35).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou c¢lenské staty
ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru DPH a k predchdzeni danovym
uniklim, zejména za podminky, Ze tato moznost nebude vyuzita k ukladdni dodate¢nych
faktura¢nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neupfesnuji kromé
jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ¢lenské stity mohou stanovit, priznavaji
jim tato ustanoveni prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi osoby povinné
k dani splnovat ve vztahu k danovym organim uvedenych statd, aby mohly snizit zaklad dané
(rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a citovand judikatura).

Opatreni, ktera mohou clenské staty prijmout na zakladé clanku 273 smérnice o DPH, se vSak
mohou v zasadé odchylit od dodrzeni pravidel tykajicich se zdkladu dané jen ve striktné
nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni museji mit totiz co
nejmens$i dopad na cile a zdsady smérnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana zptisobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spole¢ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi predpisy v dané oblasti (rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Boehringer
Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, bod 60 a citovana judikatura).

Mimoto, pokud je vriaceni DPH nemozné nebo prili§ naro¢né v zavislosti na podminkach, za
kterych lze podat zddosti o vraceni dané, uvedend zdsada neutrality DPH, jakoz i zasada
proporcionality mohou vyzadovat, aby clenské staty upravily nastroje a procesni podminky
potfebné k tomu, aby osobé povinné k dani bylo umoznéno ziskat zpét bezdiivodné natictovanou
dan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, bod 29 a citovana judikatura).

Proto musi byt formality, které musi osoby povinné k dani splnit k uplatnéni naroku na snizeni
zdkladu DPH pred danovymi orginy, omezeny na formality, které umoznuji dolozit, ze po
uzavrieni transakce s konecnou platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho ¢ast. V tomto ohledu
vnitrostatnim souddm prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych dotyénym
Clenskym statem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Boehringer Ingelheim,
C-717/19, EU:C:2021:818, bod 61 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze pozadavek spocivajici v tom, Ze snizeni
zakladu dané, ktery vyplyva z ptivodni faktury, je vazano na podminku, Ze osoba povinna k dani
musi od prijemce zbozi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o prijeti opravné faktury, mtize v zésadé
prispét jak k zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni danovym unikdm, tak k vylouceni
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nebezpeci ztraty danovych prijma, a sleduje tedy legitimni cile uvedené v ¢l. 90 odst. 1
a ¢lanku 273 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, toto zjisténi plati rovnéz pro pozadavek, ktery vaze
snizeni zdkladu dané na podminku, aby osoba povinnd k dani pfedem oznamila svému
dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani, svidj Gamysl anulovat ¢ast nebo celou DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
body 35 a 36).

Takové pozadavky podminujici snizeni zakladu dané tim, Ze osoba povinna k dani opravi ptivodni
fakturu z davodu celkového nebo ¢astecného nezaplaceni a ze predem ozndmi svému dluznikovi
svlij umysl anulovat dan, aby byl dluznik informovan pro tcely opravy ptivodné provedeného
odpoctu, jako jsou pozadavky dotcené v pivodnim fizeni, proto v zdsadé nezpochybnuji
neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, bod 37, a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
bod 39).

Nic to vSak neméni na tom, Ze je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda se takové pozadavky
v projedndavaném pripadé nejevi jako nadmeérné omezujici pro osobu povinnou k dani, ktera je
dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 41).

Z informaci obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, které byly potvrzeny na jednéni,
pritom vyplyva, ze bulharska pravni Gprava ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu
v pivodnim fizeni neupravovala pozadavky na opravu pivodni faktury a na informovani dluznika
o anulovani dané v pripadé nezaplaceni.

Kromé toho podle tychz informaci byla registrace spolec¢nosti Consortium Remi Group dne
7. bfezna 2019 v registru DPH zru$ena, takze ke dni podani zadosti o zapocteni dotéené ve véci
v pavodnim fizeni tato osoba povinnd k dani jiz neméla moznost vystavit opravné faktury.
Reditel totiz v tomto ohledu upfesnil, aniz mu bylo v tomto bodé oponovino, ze podle
vnitrostatnich ustanoveni relevantnich ratione temporis nelze opravu DPH provést, pokud byla
registrace osoby povinné k dani v uvedeném registru zrusena.

Je tedy nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze oprava faktury je v praxi bulharské danové
spravy podminkou sine qua non pro snizeni zakladu dané, je neutralita DPH narusena, pokud je
pro osobu povinnou k dani nemozné nebo nadmérné obtizné provést opravu takové faktury
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Boehringer Ingelheim,
C-717/19, EU:C:2021:818, bod 63).

Proto v takovém pripadé, o jaky se jedna ve sporu v ptivodnim fizeni, kdy osoba povinnd k dani
nemuze vystavit opravny doklad ve vztahu k fakturam, jejichz ¢astka nebyla zaplacena, zasady
neutrality DPH a proporcionality vyzaduji, aby ji doty¢ny clensky stat umoznil i jinymi
prostredky prokazat pred vnitrostatnimi danovymi organy nezaplaceni téchto faktur, v némz tkvi
jejl narok na snizeni zadkladu dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Boehringer
Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, bod 65).
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Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze podminéni ndroku na snizeni zdkladu DPH v pripadé
neexistence relevantnich vnitrostatnich ustanoveni tim, Ze pavodni faktura byla opravena,
prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného c¢lankem 273 smérnice o DPH,
kterym je vylouceni rizika ztraty danovych prijmi, pokud se tato podminka stala nesplnitelnou.

Totéz plati tim spiSe pro povinnost informovat prijemce této faktury o amyslu vystavitele této
faktury anulovat DPH, jako je povinnost uvedend v paté otazce, z jejihoz samotného znéni, jakoz
i z jinych zjisténi uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze predstavuje
nezbytnou podminku, ulozenou praxi bulharské danové spravy, pro opravu nauctované DPH
v pripadé celkového nebo ¢astecného nezaplaceni.

Je vsak tfeba poznamenat, ze v projedndavaném pripadé byla registrace spolecnosti Consortium
Remi Group v registru DPH zrusena z divodu systematického neplnéni povinnosti vyplyvajicich
ze ZDDS a ze jeji zadost o zapocteni se tykala nezaplaceni faktur vystavenych nékolik let pred
zruSenim jeji registrace. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda osobé povinné k dani
nelze pricitat nemoznost vystavit opravné faktury.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou a patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 90
odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadami danové neutrality a proporcionality
musi byt vykladadny v tom smyslu, Ze pri neexistenci zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni brani
pozadavku danové spravy, ktery vaze snizeni zakladu DPH v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato osoba predem
opravi ptivodni fakturu a ze pfedem ozndmi svému dluznikovi sv(ij imysl anulovat DPH, pokud
tato osoba povinnd k dani nemtize tuto opravu vcéas provést, aniz by ji tato nemoznost byla
pricitana.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pfipadny narok na snizeni zdkladu DPH v pripadé celkového nebo
caste¢ného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani zakladd narok na vraceni DPH
zaplacené touto osobou s pripoctenim uroki z prodleni, a pokud ano, od jakého data lze takovy
narok uplatnit.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, spole¢ny systém DPH zarucuje
neutralitu DPH a jeho cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych Ccinnosti. Z judikatury citované
v bodé 63 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze i kdyz clenské staty maji rozhodovaci prostor pro
stanoveni podminek uvedenych v ¢lanku 90 smérnice o DPH, tyto podminky nemohou narusovat
zasadu danové neutrality tim, Ze by na jejich zdkladé byla osoba povinnd k dani zcela nebo
¢asteCné zatizena DPH.

Uvedené podminky musi osobé povinné k dani predevsim umoznit, aby za vhodnych podminek
doséhla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici ze snizeni zdkladu DPH, z ¢ehoz vyplyva, zZe
vraceni dané musi byt uskute¢néno v primérené lhaté, a to bud v hotovosti, nebo rovnocennym
zpusobem, a ze zvoleny zplsob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zddném pripadé
obnaset jakékoli finan¢ni riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, technoRent
International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, bod 38).
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Kdyby pritom osoba povinnd k dani v pripadé, ze k vraceni v dtsledku snizeni zdkladu DPH
nedoslo v primérené lhiteé, narok na aroky z prodleni neméla, jeji situace by tim byla negativné
ovlivnéna v rozporu se zasadou danové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2021, technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, body 39 a 41).

Z toho vyplyvd, ze i kdyz ¢lanek 90 smérnice o DPH nestanovi povinnost vyplaty trok z DPH,
ktera md byt vracena v dusledku snizeni zakladu DPH, ani neupfesnuje datum, od kterého jsou
takové uroky splatné, zdsada neutrality systému DPH vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé
v disledku vraceni nadmérného odpoctu DPH provedeného po uplynuti primérené lhity byly
nahrazeny zaplacenim trokt z prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021,
technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, body 40 a 41).

V takové situaci ma totiz osoba povinna k dani narok na nadmérny odpocet DPH, ktera ji musi byt
vracena, coz ji v disledku nemoznosti disponovat doté¢enymi penéznimi ¢astkami zpasobuje
finan¢ni ztraty. Kdyby pritom osoba povinna k dani v pripadé, Ze danova sprava tento nadmérny
odpocet nevrati v primérené lhité, narok na uroky z prodleni neméla, jeji situace by tim byla
negativné ovlivnéna v rozporu se zdsadou danové neutrality (rozsudek ze dne 12. kvétna 2021,
technoRent International a dalsi, C-844/19, EU:C:2021:378, bod 42).

Pokud jde konkrétné o zpiisob Gctovani urokt v pripadé vraceni dané v dasledku snizeni zdkladu
DPH, je tato uprava véci procesni autonomie ¢lenskych statd, ktera se ridi zasadami rovnocennosti
a efektivity (obdobné viz rozsudek ze dne 13. fijna 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790,
bod 45).

Je tudiz na predklddajicim soudu, aby s ohledem na tyto zdsady, jakoz i na vSechny zvlastnosti
sporu, ktery mu byl predlozen, urcil, zda bylo v projednavaném pripadé treba vratit dan
vyplyvajici ze snizeni zakladu DPH, a pokud shledd, Ze k tomuto vraceni nedoslo v primérené
lhiité, urcil okamzik, od kterého je treba k castce tohoto vraceni pripocist uroky z prodleni
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. fijna 2023, ZSE Elektrarne, C-151/23, EU:C:2023:751,
bod 28).

Jak v projednavané véci v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 99, 100 a 102 svého
stanoviska, pfi neexistenci konkrétni tpravy ve vnitrostaitnim pravu mohou byt troky ve vztahu
k naroku na vraceni dané z divodu snizeni zdkladu DPH vypocteny az ode dne, kdy ma osoba
povinnd k dani za to, ze nezaplaceni dotéené pohledivky ma konec¢nou povahu ve smyslu
¢lanku 90 smérnice o DPH, a uplatni sviij narok na snizeni zdkladu DPH v priznani k dani za
tehdy bézné zdanovaci obdobi, jelikoz pred timto datem je pravnim zakladem pro odvedeni DPH
clanek 63 této smérnice.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH ve spojeni se zasadou danové neutrality musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pripadny
narok na snizeni zdkladu DPH v pripadé celkového nebo caste¢ného nezaplaceni faktury
vystavené osobou povinnou k dani zakladd narok na vraceni DPH zaplacené touto osobou
s pripo¢tenim troku z prodleni, a Ze pri neexistenci zptisobu uctovani pripadné dluznych droki
v pravni upravé clenského statu je vychozim bodem pro vypocet téchto trokt datum, od kterého
osoba povinnd k dani uplatiuje sviij narok na uvedené snizeni v dannovém prizndni za tehdy bézné
zdanovaci obdobi.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve spojeni se zasadami danové neutrality, proporcionality
a efektivity musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni apraveé clenského statu,
ktera stanovi prekluzivni lhttu pro podani zZadosti o vraceni dané z pridané hodnoty
(DPH) vyplyvajici ze snizeni zakladu DPH v pripadé celkového nebo castecného
nezaplaceni ceny, jejiz uplynuti ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani,
ktera nebyla dostatecné pecliva, za podminky, ze tato lhiita zacina bézet az ode dne, kdy
tato osoba povinna k dani mohla, aniz jednala s nedostatecnou peclivosti, uplatnit svij
narok na snizeni dané. Pri neexistenci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se podminek
uplatnéni tohoto naroku musi byt pocitek béhu této prekluzivni lhaty pro osobu
povinnou k dani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti urcitelny.

2) Clanek 90 odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice 2006/112, ve spojeni se zasadami dafnové
neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pri neexistenci
zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni brani pozadavku danové spravy, ktery vaze snizeni
zakladu dané z pridané hodnoty (DPH) v pripadé celkového nebo castecného
nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato osoba
predem opravi pavodni fakturu a Ze predem oznami svému dluznikovi sviij umysl
anulovat DPH, pokud tato osoba povinna k dani nemiize tuto opravu vcas provést, aniz
by ji tato nemoznost byla pricitana.

3) Clanek 90 odst. 1 smérnice o DPH ve spojeni se zisadou danové neutrality musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pripadny narok na snizeni zakladu dané z pridané hodnoty
(DPH) v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni faktury vystavené osobou
povinnou k dani zaklada narok na vraceni DPH zaplacené touto osobou s pripoctenim
urokiét z prodleni, a Ze pri neexistenci zptasobu uctovani pripadné dluznych uroka
v pravni upravé clenského statu je vychozim bodem pro vypocet téchto uroka datum, od
kterého osoba povinna k dani uplatiuje sviij narok na uvedené sniZzeni v danovém
priznani za tehdy bézné zdanovaci obdobi.

Podpisy
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