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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Urad evropského
vefejného Zalobce — Naftizeni (EU) 2017/1939 — Clanek 31 — Preshrani¢ni vySetiovani —
Soudni povoleni — Rozsah prezkumu — Clanek 32 — Vykon pridélenych opatieni”

Ve véci C-281/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
8. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2022, v trestnim fizeni proti

G. K.,
B. O. D. GmbH,
S. L.
za Ucasti:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda, A. Arabadzev,
A. Prechal, K. Jirimée, T. von Danwitz, F. Biltgen a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd,
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, S. Rodin, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin a M. Gavalec,
soudci,
generalni advokatka: T. Capeta,
za soudni kanceldr: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. inora 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

- zaG. K, B.O.D. GmbH a S. L.: W. Gappmayer, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Osterreichischer Delegierter Europdischer Staatsanwalt: L. De Matteis, T. Gut,
I. Maschl-Clausen a F.-R. Radu, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: J. Schmoll, J. Herrnfeld a C. Leeb, jako zmocnénkyné,

— za némeckou vladu: J. Moller, P. Busche a M. Hellmann, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu: R. Bénard a A. Daniel, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, A. Hanje a ]. M. Hoogveld, jako zmocnénci,
— za rumunskou vladu: M. Chicu, E. Gane a A. Wellman, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: J. Baquero Cruz a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ¢ervna 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 31 odst. 3 prvniho pododstavce
a Clanku 32 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend
spoluprace za Gcelem zfizeni Uradu evropského verejného zalobce (Uf. vést. 2017, L 283, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti G. K., B. O. D. GmbH a S. L.,

kteri jsou stihani za to, Ze dovezli na zakladé nepravdivych prohldseni v rozporu s celnimi predpisy
do Evropské unie bionaftu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdamcové rozhodnuti 2002/584/SVV
Clanek 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském

zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 34) zni nasledovné:

»Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Clanek 6 odst. 1 a 2 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujicitho clenského statu, ktery je
prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.
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2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justicni organ vykondavajiciho clenského statu, ktery je
prislusny k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.”

Smérnice 2014/41/EU

Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetrovacim prikazu v trestnich vécech (UF. vést. 2014, L 130, s. 1), stanovi:

»Clenské staty vykonaji evropsky vySetrovaci prikaz na zdkladé zdsady vzdjemného uzndvani
a v souladu s touto smérnici.”

Clanek 6 této smérnice zni:

»1. Vydavajici orgdn muze vydat evropsky vySetrovaci prikaz, pouze pokud jsou splnény tyto
podminky:

a) vydani evropského vySetfovaciho prikazu je nezbytné a primérené pro ucely rizeni podle
clanku 4 pfi zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby a

b) vysetfovaci ukon nebo tkony uvedené v evropském vysetfovacim prikazu by za stejnych
podminek bylo mozné naridit u obdobného vnitrostatniho pripadu.

2. Splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 posuzuje v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici
organ.

3. Pokud ma vykonavajici organ diivod se domnivat, Ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény
nejsou, mize konzultovat nezbytnost vykonu evropského vysetfovaciho prikazu s vydavajicim
organem. Po této konzultaci mtize vydavajici organ rozhodnout o vzeti evropského vysetrovaciho
prikazu zpét.”

Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Vykondvajici organ uzna bez dalsich formalit evropsky vySetiovaci prikaz predany v souladu s touto
smérnici a zajisti jeho vykon stejnym zptsobem a za stejnych podminek, jako by dany vySetiovaci
ukon byl nafizen organem vykondvajiciho stitu, ledaze se tento organ rozhodne uplatnit néktery
z divodd odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z diivodd odkladu stanovenych v této
smérnici.

Narizeni 2017/1939
V bodech 12, 14, 20, 30, 32, 60, 72, 73, 80, 83 a 85 odivodnéni narizeni 2017/1939 je uvedeno:

»(12) V souladu se zdsadou subsidiarity mize byt boj proti trestnym ¢intim poskozujicim nebo
ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie lépe veden na drovni Unie z davodu jeho rozsahu
a ucinka. Soucasna situace, kdy je stithani trestnych ¢int proti finanénim zajmam Unie
vyhradné v rukou organt ¢lenskych stat [Unie], tento cil ne vzdy dostate¢né plni. Jelikoz
cila tohoto nafizeni, totiz posileni boje proti trestnym cindim poskozujicim nebo
ohrozujicim finanéni z4jmy Unie zifzenim Uradu, nemtze byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty Evropské unie vzhledem k nejednotnosti stithini trestnych cint
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spachanych proti finan¢nim zdjmam Unie na vnitrostatni trovni, ale spise jich z toho
dtvodu, ze Uiad bude piislusny pro stihdni téchto trestnych ¢&in, mtze byt Iépe
dosazeno na drovni Unie, mze Unie prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 [...] SEU. [...]

S ohledem na zasadu loajalni spoluprace by se Urad a prislusné vnitrostatni organy mély
vzijemné podporovat a informovat s cilem uGcinné bojovat proti trestnym cinam
spadajicim do pravomoci Uradu.

Organiza¢ni struktura Utadu by méla umoznovat rychlé a Gc¢inné rozhodovani pii
vySetfovani a stihdni trestnych ¢intt bez ohledu na to, zda se dotykaji jednoho nebo
nékolika ¢lenskych statd. [...]

Vysetrovani Uradu by méli v zdsadé provadét evropsti povéreni zalobci v ¢lenskych statech.
Ti by tak méli ¢init v souladu s timto narizenim, a pokud jde o zalezitosti nepodléhajici
tomuto narizeni, v souladu s vnitrostatnim pravem. [...]

Evropsti povéreni zalobci by méli byt nedilnou soucasti Uradu, a tudiz by pri vySetrovani
a stthani trestnych ¢in@t spadajicich do pravomoci Uradu méli jednat na tzemi svych
¢lenskych statd vylu¢né z povéreni Uradu a jeho jménem. [...]

Jestlize Urad nemize vykonavat svou pravomoc v konkrétnim ptipadé, protoze existuje
dtvod predpokladat, Ze skoda, kterd byla nebo by mohla byt zptsobena finan¢nim z4jmam
Unie, neprevysuje skodu, ktera byla nebo by mohla byt zptisobena jiné obéti, mél by byt
Uiad piesto schopen vykondvat svou pravomoc za podminky, Ze je ve vyhodnéjsim
postaveni pro vySetfovani nebo trestni stithani nez organy prislusného clenského statu
nebo piislusnych ¢lenskych statt. Urad by mohl byt ve vyhodnéjsim postaveni mimo jiné
v pripadé, kdy by bylo efektivnéjsi nechat Urad vysetiovat a stihat konkrétni trestny ¢&in
z divodu jeho nadnirodni povahy a rozsahu, je-li do tohoto trestného cinu zapojeno
zlo¢inné spolceni nebo pokud by konkrétni druh trestného ¢inu mohl predstavovat
zavaznou hrozbu pro finan¢ni zdjmy Unie, ddvéryhodnost organit Unie a d@ivéru obcantt
Unie. [...]

Evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projednava, by mél mit v preshrani¢nich
pripadech moznost spolehnout se na pomocné evropské povérené zalobce, je-li zapotiebi
ucinit opatfeni v jinych clenskych statech. Je-li pro takové opatfeni pozadovano soudni
povoleni, mélo by byt jasné stanoveno, ve kterém clenském staté ma byt ziskdno, avsak
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v kazdém pripadé by se mélo jednat pouze o jedno povoleni. Pokud justi¢ni organy nakonec
vySetfovaci ukon odmitnou povolit, tj. po vycerpani vsech opravnych prostredkd, mél by
evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projednava, zadost nebo prikaz stahnout.

(73) Moznost vyuzit pravnich ndstroji o vzdjemném uzndvani nebo preshrani¢ni spolupréci, jez
toto narizeni predpoklddd, nemd nahradit konkrétni pravidla tykajici se preshrani¢niho
vysetfovani podle tohoto narizeni. Méla by je spiSe doplnit s cilem zajistit, aby v pripadé,
ze pri preshrani¢nim vysSetfovani je zapotfebi prijmout opatfeni, které neni k dispozici ve
vnitrostatnich pravnich predpisech pro ¢isté vnitrostatni situace, mohlo takové opatteni byt
v pribéhu vysetfovani nebo trestniho stithani pouzito v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kterymi se provadi prislusny nastroj.

(80) Diikazy predlozené Uradem u soudu by nemély byt zamitnuty pouze s tim oddvodnénim, ze
byly shromdzdény v jiném clenském statu nebo v souladu s pravnimi predpisy jiného
¢lenského statu, pokud ma soud, u néhoz probiha soudni fizeni, za to, Ze jejich pripusténi
respektuje spravedlivost procesu a priava na obhajobu podezielé ¢i obvinéné osoby
v souladu s Listinou [zdkladnich prdv Evropské unie (dale jen ,Listina‘)]. Toto nafizeni
dodrzuje zakladni prava a cti zasady, které v oblasti své plisobnosti uznavaji ¢lanek 6 [SEU]
a Listina, zejména pak jeji hlava VI, mezinarodni pravo a mezindrodni dohody, jichz jsou
Unie nebo vsechny clenské staty smluvni stranou, v¢éetné Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé], jakoz i dstavy
¢lenskych stata. [...]

(83) Toto natizeni zejména vyzaduje, aby Utad respektoval pravo na spravedlivy proces, pravo
na obhajobu a presumpci neviny podle ¢lank 47 a 48 Listiny. Clanek 50 Listiny, ktery
chrani pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestin za stejny trestny Cin (ne bis in
idem), zajistuje, Ze v disledku trestnich stihani vedenych Utadem nedojde k poruseni
zdkazu dvojiho postihu. Cinnost Uiadu by tak méla byt vykondvidna v plném souladu
s témito pravy a narizeni by mélo byt uplatnovano a vykladano odpovidajicim zptsobem.

(85) Na ¢innost Uiadu by se méla vztahovat prava na obhajobu stanovena v piislunych
pravnich predpisech Unie, jako jsou smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU
ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (Ut. vést. 2010, L 280,
s. 1), Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim frizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s. 1), Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni
a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi arady v pripadé zbaveni osobni
svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1), Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pii trestnim fizeni pred soudem (Ui. vést. 2016, L 65, s. 1) a Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéné osoby v trestnim rizeni a pro osoby vyzadané v ramci rizeni tykajictho se
evropského zatykactho rozkazu (Uf. vést. 2016, L 297, s. 1)], jak byly provedeny ve
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vnitrostaitnim pravu. Tato prdva, jakoz i prava stanovend ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, jako je pravo pozadovat jmenovani znalci nebo vyslech svédkii nebo
poskytnuti dtikazi ze strany Ufadu ve prospéch obhajoby, by méla byt k dispozici kazdé
podezielé ¢i obvinéné osobé, kterou za¢ne Urad vysetfovat.”

Clanek 1 tohoto nafizeni zni takto:

»Timto nafizenim se zfizuje Urad evropského verejného zalobce (ddle jen ,Urad’) a stanovi pravidla
jeho fungovani.”

Clanek 2 body 5 a 6 tohoto nafizeni zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

5) ,evropskym povéfenym zalobcem, ktery pripad projednava‘ evropsky povéreny zalobce
odpovédny za vysSetfovani a trestni stihani, kterd zahdjil, ktera mu byla pridélena, nebo ktera
prevzal pri uplatnéni svého evokacniho prava podle ¢lanku 27;

6) ,pomocnym evropskym povérenym zalobcem®: evropsky povéreny zalobce nachazejici se
v Clenském staté, v némz ma byt provedeno vySetfovani nebo jiné opatfeni, které je mu
pridéleno, a jenz neni ¢lenskym statem, v némz se nachdzi evropsky povéreny zalobce, ktery
pripad projednava“.

Clanek 4 téhoz narizeni stanovi:

,2Ufad odpovidd za vySetiovani a trestni stihani pachateld a spolupachateld trestnych ¢inti
poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie [...]. Urad v této souvislosti provadi tkony
vySetfovani a trestniho stihani a vykonava pred prislusnymi soudy clenskych stat tlohu zalobce,
dokud neni v daném pripadé vydano pravomocné rozhodnuti.”

Clanek 5 odst. 1 natizeni 2017/1939 stanovi:

,<Urad dba na to, aby pii své ¢innosti dodrzoval prava zakotvena v Listiné.”

Clanek 8 odst. 1 az 4 tohoto narizeni stanovi:

,1. Ufad je nedélitelnou instituci Unie fungujici jednotné s decentralizovanou strukturou.

2. Ufad je organizovan na centralni i na decentralizované drovni.

3. Centrdlni droven predstavuje tstiedi v misté sidla Uradu. Ustredi sestdvd z kolegia, stalych
komor, evropského nejvyssiho Zalobce, naméstka evropského nejvyssiho Zalobce, evropskych

zalobcti a spravniho reditele.

4. Decentralizovanou uroven predstavuji evropsti povéreni zalobci, ktefi se nachazeji
v jednotlivych ¢lenskych statech.”
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V ¢lanku 13 odst. 1 uvedeného nafrizeni je stanoveno:

,Evropéti povéreni zalobci jednaji jménem Utadu ve svych ¢lenskych stitech a maji stejné pravomoci
jako vnitrostatni Zalobci, pokud jde o vySetfovani, trestni stthini a podani obzaloby, navic k jim
svéfenym zvlastnim pravomocem a postaveni a s vyhradou téchto pravomoci a postaveni, za
podminek stanovenych v tomto nafizeni.

Evropsti povéreni zalobci odpovidaji za vySetrovani a trestni stihani, kterd sami zahdjili, ktera jim byla
pridélena nebo ktera prevzali za pouziti svého evoka¢niho prava. Evropsti povéreni zalobci se ridi
vedenim a pokyny stalé komory povérené pripadem, jakoz i pokyny dohlizejiciho evropského zalobce.

[...]"

Clanek 28 odst. 1 téhoz natizeni zni:

»Evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projedndvd, muze v souladu s timto nafizenim
a s vnitrostatnim pravem bud provadét vysetfovaci ukony a jind opatfeni sim, nebo vydat pokyny
prislusnym organtim svého ¢lenského statu. [...]

Clanek 30 odst. 1 natizeni ¢. 2017/1939 zni:

,Clenské staty zajisti, aby alespon v pripadech, kdy je pro trestny ¢in, ktery je predmétem
vySetrovani, stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi nejméné Ctyr let,
méli evropsti povéreni zalobci pravomoc naridit nebo vyzadat si nasledujici vysetfovaci tkony:

a) vykonat prohlidku vsech prostor, pozemkd, dopravnich prostiedki, soukromého obydli, odévii
a jakéhokoli jiného osobniho majetku nebo pocitacového systému a prijmout veskera
zajistovaci opatfeni nezbytna k zachovéni jejich neporusenosti a k tomu, aby se predeslo ztraté
nebo znehodnoceni dikazi;

d) zajistit nastroje trestné Cinnosti a vynosy z ni, véetné majetku, u néhoz se ocekava, ze bude
predmétem propadnuti na zdkladé rozhodnuti soudu, u néhoz probihé soudni rizeni, pokud
existuje divod se domnivat, Ze majitel ¢i drzitel ndstrojh trestné ¢innosti nebo vynosi nebo
osoba je kontrolujici se bude snazit zmarit vykon rozhodnuti nafizujiciho propadnuti;

[ ]((
Clanek 31 tohoto nafizeni, nadepsany ,Preshrani¢ni vysetfovani, stanovi:

»1. Evropsti povéreni zalobci jednaji v izké spoluprici a v preshranicnich pfipadech si vzdjemné
pomahaji a pravidelné je spolu konzultuji. Ma-li byt opatfeni prijato v jiném c¢lenském staté, nez je
Clensky stat evropského povéreného Zalobce, ktery pripad projednavd, rozhodne tento evropsky
povéreny zalobce o prijeti nezbytného opatieni a pridéli je evropskému povérenému zalobci
nachézejicimu se v ¢lenském staté, kde ma byt toto opatfeni provedeno.

2. Evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projednava, muze pridélit jakdkoli opatfeni, kterd ma
k dispozici podle ¢lanku 30. Odidvodnéni a prijeti takovych opatreni se ridi pravem ¢lenského statu
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava. Pokud evropsky povéreny zalobce,
ktery pripad projednavd, pridéli provedeni vySetfovacitho ukonu jednomu nebo nékolika
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evropskym povérenym zalobclim z jiného clenského stitu, informuje o tom soucasné svého
dohlizejiciho evropského zalobce.

3. Pokud se podle prava clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce pozaduje
pro dany tkon soudni povoleni, musi tento pomocny evropsky povéreny zalobce takové povoleni
obdrzet v souladu s pravem daného c¢lenského statu.

Je-li soudni povoleni pro pridéleny tkon zamitnuto, vezme evropsky povéreny zalobce, ktery
pripad projednava, pridéleni zpét.

Pokud vsak pravo clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce takové soudni
povoleni nepozaduje, ale pozaduje je pravo clenského statu evropského povéreného zalobce,
ktery pripad projedndavd, ziskd soudni povoleni tento evropsky povéreny zalobce a predlozi je
spolu s pridélenim.

4. Pomocny evropsky povéreny zalobce pridélené opatifeni provede nebo naridi prislusnému
vnitrostatnimu organu, aby tak ucinil.

5. Pokud se pomocny evropsky povéreny zalobce domniva, Ze:

[...]

c) alternativni, avSéak méné rusivé opatfeni by umoznilo dosdahnout stejnych vysledka jako
pridélené opatreni; [...]

informuje o tom svého dohlizejiciho evropského zalobce a konzultuje evropského povéreného
zalobce, ktery pripad projednéavd, aby tuto otdzku spolecné vyresili.

6. Pokud pridélené opatreni v Cisté vnitrostatni situaci neexistuje, ale bylo by k dispozici v situaci
preshranicni, kterou upravuji pravni ndastroje o vzdjemném uznavani nebo preshrani¢ni
spolupraci, mohou dotceni evropsti povéreni zalobci po dohodé s prislusnymi dohlizejicimi
evropskymi zalobci tyto néstroje pouzit.

7. Pokud se evropskym povéfenym zalobcim nepodafi véc vyresit do sedmi pracovnich dni
a pridéleni je zachovano, predd se véc prislusné stalé komore. Totéz plati, i pokud pridélené
opatreni nebylo provedeno ve lhiité stanovené v pridéleni nebo v pfimérené lhité.

[...]"

Clanek 32 uvedeného nafrizeni, nadepsany , Vykon pridélenych opatfeni®, stanovi:

»Pridélend opatfeni se provadéji v souladu s timto nafizenim a pravem clenského stitu pomocného
evropského povéreného Zzalobce. Dodrzuji se formalni nalezitosti a postupy vyslovné uvedené
evropskym povérenym zalobcem, ktery pripad projednavd, pokud nejsou v rozporu se zdkladnimi
pravnimi zasadami clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce.”

8 ECLLI:EU:C:2023:1018
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Clanek 41 odst. 1 a 2 téhoz naiizeni stanovi:

,1. Cinnosti Ufadu jsou provadény pii plném dodrzovani prav podezielych a obvinénych osob
zakotvenych v Listiné, v¢etné prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

2. Kazda podezreld nebo obvinénd osoba mé v trestnim fizeni provddéném Uradem alespon
nasledujici procesni prava stanovena pravem Unie, vCetné smérnic tykajicich se prav podeztelych
a obvinénych osob v trestnim fizeni, jak byly provedeny ve vnitrostatnim pravu:

a) pravo na tlumoceni a preklad podle smérnice [2010/64];
b) pravo na informace a pristup k materialim o pripadu podle smérnice [2012/13];

c) pravo na pristup k obhdjci a pravo na komunikaci se tfetimi osobami a jejich informovani
v pripadé zatcCeni podle smérnice [2013/48];

d) pravo nevypovidat a pravo na presumpci neviny podle smérnice [2016/343];

“«
.

e) pravo na pravni pomoc podle smérnice [2016/1919]

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 11 odst. 2 Bundesgesetz zur Durchfithrung der Europdischen Staatsanwaltschaft
(spolkovy zakon, kterym se provadi nafizeni o zfizeni Uradu evropského verejného zalobce)
stanovi, ze pokud je tfeba v piipadé preshrani¢niho vysettovani vedeného Uradem evropského
verejného zalobce provést vysetirovaci tikon na rakouském tizemi, vyda soudni povoleni uvedené
v ¢l 31 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni 2017/1939 Landesgericht (zemsky soud, Rakousko),
v jehoz sidle se nachazi prislusné statni zastupitelstvi.

Ustanoveni § 119 odst. 1 Strafprozessordnung (trestni rad) stanovi podminky pro provadéni
prohlidek.

Ustanoveni § 120 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze prohlidky musi byt nafizeny statnim
zastupitelstvim na zdkladé soudniho povoleni a ze krimindlni policie je opravnéna provadeét
predbézné tyto prohlidky bez prikazu nebo povoleni pouze v pripadé bezprostfedniho nebezpeci.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 102 Strafprozessordnung (trestni fad, déle jen ,StPO*) stanovi:

»U osoby, ktera je podezielda ze spachani trestného ¢inu nebo z tucasti na jeho spachani nebo
z nezdkonného ziskani idajl, nadrzovani, mareni vySetfovani nebo podilnictvi, mtize byt provedena
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, jakoz i osobni prohlidka a prohlidka predmétd, které ji
patfi, a to jak pro ucely jejiho zatceni, tak v pripadé, ze je davodné predpokladat, ze prohlidka povede
k nalezeni diikaza.”

ECLI:EU:C:2023:1018 9
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Ustanoveni § 105 odst. 1 StPO zni:

»Prohlidky mohou byt nafizeny pouze soudcem a v pripadé bezprostredniho nebezpeci i statnim
zastupitelstvim a jeho pomocnymi osobami [§ 152 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci
soudnictvi)]. [...]“

Ustanoveni § 3 odst. 2 Gesetz zur Ausfilhrung der EU-Verordnung zur Errichtung der
Europdischen Staatsanwaltschaft (zdkon, kterym se provadi nafizeni Evropské unie o zfizeni
Uradu evropského verejného zalobce) zni:

»Stanovi-li ustanoveni trestniho radu ohledné vysetfovaciho tkonu soudni pfikaz nebo potvrzeni, lze
v pripadé preshrani¢nich opatfeni, kterd maji byt provedena v souladu s ¢l. 31 odst. 3
[nafizeni 2017/1939] v jiném ¢lenském staté, ktery se Gcastni ziizeni Uradu evropského veiejného
zalobce, tento prikaz nebo potvrzeni ziskat od némeckého soudu jen tehdy, pokud pravo jiného
¢lenského statu takovy soudni prikaz nebo potvrzeni nevyzaduje.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Némecky evropsky povéreny zalobce zahdjil jménem Uradu evropského verejného zalobce
vySetfovani rozsahlych danovych podvodi a Gcasti v organizované zlocinecké skupiné zalozené
za UcCelem pachani danovych trestnych ¢ind.

V ramci tohoto vySetrovani jsou spolecnost B. O. D., jakoz i jeji jednatelé, G. K. a S. L. stihdani za to,
ze na zakladé nepravdivych prohldseni dovezli do Unie v rozporu s celnimi predpisy bionaftu
pochdzejici z USA a zptsobili tak skodu ve vysi 1 295 000 eur.

Dne 9. listopadu 2021 naridil rakousky pomocny evropsky povéreny zalobce v ramci pomoci
poskytnuté pri tomto vysetrovani podle ¢lanku 31 narizeni 2017/1939 prohlidky a zajisténi véci jak
v obchodnich prostorach B. O. D. a jeji matefské spole¢nosti, tak v soukromém obydli G. K. a S. L.,
které se vSechny nachdazeji v Rakousku, a pozadal prislusné rakouské soudy, aby tato opatreni
povolily.

Po ziskani pozadovanych povoleni naridil tento rakousky pomocny evropsky povéreny zalobce
prislusnému finan¢nimu organu, aby tato opatfeni t¢inné provedl, coz tento organ ucinil.

Dne 1. prosince 2021 podali G. K., B. O. D. a S. L. proti rozhodnutim rakouskych soudd, kterymi
byla povolena dotcend opatfeni, Zaloby k Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), ktery je predkladajicim soudem.

G. K, B. O. D. a S. L. u uvedeného soudu zejména tvrdili, Ze v Rakousku nebyl spachan zadny
trestny Cin, podezieni vic¢i nim jsou nedostatecnd, tato rozhodnuti rakouskych soud nejsou
dostate¢né odavodnénd, narizené prohlidky nebyly ani nezbytné, ani primérené, a Ze bylo
poruseno jejich pravo na vztah davéry s jejich advokatem.

Rakousky pomocny evropsky povéreny zalobce u uvedeného soudu tvrdi, ze v souladu s pravnim
ramcem stanovenym naiizenim 2017/1939 pro pieshrani¢ni vy$etfovani Uradu evropského
verejného zalobce se odidvodnéni pridélenych vysetfovacich tkont ridi pravem clenského statu
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, a mutze byt analogicky s rezimem
zavedenym smeérnici 2014/41 posuzovano pouze organy tohoto ¢lenského statu. Dotcené trestné
Ciny jiz pritom posuzoval prislusny vysetfujici soudce u Amtsgericht Miinchen (okresni soud
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v Mnichové, Némecko). Prislusné organy c¢lenského statu pomocného evropského povéreného
zalobce mohou zkoumat pouze formalni nalezitosti souvisejici s provedenim téchto pridélenych
vySetfovacich tkona.

Predkladajici soud uvadi, ze na zakladé znéni ¢l. 31 odst. 3 a ¢lanku 32 narizeni 2017/1939 lze tato
ustanoveni vyklddat tak, ze vyzaduje-li pridéleny vysetfovaci ikon ziskani soudniho povoleni
v Clenském staté pomocného evropského povéreného zalobce, musi byt tento tikon posuzovan
soudem tohoto clenského statu z hlediska vSech formadlnich a hmotnépravnich pravidel
stanovenych uvedenym clenskym statem.

Podle nazoru uvedeného soudu by vsak mél tento vyklad za nasledek, ze by takovy ikon musel byt
pripadné zkoumdin v plném rozsahu v obou clenskych stitech a podle jejich prislusného
vnitrostatnitho prava, coz by znamenalo, Ze prislusnému soudu v clenském staté pomocného
evropského povéreného zalobce by musely byt poskytnuty a pripadné prelozeny vsechny
dokumenty nezbytné pro takové posouzeni. Takovy systém pritom predstavuje krok zpét oproti
systému zavedenému smérnici 2014/41, v jehoz ramci mize vykonavajici ¢lensky stat ovérovat
pouze néktera formalni hlediska.

Predkladajici soud ma dale za to, ze vyklad nafrizeni 2017/1939 ve svétle cile ic¢innosti trestniho
stthani by mohl naznacovat, ze prezkum provadény v souvislosti se soudnim povolenim
pozadovanym v ¢lenském staté pomocného evropského povéreného zalobce se bude tykat pouze
nékterych formalnich hledisek, a to kazdopadné v situaci, kdy jiz doslo k soudnimu prezkumu
v Clenském staté evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednéva.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec a clanek 32
[narizeni 2017/1939], vykladano v tom smyslu, ze pokud je pri preshrani¢nim vysetfovani
vyzadovano soudni povoleni opatfeni, které ma byt provedeno v ¢lenském staté pomocného
evropského povéreného zalobce, musi byt zkoumana veskera hmotnépravni hlediska, jako je
trestnost skutkd, podezreni ze spachani uvedenych ¢ind, nezbytnost a pfimérenost opatreni?

2) Musi byt pri prezkumu zohlednéno, zda byla pfipustnost tohoto opatfeni jiz pfezkoumdéna
soudem v clenském staté evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, podle
prava tohoto clenského statu?

3) V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otdzku resp. kladné odpovédi na druhou otazku, v jakém
rozsahu musi byt proveden soudni prezkum v clenském stité pomocného evropského
povéreného zalobce?”

Dopisem ze dne 10. ledna 2023 zaslala kancelai Soudniho dvora predkladajicimu soudu zadost
o vysvétleni. V odpovédi na tuto zadost predkladajici soud uvedl, ze G. K., B. O. D. a S. L. se tyka
usneseni Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové) ze dne 2. zafi 2021, na jehoz zakladé
byly povoleny prohlidky v Némecku, aniz bylo zkoumdno odtvodnéni pripadnych prohlidek
v obchodnich prostorach B. O. D. a soukromych obydlich G. K. a S. L. v Rakousku.

ECLI:EU:C:2023:1018 11
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K predbéznym otazkam

Podstatou vsech tii otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanky
31 a 32 narizeni 2017/1939 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vyzaduje-li pridéleny vySetiovaci
ukon soudni povoleni podle prava c¢lenského statu pomocného evropského povéreného Zalobce,
muze se prezkum v tomto clenském staté tykat jak hledisek souvisejicich s odivodnénim
a prijetim tohoto tkonu, tak i hledisek souvisejicich s jeho provadénim. V této souvislosti se
predkladajici soud tize na dopad soudniho prezkumu uvedeného opatieni, ktery by byl predtim
proveden v clenském staté evropského povéreného zalobce, ktery danou véc projednava, na
rozsah prezkumu téhoz opatfeni na zakladé tohoto soudniho povoleni v c¢lenském staté
pomocného evropského povéreného zalobce.

Ovodem je tteba poznamenat, zZe predmétem narizeni 2017/1939 je v souladu s jeho ¢lankem 1
zfizeni Uradu evropského verejného zalobce a stanoveni pravidel jeho fungovani.

Clanek 4 tohoto nafizeni stanovi, ze Urad evropského veiejného zalobce odpovida za vysetiovani
a trestni stithdni pachatelti a spolupachateli trestnych cind poskozujicich nebo ohrozujicich
finanéni zajmy Unie. Ufad v této souvislosti provadi dkony vysetiovani a trestniho stihani
a vykonava pred prislusnymi soudy c¢lenskych statti tlohu zalobce, dokud neni v daném pripadé
vyddno pravomocné rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného natizeni je Utad evropského veiejného zalobce nedélitelnou instituci
Unie fungujici jednotné s decentralizovanou strukturou. Odstavce 2 az 4 tohoto ¢lanku stanovi, ze
Utad evropského verejného Zalobce je organizovan na dvou trovnich, a to jednak na centralni
trovni, kterou predstavuje tstfedi v misté sidla Ufadu, a jednak na decentralizované drovni,
kterou predstavuji evropsti povéreni zalobci, kteri se nachdzeji v jednotlivych clenskych statech.

Podle ¢l. 13 odst. 1 téhoz narizeni ve spojeni s jeho body 30 a 32 odivodnéni musi vySetfovdni
Ufadu evropského vefejného zalobce v zdsadé provadét evropsti povéreni zalobci, ktefi jednaji
jménem Uradu evropského verejného zalobce ve svych clenskych statech.

Z tohoto ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 narizeni 2017/1939 vyplyva, ze evropsky povéreny
zalobce, ktery pripad projednava, tedy evropsky povéreny zalobce odpovédny za vySetfovani
a trestni stihani, kterd zahdjil, ktera mu byla pridélena, nebo ktera prevzal pri uplatnéni
evoka¢niho prava, mtze v souladu s timto nafizenim a pravem svého clenského stitu bud
provadét vySetfovaci ukony a jind opatfeni sim, nebo vydat pokyny prislusnym organim svého
clenského statu.

Pokud se evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projednava, rozhodne v souvislosti
s vysSetfovanim, které vede v ramci svého clenského statu, provést vySetrovaci ukon, ktery
vyzaduje soudni povoleni v souladu s pravem tohoto clenského statu, prislusi prezkum splnéni
vSech podminek stanovenych za timto ticelem soudidm uvedeného ¢lenského statu. Naproti tomu
v preshrani¢nich pripadech, kdy md byt vysetfovaci tkon proveden v jiném c¢lenském staté, nez je
Clensky stat evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, musi mit tento Zalobce
moznost spolehnout se, jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 6 uvedeného narizeni ve spojeni s bodem 72
odivodnéni tohoto nafizeni, na pomocného evropského povéreného zalobce, ktery se nachazi
v Clenském staté, v némz ma byt tento ukon proveden.
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Rezim pouzitelny na prijeti a provedeni takového opatfeni v ramci preshrani¢niho vySetfovani je
upraven v clancich 31 a 32 téhoz narizeni, o jejichz vyklad predkladajici soud zada. Tato
ustanoveni je proto tfeba pouzit za ucelem urceni rozsahu soudniho prezkumu, ktery mtze byt
proveden v ¢lenském staté pomocného evropského povéreného zalobce, pokud takové opatreni
vyzaduje soudni povoleni podle prava tohoto ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pri
vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 28. fijna 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
bod 67, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde v prvni radé o znéni ¢lankt 31 a 32 narizeni 2017/1939, z ¢l. 31 odst. 1 tohoto narizeni
vyplyv4, Ze vedeni preshrani¢nich vysetfovani Uradem evropského vefejného Zalobce spociva na
uzké spolupraci mezi evropskymi povérenymi zalobci. Ma-li byt opatieni provedeno v jiném
Clenském staté, nez je clensky stit evropského povéreného zZalobce, ktery pripad projednava,
rozhodne tento zalobce v ramci této spoluprace o prijeti nezbytného opatreni a pridéli je
pomocnému evropskému povérenému zalobci nachdzejicimu se v ¢lenském staté, v némz ma byt
tento tkon proveden.

Clanek 31 odst. 2 uvedeného narizeni v tomto ohledu stanovi, ze odivodnéni a prijeti takového
opatreni se ridi pravem clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava.

Podle ¢l. 31 odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného narizeni plati, ze pokud se podle prava
Clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce pozaduje pro dany dkon soudni
povoleni, musi tento pomocny evropsky povéreny zalobce takové povoleni obdrzet v souladu
s pravem daného Clenského statu.

Nicméné podle ¢l. 31 odst. 3 tretiho pododstavce narizeni 2017/1939 plati, ze pokud pravo
clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce takové soudni povoleni nepozaduje,
ale pozaduje je pravo clenského stitu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava,
ziska soudni povoleni tento evropsky povéreny zalobce a predlozi je spolu s pridélenim.

Clanek 31 odst. 4 tohoto nafrizeni stanovi, Ze pomocny evropsky povéreny zalobce pridélené
opatreni provede nebo naridi prislusnému vnitrostatnimu organu, aby tak ucinil.

Podle ¢lanku 32 uvedeného nafizeni se takové opatreni provadi v souladu s timto natizenim
a pravem clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce.

S ohledem na tyto skutec¢nosti je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec narizeni
2017/1939 stanovi, ze soudni povoleni musi byt ziskdno v souladu s pravem c¢lenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce, pokud se pro dany ukon podle prava tohoto
clenského statu takové povoleni pozaduje, clanky 31 a 32 tohoto nafizeni nicméné neupresnuji
rozsah prezkumu, ktery mohou prislusné organy uvedeného clenského stitu pro tucely tohoto
soudniho povoleni provést.
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Ze znéni ¢l. 31 odst. 1 a 2 a ¢lanku 32 uvedeného narizeni vsak vyplyva, ze evropsky povéreny
zalobce, ktery pripad projednava, rozhodne o prijeti pridéleného vysetrovaciho tkonu a toto
prijeti se stejné jako odavodnéni tohoto ukonu fidi pravem clenského statu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednava, zatimco provedeni takového tikonu se ridi pravem
¢lenského statu pomocného evropského povéreného Zalobce.

Pokud jde ve druhé radé o kontext ¢lankd 31 a 32 téhoz narizeni, je tfeba uvést, ze rozliSovani
zavedené témito ¢lanky mezi odivodnénim a prijetim pridéleného vysetrovaciho ukonu na jedné
strané a jeho provedenim na strané druhé odrazi logiku, na niz je zalozen systém justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty, ktery je zaloZen na zdsadach vzdjemné davéry
a vzajemného uznavani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak zdsada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, tak
zdsada vzdjemného uzndvani, kterd je sama zalozena na vzdjemné diveére mezi clenskymi staty,
maji v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvofeni a zachovani prostoru bez
vnitfnich hranic [rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydani
a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 92 a citovand judikatura].

Zasada vzajemného uznavani rozsudkit a soudnich rozhodnuti predpoklada vzajemnou davéru
v to, ze kazdy clensky stat akceptuje pouziti trestnitho prava platného v ostatnich ¢lenskych
statech, i kdyby pouziti vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému fe$eni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 52, a ze dne
10. ledna 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, bod 33).

Tato zasada je provadéna prostrednictvim rtiznych ndstrojt justi¢ni spolupréace v trestnich vécech
mezi ¢lenskymi staty.

Uvedena zasada je vyjadirena mimo jiné v ¢l. 1 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584, ktery
zakotvuje pravidlo, podle néhoz jsou ¢lenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na
zdkladé této zdsady a v souladu s ustanovenimi uvedeného ramcového rozhodnuti [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve
vystavyujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 43, jakoz
i citovana judikatura).

V ramci systému predavani zavedeného timto ramcovym rozhodnutim vykonavaji justi¢ni organy
uvedené v odstavci 1 a justi¢ni organy uvedené v odstavci 2 ¢lanku 6 téhoz ramcového rozhodnuti
odlisné funkce souvisejici s vydanim evropského zatykaciho rozkazu na strané jedné a s vykonem
takového rozkazu na strané druhé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 47].

Je tedy na vystavujicim justicnim organu, aby prezkoumal dodrzeni podminek nezbytnych
k vydani evropského zatykaciho rozkazu, aniz by toto posouzeni mohlo byt v souladu se zasadou
vzajemného uznavani nasledné prezkoumano vykondvajicim justi¢cnim organem [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 52, jakoz i ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, body 87 a 88).

Zasada vzajemného uznavani je rovnéz vyjadrena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/41, ktery stanovi, Ze

Clenské staty vykonaji evropsky vySetfovaci prikaz na zdkladé zdsady vzajemného uznavani
a v souladu s touto smérnici.
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Z clanku 6 ve spojeni s ¢lankem 9 uvedené smérnice vyplyva, Ze systém justi¢ni spoluprace v ni
stanoveny je zalozen podobné jako systém zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584 na
rozdéleni pravomoci mezi vyddvajicim justicnim organem a vykondvajicim justicnim orgédnem,
v jehoz ramci prislusi vydavajicimu justi¢cnimu organu, aby prezkoumal splnéni hmotnépravnich
podminek pro vydani evropského vysetrovaciho prikazu, aniz by toto posouzeni mohlo byt
v souladu se zdsadou vzdjemného uzndvani ndsledné prezkoumdno vykondvajicim justicnim
organem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, Specializirana prokuratura
(Provozni a lokaliza¢ni udaje), C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 53].

Z téchto avah vyplyvd, ze v ramci justicni spoluprace v trestnich vécech mezi clenskymi staty
zalozené na zdsadiach vzijemné divéry a vzijemného uzndavani nema vykonavajici organ
prezkoumavat, zda vydavajici organ dodrzel podminky pro vydani soudniho rozhodnuti, které ma
vykonat.

Ve treti fadé z bodt 12, 14, 20 a 60 odivodnéni nafizeni 2017/1939 vyplyva, ze cilem tohoto
narizeni je prostfednictvim zfizeni Uradu evropského verejného Zalobce ucinnéji bojovat proti
trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie.

V tomto ohledu z ¢l. 31 odst. 6 narizeni 2017/1939 ve spojeni s jeho bodem 73 odivodnéni
vyplyvd, ze musi byt mozné doplnit zvlastni pravidla stanovend timto nafizenim pro ucely
preshrani¢niho vySetrovani o moznost vyuzit pravnich nastrojid mimo jiné v oblasti vzdjemného
uznavani, jako je ndstroj zavedeny smérnici 2014/41, s cilem zajistit, aby v pripadech, kdy je pri
takovém vySetfovani zapotiebi prijmout urcité opatfeni, které vSak ve vnitrostitnim pravu
neexistuje pro Ccisté vnitrostatni situaci, mohla byt tato moznost vyuzita v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterymi se provadi prislusny nastroj.

Z toho vyplyvd, Ze wunijni normotvirce zamyslel stanovenim postuptt uvedenych
v nafizeni 2017/1939 zavést mechanismus zajistujici takovou miru dcinnosti preshrani¢nich
vy$etiovani vedenych Uiadem evropského vefejného Zalobce, kterd bude piinejmensim stejné tak
vysokd jako mira tc¢innosti vyplyvajici z pouziti postupd stanovenych v ramci systému justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty zalozeného na zdsadach vzdjemné divéry
a vzajemného uznavani.

Vyklad clankt 31 a 32 tohoto narizeni, podle kterého by vydani soudniho povoleni podle ¢l. 31
odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného narizeni mohlo byt podminéno tim, ze prislusny organ
Clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce posoudi hlediska souvisejici
s odivodnénim a prijetim dotceného pridéleného vysetrovaciho tkonu, by pritom v praxi vedl
k méné ucinnému systému, nez je systém zavedeny témito pravnimi nastroji a ohrozil by tim cil
sledovany timto narizenim.

Zaprvé, aby prislusny organ clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce mohl
takové posouzeni provést, musel by zejména dikladné prozkoumat cely spis, ktery by mu musel
byt predan organy clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava,
a pripadné prelozen.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze odlGvodnéni a prijeti pridéleného vySetrovaciho tkonu spadaji
z divodu rozhodnuti unijntho normotvirce do ptsobnosti prava ¢lenského statu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, musel by prislusny organ clenského statu
pomocného povéreného evropského zalobce pouzit pro ucely prezkumu téchto dvou hledisek
pravo prvné uvedeného clenského stitu. Tento orgdn pritom nelze povazovat za organ, ktery ma
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lepsi predpoklady nez prislusny organ clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednéava, k provedeni takového prezkumu podle prava posledné uvedeného clenského
statu.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze narizeni 2017/1939 rozliSuje pro tucely spoluprace mezi
evropskymi povérenymi zalobci v ramci preshrani¢nich vysetfovani Utadu evropského vefejného
zalobce mezi pravomoci tykajici se odivodnéni a prijeti pridéleného opatreni, jez prislusi
evropskému povérenému zalobci, ktery pripad projednavd, a pravomoci ohledné provedeni tohoto
opatreni, ktera prislusi pomocnému evropskému povérenému zalobci.

V souladu s timto rozdélenim pravomoci se prezkum souvisejici se soudnim povolenim, které by
bylo pozadovéano podle prava ¢lenského statu pomocného evropského povéreného zalobce, mutze
tykat pouze hledisek tykajicich se tohoto provedeni.

V tomto ohledu je vsak treba uvést, zZe podle ¢l. 31 odst. 2 narizeni 2017/1939 prislusi ¢lenskému
statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, aby upravil predchozi soudni
prezkum podminek tykajicich se odivodnéni a prijeti pridéleného vysetrovaciho utkonu
a zohlednil pfi tom pozadavky vyplyvajici z Listiny, které musi clenské staty dodrzovat pri
provadéni tohoto narizeni na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Rozdélenim pravomoci popsanym v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku nejsou tedy dotceny
pozadavky na dodrzovani zakladnich prav pfi prijimani pridélenych vySetrovacich ukond, které
stejné jako ukony dotcené ve véci v plivodnim fizeni predstavuji zasahy do prava kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, které je zaruceno
v ¢lanku 7 Listiny, jakoz i do prava na vlastnictvi zakotveného v clanku 17 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, bod 31).

Pokud jde o vysSetfovaci ukony, které predstavuji zavazné zasahy do téchto zdkladnich prav, jako
jsou prohlidky soukromého obydli, zajistovaci opatieni osobniho majetku a zajisténi majetkovych
hodnot podle ¢l. 30 odst. 1 pism. a) a d) narizeni 2017/1939, je na clenském statu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednadva, aby ve vnitrostitnim pravu stanovil primérené
a dostatecné zaruky, jako je predchozi soudni prezkum, s cilem zajistit zdkonnost a nezbytnost
takovych opatfeni.

Nad ramec zaruk ochrany zdkladnich prav spojenych s unijnimi pravnimi néstroji, které mohou
evrop$ti povéreni zalobci vyuzit podle ¢l. 31 odst. 6 narizeni 2017/1939 v ramci preshrani¢nich
vySetfovani, je tfeba navic zaprvé uvést, ze jak podle bodi 80 a 83 odivodnéni, tak podle ¢l. 5
odst. 1 tohoto naiizeni dba Utad evropského vefejného zalobce na to, aby pfi své ¢innosti
dodrzoval zéakladni prava. Tento obecny pozadavek je konkretizovan v ¢l. 41 odst. 1 a 2 uvedeného
narizeni, z néhoz vyplyvd, ze Utad evropského verejného Zalobce musi zejména dodrzovat pravo
na spravedlivy proces a pravo na obhajobu podezielé nebo obvinéné osoby, které musi pozivat
alespon procesnich prav stanovenych v unijnim pravu, zejména v nastrojich tohoto prava
uvedenych v posledné uvedeném ustanoveni a v bodé 85 odivodnéni téhoz narizeni.

Zadruhé, i kdyz orginy, a zejména soudni organy clenského stitu pomocného evropského
povéreného zalobce nejsou opravnény prezkoumdvat odavodnéni a prijeti pridéleného
vySetfovaciho dkonu, je tfeba nicméné poznamenat, Ze podle ¢l. 31 odst. 5 pism. c¢) narizeni
2017/1939 plati, ze pokud se pomocny evropsky povéreny zalobce domniva, ze by alternativni,
méné rusivé opatfeni umoznilo dosdhnout stejnych vysledki jako dotceny pridéleny vySetrovaci
ukon, informuje o tom svého dohlizejictho evropského zalobce a konzultuje evropského
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povéreného zalobce, ktery pripad projedndva, aby tuto otdzku spole¢né vyresili. Pokud se
dot¢enym evropskym povérenym zalobcim nepodari véc vyfesit do sedmi pracovnich dni
a pridéleni je zachovano, preda se podle ¢l. 31 odst. 7 tohoto narizeni véc prislusné stilé komore.

Proto je tfeba na vSechny tfi otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 31 a 32 natizeni 2017/1939 musi byt
vyklddany v tom smyslu, zZe vyzaduje-li pridéleny vySetfovaci ikon soudni povoleni podle prava
¢lenského stitu pomocného evropského povéreného Zalobce, mlze se prezkum v tomto
Clenském staté tykat pouze hledisek souvisejicich s provedenim uvedeného tkonu, a nikoli
hledisek souvisejicich s jeho odivodnénim a prijetim, pricemz tato posledné uvedena hlediska
musi byt v pripadé zavazného zasahu do prav dotcené osoby zarucenych Listinou predmétem
predchoziho soudniho prezkumu v clenském staté evropského povéreného statniho zastupce,
ktery pripad projednava.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 31 a 32 naiizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za ucelem zrizeni Uradu evropského verejného zalobce

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vyzaduje-li pridéleny vySetrovaci ukon soudni povoleni podle prava clenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce, miize se prezkum v tomto clenském staté
tykat pouze hledisek souvisejicich s provedenim uvedeného ukonu, a nikoli hledisek
souvisejicich s jeho odiivodnénim a prijetim, pricemz tato posledné uvedena hlediska musi
byt v pripadé zavazného zasahu do prav dotcené osoby zarucenych Listinou zakladnich prav
Evropské unie predmétem predchoziho soudniho prezkumu v clenském staté evropského
povéreného statniho zastupce, ktery pripad projednava.

Podpisy
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