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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. dubna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 49 a 54 SFEU — Svoboda usazovani — Spole¢nost usazena
v jednom clenském staté, kterd vsak vykonava svou ¢innost v jiném clenském staté — Fungovani
a rizeni spole¢nosti — Vnitrostatni pravni iprava, ktera stanovi pouziti prava ¢lenského statu,
v némz spole¢nost vykonava svou ¢innost — Omezeni svobody usazovani — Odtvodnéni —
Ochrana z4jmu vériteli, mensinovych spole¢nikii a zaméstnanct — Boj proti zneuzivajicim
praktikam a vykonstruovanym operacim — Priméfenost”

Ve véci C-276/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 11. dubna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2022, v fizeni
Edil Work 2 Srl,
S. T. Srl
proti
STE Sarl,
za Ucasti:
CM,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,

generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kanceldr: M. Krausenbock, radov3,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. cervence 2023,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Edil Work 2 Srla S. T. Srl: R. Vaccarella, avvocato,
— za STE Sarl: A. Pontecorvo a P. Sammarco, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: F. Meloncelli, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: G. Braun, L. Malferrari a M. Mataija, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 49 a 54 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Edil Work 2 Srl a S. T. Srl, na strané
jedné, a spolecnosti STE Sarl, na strané druhé, ve véci legality prevodu vlastnictvi komplexu
nemovitosti znamého jako Castello di Tor Crescenza (déle jen ,hrad“) na prvni dvé spoleCnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 2 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne
27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pfeshrani¢ni premisténi
sidla, faze a rozdéleni (UT. vést. 2019, L 321, s. 1), uvadi:

»Svoboda usazovani je jednou ze zakladnich zasad prava Unie. Podle ¢l. 49 druhého pododstavce
[SFEU], ve spojeni s ¢lankem 54 [SFEU] zahrnuje svoboda usazovani spole¢nosti kromé jiného
pravo zaklddat a ridit takové spolec¢nosti za podminek stanovenych v pravnich predpisech
clenského statu usazeni. Soudni dvir Evropské unie k tomu podal vyklad, ze to zahrnuje pravo
spolecnosti zalozené podle pravnich predpistt jednoho clenského stitu preménit se na
spoleCnost, kterd se ridi pravem jiného c¢lenského statu, pokud jsou splnény podminky stanovené
pravnimi predpisy tohoto jiného c¢lenského statu, a zejména kritérium stanovené timto jinym
Clenskym statem pro urceni vztahu spole¢nosti k jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu.”
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Italské pravo

Clanek 25 legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (zdkon
¢. 218 o reformé italského systému mezindrodniho prava soukromého) ze dne 31. kvétna 1995
(GURI ¢. 128 ze dne 3. ¢ervna 1995, s. 1, ddle jen ,zdkon ¢. 218/1995%) stanovi:

»1. Spolecnosti, sdruzeni, nadace a jakékoli jiné vefejné nebo soukromé subjekty, i kdyz nemaji
sdruzovaci povahu, se ridi pravem statu, na jehoz Gzemi doslo k dokonceni fizeni o zaloZeni.
Italské pravo se vSak pouzije, pokud se sidlo vedeni nachdzi v Italii nebo pokud se hlavni predmét
¢innosti téchto subjektt nachazi v Italii.

2. Rozhodnym pravem subjektu se ridi zejména:

a) pravni povaha;

b) ndazev nebo obchodni firma;

c) zaloZeni, pfeména a zruseni;

d) zpusobilost k pravnim dkontm;

e) ustaveni, pravomoci a zptisoby fungovani organt;

f) zastupovani subjektu;

g) zplsoby nabyvani a pozbyvani postaveni spole¢nika nebo ¢lena, jakoz i prava a povinnosti
s timto postavenim spojené;

h) odpovédnost za zavazky subjektu;
i) dusledky poruseni zakona nebo zakladatelské listiny.

3. Premisténi sidla do jiného statu a fize subjekti se sidlem v riznych statech jsou ticinné pouze
tehdy, jsou-li provedeny v souladu s pravnimi predpisy dot¢enych statt.”

Clének 2381 druhy pododstavec Codice civile (ob¢ansky zdkonik) zni nisledovné:

»Pokud to zakladatelskd listina nebo valnd hromada umoznuji, mtze statutirni organ delegovat své
pravomoci na vykonnou radu slozenou z nékterych svych ¢lent nebo na jednoho ¢i vice svych ¢lena.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Hrad, nachazejici se v okoli Rima (Itdlie), byl jedinym majetkem spolecnosti Agricola
Torcrescenza Srl, jejiz cinnost spocivala ve spravé této nemovitosti. V roce 2004 uvedena
spoleCnost nejprve zménila svij ndzev na STA Srl a poté premistila své sidlo do Lucemburska,
kde se preménila na lucemburskou spole¢nost STE, pricemz nadale provozovala hrad.

ECLI:EU:C:2024:348 3
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V roce 2010 byla na mimoradné valné hromadé spolecnosti STE, kterd se konala v Lucembursku,
jmenovana S. B. jedinou jednatelkou. Pri této prilezitosti S. B. jmenovala F. F., ktery nebyl
akcionarem ani ¢lenem statutdrniho organu spole¢nosti STE, opravnénym zastupcem, a udélila
mu plnou moc k provadéni ,vSech potrebnych tikont a operaci, bez vyjimky nebo vylouceni, vzdy
v$ak v mezich predmétu ¢innosti spolecnosti (dale jen ,,sporné svéfeni pravomoci®).

V roce 2012 prevedl F. F., jednajici jménem a na ucet spolecnosti STE, vlastnictvi hradu na
spole¢nost S. T., ktera jej nasledné prevedla na spolecnost Edil Work 2. V roce 2013 podala
spole¢nost STE u Tribunale di Roma (soud prvniho stupné v Rimeé, Itdlie) Zalobu proti
spole¢nostem S. T. a Edil Work 2, kterou se domdahala zruseni obou prevoda vlastnictvi hradu
z davodu, Ze sporné svéreni pravomoci je podle italského prava protipravni.

Tribunale di Roma (soud prvniho stupné v Rimé) rozhodl, Ze toto svéieni pravomoci je v souladu
s pravem, a zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek tohoto soudu Corte d’appello di Roma
(odvolaci soud v Rimé, Italie) zménil, spole¢nosti Edil Work 2 a S. T. podaly kasa¢ni opravny
prostiedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie), ktery je predkladajicim
soudem.

Tento soud poznamenava, Ze z €l. 25 odst. 3 zadkona ¢. 218/1995 vyplyv4, Ze italské pravo povoluje
preménu italskych spolec¢nosti na zahrani¢ni spolec¢nosti premisténim jejich sidla do jiného
Clenského statu za predpokladu, Ze premisténi je platné jak v clenském staté ptvodu, tak
v Clenském staté urceni.

Podle predkladajiciho soudu vsak vyvstava otazka, zda zalozeni spole¢nosti STE jako lucemburské
spoleCnosti ma za nésledek, ze tkony fizeni této spole¢nosti, ktera si nicméné zachovala hlavni
provozovnu v Italii, podléhaji lucemburskému pravu.

V tomto ohledu tento soud uvadi, Ze obecnym kritériem pro urceni prava rozhodného pro sporné
svéfeni pravomoci je ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 zdkona ¢. 218/1995 kritérium mista, kde byla
spoleCnost zalozena.

V souladu s druhou vétou tohoto ustanoveni se vsak italsky zakon pouzije na spole¢nosti, které
maji ,hlavni pfedmét cinnosti“ v Itdlii. Vzhledem k tomu, Ze se tézisté cinnosti spole¢nosti STE,
a sice hrad, ktery je jejim jedinym aktivem, nachazi v Itdlii, je prdvem rozhodnym pro sporné
svéreni pravomoci italské pravo.

Podle ¢l. 2381 druhého pododstavce obcanského zdkoniku pritom miize statutdarni organ
spolecnosti s ru¢enim omezenym delegovat své pravomoci pouze na c¢leny tohoto statutarniho
organu. Svéfeni téchto pravomoci tfetimu subjektu mimo spole¢nost je tedy protipravni.

Predkladajici soud déle poznamendvd, ze podle judikatury Soudniho dvora svoboda usazovani
zahrnuje pravo spolecnosti zalozené podle prava nékterého clenského stitu preménit se na
spolecnost jiného clenského statu, pokud jsou splnény podminky stanovené pravem tohoto
jiného clenského stitu, a zejména kolizni kritérium stanovené timto jinym clenskym statem.
Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze je premisténo pouze sidlo, a nikoli Gstfedni sprava nebo hlavni
provozovna, sama o sobé nevylucuje pouzitelnost svobody usazovani na zdkladé ¢lanku 49 SFEU.
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Podle tohoto ustanoveni navic svoboda usazovani zahrnuje nejen zaloZeni, ale rovnéz ,rizeni
podnikd“. Ridici ¢innosti musi byt v souladu s bodem 2 od@vodnéni smérnice 2019/2121
vykondvdny za podminek stanovenych pravem clenského stitu usazeni, kterym je
v projednavaném pripadé Lucembursko.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 49 a 54 [SFEU] tomu, aby ¢lensky stat, v némz byla spole¢nost (spole¢nost s ru¢enim
omezenym) puvodné zaloZena, uplatnil na tuto spole¢nost ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajici se fungovani a fizeni spoleCnosti, pokud si spole¢nost po premisténi svého sidla
a znovuzalozeni podle prava clenského statu urceni zachova hlavni provozovnu v ¢lenském staté
ptvodu, a dotceny tkon rizeni ma rozhodujici vliv na ¢innost spolecnosti?*

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otdzku, jez mu je polozena. K témto ucelim mize Soudni dvir ze vSech poznatka predlozenych
predkladajicim soudem, zejména z odGvodnéni pfedklddaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky
unijniho préava, které je s prihlédnutim k pfedmeétu sporu v pivodnim fizeni tfeba vylozit
[rozsudek ze dne 16. tnora 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dité nenarozené
v dobé podéni zadosti o azyl), C-745/21, EU:C:2023:113, bod 43].

V projednavané véci se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda ¢lanky 49 a 54 SFEU bréni
tomu, aby se ukony rizeni spolecnosti, kterd se nachazi v situaci spole¢nosti STE, ridily italskym
pravem, pricemz poukazuje na okolnost, Ze tato spolecnost byla zalozena jako spolec¢nost
jednoho clenského stdtu, a sice Itdlie, a nasledné premistila své sidlo a byla zalozena podle prava
jiného clenského statu, a sice Lucemburska, pricemz si zachovala hlavni provozovnu v prvnim
Clenském staté.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, pfitom vyplyvd, ze pri tomto premisténi a této
premeéné spole¢nosti nebylo ulozeno zadné omezeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem k tomu, Ze premisténi sidla a preména italské spolecnosti STA na lucemburskou
spole¢nost STE tedy nejsou relevantnimi okolnostmi pro odpovéd na otdzku polozenou
predkladajicim soudem, je tieba predbéznou otdzku preformulovat v tom smyslu, ze podstatou
otazky tohoto soudu je, zda ¢lanky 49 a 54 SFEU brani pravni upravé clenského statu, kterd
obecné stanovi pouziti jeho vnitrostatniho prava na ukony fizeni spolecnosti usazené v jiném
Clenském staté, ktera vsak vykondva hlavni ¢ast své ¢innosti v prvnim clenském state.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé urcit, zda se na situaci dotéenou ve sporu v pavodnim fizeni
vztahuje svoboda usazovani.

ECLI:EU:C:2024:348 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

RozsSUDEK ZE DNE 25. 4. 2024 — vic C-276/22
EpiL Work 2 A S. T.

Clanek 49 SFEU, vyklddany ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, pfiznava pravo na vykon svobody
usazovani spolecnostem zalozenym podle priava nékterého clenského stitu, jez maji sidlo,
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Evropské unie (rozsudek ze dne 25. rijna 2017,
Polbud- Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 32).

Podle ¢l. 49 druhého pododstavce SFEU, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, zahrnuje
svoboda usazovani spolec¢nosti uvedenych v posledné zminéném clanku zejména zrizovani
a rizeni téchto spolecnosti za podminek stanovenych pravem clenského stitu usazeni pro vlastni
spole¢nosti (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 33).

Kromé toho maji uvedené spolecnosti pravo vykondvat svou Cinnost v jiném clenském staté,
pricemz umisténi jejich sidla, Gstfedni spravy nebo hlavni provozovny slouzi — stejné jako statni
prislusnost v pripadé fyzickych osob — k urceni jejich navazani na pravni rad c¢lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632,
bod 57).

Pri neexistenci sjednoceni unijniho prava spada vymezeni kolizniho kritéria urcujictho rozhodné
vnitrostatni pravo pro urcitou spolec¢nost podle ¢lanku 54 SFEU do pravomoci kazdého clenského
statu, pricemz tento clanek stavi sidlo, ustredni spravu a hlavni provozovnu spolecnosti na roven
jakozto uvedené kolizni kritérium (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 34).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zaprvé STE byla zaloZena v roce 2004
jako lucemburska spolec¢nost, zadruhé tato spolecnost ma své sidlo v Lucembursku a zatreti
vykonava hlavni ¢ast své ¢innosti v jiném clenském state, a sice v Italské republice.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku je tieba konstatovat, ze
situace této spoleCnosti, a zejména ukony rizeni, které ¢ini v souvislosti se svymi ¢innostmi, jez
vykonava v Itdlii, spadaji pod svobodu usazovani.

Za téchto podminek je treba zadruhé urcit, zda pravni predpisy clenského statu, které stanovi
pouziti jeho vnitrostatniho prava na ukony rizeni spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté
z divodu, Ze tato spolecnost vykonava hlavni cast své cinnosti v prvnim clenském staté,
predstavuji omezeni svobody usazovani.

Za omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU musi byt povazovana veskera opatreni,
ktera vykon této svobody zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim
(rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11, a ze dne
25. fijna 2017, Polbud— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 46).

Je pritom treba podotknout, ze pravni Gprava clenského statu, ktera stanovi, Ze spolecnosti
usazené v jiném clenském staté, které vykonavaji hlavni ¢ast své cinnosti v prvnim clenském
staté, musi pri provadéni svych ukont rizeni dodrzovat kromé povinnosti vyplyvajicich pripadné
z prava jejich c¢lenského stitu usazeni i pravo prvniho clenského statu, by mohla ztizit fizeni
takovych spolec¢nosti, nebot by je mohla zavazovat k dodrzovani pozadavka kladenych témito
dvéma normativnimi soubory.

Z toho vyplyva, ze takova pravni prava mize snizit atraktivitu vykonu svobody usazovani, a proto
predstavuje prekazku vykonu svobody usazovani.
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze STE je spolec¢nosti zalozenou podle
lucemburského prava, jejiz sidlo se nachdzi v Lucembursku. Z predkladaciho rozhodnuti vsak
rovnéz vyplyva, ze pokud jde o jeji dkony fizeni, pouziti ¢l. 25 odst. 1 druhé véty zikona
¢. 218/1995 podrizuje tuto spolecnost italskému pravu, a to pouze z toho divodu, ze hlavni cast
své ¢innosti vykonava v Italii.

Za téchto podminek by spole¢nost nachdzejici se v situaci STE mohla podléhat kumulativné jak
lucemburskému, tak italskému pravu. Takové kumulativni pouziti prava dvou clenskych stati
pritom muze ztizit fizeni této spolec¢nosti.

Zatreti je tedy tfeba analyzovat, zda by omezeni svobody usazovani vyplyvajici z takové pravni
upravy, jako je pravni dprava dotcend v ptivodnim rizeni, mohlo byt pfesto odivodnéné.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze tehdy, je-li
odivodnéno naléhavymi dtivody obecného zajmu. Je jesté treba, aby toto omezeni bylo zptisobilé
zarucit uskutecnéni daného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005 Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35, a ze dne 25. fijna 2017, Polbud— Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

V tomto ohledu je tifeba bez dalsiho uvést, ze predkladajici soud neuvadi divody, které by
odivodnovaly omezeni svobody usazovani vyplyvajici z pouziti ¢l. 25 odst. 1 druhé véty zakona
¢. 218/1995 na tkony rfizeni spolecnosti pravoplatné zalozené podle prava jiného ¢lenského statu
a vykonavajici hlavni ¢ast své ¢innosti na italském tuzemi. Takové tidaje nevyplyvaji ani ze znéni
tohoto ustanoveni, ani ze znéni ¢lanku 2381 obc¢anského zdkoniku.

Z pisemnosti italské vlady naproti tomu zaprvé vyplyva, ze dotéené omezeni svobody usazovani je
odtavodnéno cilem ochrany akcionard, véritelli, zaméstnanct a tretich osob.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ochrana zajmu véritel, zaméstnancd a mensinovych
spole¢nikit patfi mezi naléhavé divody obecného zdjmu uzndvané Soudnim dvorem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. rijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 54 a citovana judikatura).

Clanky 49 a 54 SFEU tak v zasadé nebrani opatienim ¢lenského statu, jejichz cilem je, aby nebyly
neprimérené dotCeny zajmy vériteld, mensinovych spole¢nikd a zaméstnancd spole¢nosti, ktera
byla zalozena podle prava jiného clenského stétu, ale ktera vykondva hlavni ¢ast své cinnosti na
vnitrostatnim dzemi.

Nicméné v souladu s judikaturou citovanou v bodé 36 tohoto rozsudku musi byt omezeni dotcené
v ptvodnim fizeni zplisobilé zarucit uskutecnéni cile ochrany vériteldi, mensinovych akcionarq,
jakoz i zaméstnancti a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Kdyby pritom ¢l. 25 odst. 1 druhd véta zakona ¢. 218/1995 mél byt vykladan v tom smyslu, ze
kazdy ukon frizeni spoleCnosti pravoplatné zalozené podle prava jiného ¢lenského statu, ktera
vSak vykonava hlavni cast své cinnosti v Itdlii, musi podléhat italskym pravnim predpistm,
nebylo by mozné v konkrétnim pripadé ovérit existenci rizika poskozeni zajmt vériteld,

mensinovych akcionari nebo zaméstnanct. Je totiz tfeba upresnit, ze takové riziko mize zaviset
zejména na druhu prijatého tkonu a ménit se v zdavislosti na akcionarské strukture dotcené
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spoleCnosti. Mimoto pravni predpisy clenského statu, v némz je dotcend spolecnost zalozena,
mohly zohlednit vy$e uvedené zajmy, coz je okolnost, kterou nelze zohlednit pfi automatickém
pouziti italskych pravnich predpisa.

Za téchto podminek takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcend v pivodnim
fizeni, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany zdjmia uvedenych
v bodé 39 tohoto rozsudku.

Zadruhé italska vlada tvrdi, Ze cilem dotcené vnitrostatni pravni apravy je boj proti zneuzivajicim
praktikdm tim, Ze brani jedndni spocivajicimu ve vytvareni cisté vykonstruovanych operaci
postradajicich hospodarskou podstatu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clenské staty maji zajisté moznost prijmout veskera
opatfeni k zabranéni podvodim nebo k jejich postihu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. brezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 38, a ze dne 25. rijna 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 61).

Kromé toho boj proti danovym unikdm a vyhybani se danovym povinnostem muze odivodnit
omezeni svobody usazovani stanovené v ¢lanku 49 SFEU za predpokladu, ze zvlastnim cilem
takového omezeni je zabranit jedndni spocivajicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci
postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskt
dosazenych z ¢innosti vykondvanych na vnitrostatnim dzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 55, jakoz i ze dne 20. ledna 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 49).

Soudni dviir nicméné rozhodl, Ze umisténi statutarniho ¢i skutecného sidla spole¢nosti v souladu
s pravnimi predpisy nékterého clenského statu s cilem vyuzit vyhodnéjsich pravnich predpist neni
jako takové zneuzitim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 40).

Kromeé toho pouha okolnost, ze spolecnost, ktera ma své sidlo v jednom clenském staté, vykonava
hlavni ¢ast své Cinnosti v jiném clenském staté, nemuize zalozit obecnou domnénku o podvodu
a odavodnit opatreni zasahujici do vykonu zdkladni svobody zarucené Smlouvou (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 63).

Kdyby pritom v projedndavaném pripadé meéla byt pravni Gprava dotcend v plvodnim rizeni
vykldddna v tom smyslu, ze vyzaduje systematické pouziti italského prava na veskeré c¢innosti
rizeni spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, kterd vSak vykondava hlavni ¢ast své ¢innosti
v Itdlii, znamenalo by to zavedeni domnénky, Zze jedndni takové spolecnosti je zneuzivajici.
Takova pravni uprava by s ohledem na tvahy uvedené v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku byla
nepfimérend (obdobné viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud— Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 64).

Za téchto podminek je tfeba na poloZzenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, kterd obecné stanovi pouziti jeho
vnitrostatniho prava na dkony rizeni spolecnosti usazené v jiném clenském staté, ktera vsak
vykonava hlavni ¢ast své ¢innosti v prvnim ¢lenském staté.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 49 a 54 SFEU

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni apravé clenského statu, ktera obecné stanovi pouziti jeho vnitrostatniho prava

na ukony rizeni spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, ktera vsak vykonava hlavni cast
své ¢innosti v prvnim clenském staté.

Podpisy
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