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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-260/22

Seven.One Entertainment Group GmbH
v.
Corint Media GmbH

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Landgericht Erfurt)

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 23. listopadu 2023

»Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace uréitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 2 pism. e) —
Vysilaci organizace — Pravo na rozmnozovéni zaznamt vysilaini — Clanek 5 odst. 2 pism. b) —
Vyjimka pro soukromé rozmnozovani — Spravedlivi odména — Ujma zpiisobend vysilacim
organizacim — Rovné zachazeni — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylucuje vysilaci organizace
z naroku na spravedlivou odménu”

1. Sblizovani prdavnich predpisii — Autorské prdvo a prdava s nim souvisejici — Smérnice
2001/29 - Harmonizace urcitych aspektii autorského prdava a prdv s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti —  Prdvo na rozmmnoZovini —  Vyjimka pro soukromé

rozmnozovdni — Spravedlivda odména — Vysilaci organizace — Zahrnut{
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29, ¢l. 2 pism. e) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)]

(viz body 23-34)

2. Sblizovdni prdavnich predpisti — Autorské prdavo a prdva s nim souvisejici — Smérnice
2001/29 - Harmonizace urcitych aspektii autorského prava a prdv s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti — Prdvo na rozmmnozZovdani —  Vyjimka pro soukromé
rozmnozovdni — Spravedlivai odména - Moznost clenskych stdtu stanovit zprosténi
povinnosti platit za rozmnoZovdni, které zpiisobuje vysilacim organizacim pouze minimdlni
ujmu — Pravomoc clenskych stdatu stanovit hranmici ujmy - Meze — Dodrzeni zdsady
rovného zachdzeni — Ovérent, které prislusi vnitrostdatnimu soudu
[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, clanek 20; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29, bod 35 odiivodnéni a ¢l. 2 pism. d) a e) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)]

(viz body 38-50, 53 a vyrok)
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Shrnuti

Spole¢nost Corint Media je organizaci kolektivni spravy, kterd spravuje autorskd prava a prava
s nimi souvisejici soukromych provozovatelli televizntho a rozhlasového vysildni zejména na
némeckém trhu. Spolecnost Corint Media odvadi vysilacim organizacim prijmy z poplatku
z prazdnych nosi¢li a uzaviela smlouvu o vylu¢né spravé autorskych prav se spole¢nosti
Seven.One, vysilaci organizaci, ktera na némeckém uzemi vyrabi a $ifi soukromy televizni
program financovany prostfednictvim reklamy.

Spole¢nost Seven.One tak spole¢nost Corint Media pozadala o zaplaceni odmény z titulu tohoto
poplatku. Spolecnost Corint Media vsak této zadosti nemohla vyhovét, jelikoz vnitrostatni pravni
uprava' vylucuje vysilaci organizace z naroku na spravedlivou odménu.

Landgericht Erfurt (zemsky soud v Erfurtu, Némecko), na ktery se obratila spole¢nost Seven.One,
se dotazal Soudniho dvora, zda vysilaci organizace, jejichz zdznamy vysilani jsou rozmnozovany
fyzickymi osobami pro soukromé uziti a pro tcely, které nejsou komercni, mohou byt vylouceny
z ndroku na spravedlivou odménu stanoveného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/292.

Predkladajici soud poznamenal, Ze toto ustanoveni nestanovi omezeni spravedlivé odmény
v neprospéch nékterych nositeld prav. Uvedeny soud mél tudiz pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatni pravni Gpravy se smérnici 2001/29 a se zasadou rovného zachdzeni zakotvenou
v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen , Listina“).

Soudni dviir se v tomto rozsudku zabyval otdzkou, zda clensky stat, ktery uplatnil vyjimku pro
soukromé uziti z vylu¢ného prava na rozmnozovani, uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, je opravnén vyloucit celou kategorii vysilacich organizaci z naroku na spravedlivou
odmeénu stanovenou v témze ¢lanku.

Zavery Soudniho dvora

V prvni fadé mél Soudni dvir za to, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 clenské staty
mohou stanovit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného prava na rozmnozovani u jakychkoliv
rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely,
které nejsou primo ani neprimo komer¢ni, a to za podminky, Ze nositelé tohoto vylu¢ného prava
ziskaji spravedlivou odménu. Déale z ¢l. 2 pism. e) této smérnice vyslovné vyplyva, ze vysilajici
organizace maji, podobné jako jini nositelé prav, uvedeni v jinych bodech tohoto ¢lanku, vylu¢né
pravo ,udélit svoleni nebo zakdzat primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech” v pripadé zaznamu jejich
vysilani, at jiz po draté nebo bezdratové, véetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

V disledku toho musi byt vysilacim organizacim?® v clenskych statech, které zavedly vyjimku pro
soukromé rozmnozovani, v zdsadé priznidno pravo na spravedlivou odménu, podobné jako jinym
nositelam prav.

! — Ustanoveni § 87 odst. 4 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zafi 1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

* — Vysilaci organizace jsou uvedeny v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2001/29.
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Tento vyklad vyplyva nejen ze znéni ¢l. 2 pism. e) ve spojeni s Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, ale i z kontextu, do néhoz jsou tato ustanoveni zasazena, z cilt, které sleduji, a z historie
vzniku této smérnice.

V druhé radé Soudni dvir zaprvé konstatoval, ze okolnost, Ze nékteré vysilaci organizace, jez jsou
rovnéz filmovymi producenty, ziskavaji spravedlivou odménu jiz z tohoto titulu, je irelevantni.
Predmét vylu¢ného prava na rozmnozovani, které maji tito rtzni nositelé prdav, neni totiz
totozny. Konkrétné vyrobci prvotnich zdznama filmG* maji vylu¢né pravo udélit svoleni
k rozmnozovani originalu a rozmnozenin jejich filma a jejich organizacni a hospodarsky vykon je
chranén. Naproti tomu vysilaci organizace maji vylu¢né pravo na rozmnozovani zdiznamau vysilani,
které vysilaji a pozivaji ochrany svého technického vykonu, ktery je realizovan vysilanim. Z toho
vyplyvd, Ze ani Gjma zpisobend témto nositelim prav soukromym rozmnozovanim se neshoduje.
Dale postaveni vysilacich organizaci jako filmového producenta se mize ménit v zavislosti na tom,
zda samy vyrabéji své vysilani s vlastnim vybavenim a persondlnimi zdroji, vysilaji vysilani
vyrobenda na objednavku smluvnimi partnery, nebo zda vysilaji na zakladé licence vysilani
vyrobené tfetimi osobami.

Zadruhé Soudni dvar uvedl, Ze systém, na kterém je spravedlivd odména zaloZena, a vyse této
odmény musi souviset s Ujmou zplisobenou nositelim prav soukromym rozmnozovanim
a respektovat zdsadu rovného zachdzeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny. V tomto ohledu
Soudni dvar upfesnil, Ze neexistence nebo ,minimalni“ droven Gjmy zplsobené vysilacim
organizacim soukromym rozmnozovanim zdznamut jejich vysilani predstavuje objektivni
a davodné kritérium, které neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zachovani spravedlivé
rovnovahy mezi nositeli prav a uzivateli predméti ochrany. Nicméné je na vnitrostatnim soudu,
aby se ve svétle objektivnich kritérii ujistil, Ze vysilacim organizacim, na rozdil od ostatnich
kategorii nositeld prav, vznikne z divodu rozmnozovani zaznamu jejich vysilani, ke kterému
neudélily svoleni, pouze Gjma, kterou Ize kvalifikovat jako ,minimalni“. Dale musi ovérit ve svétle
objektivnich kritérii, zda se v ramci vysilacich organizaci vSechny tyto organizace nachazeji ve
srovnatelnych situacich, zejména s ohledem na Gjmu, kterd jim vznikla, coz by odivodnilo
vylouceni vSech téchto organizaci z ndroku na spravedlivou odménu.

4 — Clanek 2 pism. d) smérnice 2001/29.
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