g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. inora 2024 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad
uvérovymi institucemi — Nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Zvlastni tkoly v oblasti dohledu svérené
Evropské centralni bance (ECB) — Odebrani povoleni — Zaloba na neplatnost —
Nepripustnost — Zastupovani ucastnika rizeni — Procesni plnd moc udélena advokatovi —
Neopravnéné zmocnény zastupce”

Ve véci C-256/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 12. dubna 2022,

Pilatus Bank plc, se sidlem v Ta’Xbiex (Malta), zastupci: O. Behrends, Rechtsanwalt,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
dalsi Gicastnice rizeni:
Pilatus Holding ltd.,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska centralni banka (ECB), zastupci: M. Puidokas a E. Yoo, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastupci: pivodné A. Nijenhuis, A. Steiblyté a D. Triantafyllou, poté
A. Steiblyté a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj), J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Pilatus Bank plc domaha zruseni rozsudku
Tribunédlu Evropské unie ze dne 2. tinora 2022, Pilatus Bank a Pilatus Holding v. ECB (T-27/19,
EU:T:2022:46, ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ze dne 2. listopadu 2018, jimz bylo této spole¢nosti
odnato povoleni k ¢innosti uvérové instituce (dale jen ,,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clének 4 naiizeni Rady (EU) ¢&. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéruji zvlastni akoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad
tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), vymezuje tkoly svéfené ECB a v odst. 1
pism. a) stanovi:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve
vztahu ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nésledujici
ukoly pro acely obezietnostniho dohledu:

a) vydavat a odnimat ivérovym institucim povoleni k ¢innosti v souladu s clankem 14

Clanek 6 tohoto narizeni, nadepsany ,Spoluprice v ramci jednotného mechanismu dohledu®,
uvadi:

»1. ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB
a prislusnych vnitrostatnich organi. ECB odpovidd za ucinné a konzistentni fungovani
jednotného mechanismu dohledu.

[...]

4. Pokud jde o ukoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1 pism. a) a ¢) uvedeného ¢lanku, plni
ECB povinnosti stanovené v odstavci 5 tohoto ¢lanku a vnitrostatni prislusné organy plni
povinnosti stanovené v odstavci 6 tohoto c¢lanku, a to podle rdmce a postupi uvedenych
v odstavci 7 tohoto ¢lanku, pokud jde o dohled nad témito Gvérovymi institucemi, finan¢nimi
holdingovymi spole¢nostmi, smi$enymi finan¢nimi holdingovymi spolec¢nostmi nebo pobockami
usazenymi v zucastnénych clenskych statech a patficimi Gvérovym institucim usazenym
v nezacastnénych clenskych statech:

— témi, které jsou méné vyznamné na konsolidovaném zékladé, na nejvyssi tirovni konsolidace
v ramci zac¢astnénych clenskych statd, nebo jednotlivé ve zvlastnim pripadé pobocek usazenych
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v zcastnénych clenskych statech a patricich avérovym institucim usazenym v nezucastnénych
¢lenskych statech. Hodnoceni jejich vyznamu probiha podle nésledujicich kritérii:

i) velikost;
ii) dutlezitost pro hospodarstvi Unie nebo kteréhokoli zti¢astnéného clenského statu;
iii) vyznam preshrani¢ni ¢innosti.

S ohledem na prvni pododstavec se s vyjimkou pripadd odivodnénych zvlastnimi okolnostmi, jez
budou podrobnéji stanoveny v metodice, Gvérova instituce, finan¢ni holdingova spolecnost nebo
smiSend finan¢ni holdingova spole¢nost nepovazuje za méné vyznamnou, je-li splnéna kterakoli
z nasledujicich podminek:

i) celkova hodnota jejich aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomér jejich celkovych aktiv vic¢i [hrubému domdcimu produktu (HDP)] zicastnéného
Clenského statu, v némz je usazena, prevysuje 20 %, neni-li celkova hodnota jejich aktiv nizsi
nez 5 miliard EUR;

iii) v ndvaznosti na oznameni od vnitrostatniho pfislusného organu, Ze danou instituci povazuje
za instituci s podstatnym vyznamem pro domdci ekonomiku, ptijme ECB rozhodnuti, které
na zdkladé komplexniho posouzeni dané tvérové instituce vcetné posouzeni jeji rozvahy, jez
ECB provede, tento podstatny vyznam avérové instituce potvrdi.

ECB muze rovnéz z vlastniho podnétu urcitou instituci povazovat za instituci s podstatnym
vyznamem, pokud tato instituce zridila bankovni dcefiné spolecnosti ve vice nez jednom
zucastnéném cClenském staté a jeji aktiva a zdvazky spojené s preshrani¢ni ¢innosti predstavuji
podstatnou ¢ast jejich celkovych aktiv nebo zavazkd, na néz se vztahuji podminky stanovené
v prislusné metodice.

Ty, pro néz bylo pozidano o vefejnou financni pomoc nebo takovou pomoc obdrzely primo
z [Evropského néstroje financni stability (EFSF)] nebo [Evropského mechanismu stability (ESM)],
se nepovazuji za méné vyznamné.

Bez ohledu na predchozi pododstavce plni ECB tkoly, které jsou ji svéfeny timto narizenim, ve
vztahu ke tfem nejvyznamnéj$im Gvérovym institucim v kazdém zhcastnéném clenském stéte,
neodivodnuji-li zvlastni okolnosti jiny postup.

[...]

6. Aniz je dotcen odstavec 5 tohoto clanku, vykondvaji vnitrostatni prislusné organy ukoly
uvedené v Cl. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) a jsou odpovédné za tyto tkoly a za prijiméani vSech
relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o Uvérové instituce uvedené v odst. 4
prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, a to podle ramce a postupd uvedenych v odstavci 7 tohoto
clanku.

Aniz jsou dotceny ¢lanky 10 az 13, vnitrostatni prislusné a povérené organy maji nadale pravomoci
podle vnitrostatnich pravnich predpist ziskdvat informace od tvérovych instituci, holdingovych
spolecnosti, smiSenych holdingovych spolecnosti a podnikd zahrnutych do konsolidované
finan¢ni situace uGvérové instituce a provadét v téchto uvérovych institucich, holdingovych
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spolecnostech, smiSenych holdingovych spolecnostech a podnicich kontroly na misteé.
Vnitrostatni prislusné organy informuji ECB v souladu s rdmcem stanovenym v odstavci 7 tohoto
clanku o opatrenich prijatych podle tohoto odstavce a tato opatfeni tizce koordinuji s ECB.

Prislusné vnitrostatni organy pravidelné predkladaji ECB zpravu o vykonu ¢innosti provadénych
podle tohoto ¢lanku.

[...]"

Clanek 14 natizeni ¢. 1024/2013, nadepsany ,Povoleni®, v odstavci 5 stanovi:

»S vyhradou odstavce 6 mtize ECB povoleni odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych pravnich
predpisech Unie z vlastntho podnétu, po konzultacich s vnitrostitnim prislusnym orgidnem
zucastnéného clenského stitu, ve kterém je uvérova instituce usazena, nebo na ndvrh tohoto
vnitrostatniho pfislusného organu. Tyto konzultace predev$im zajisti, Ze pred rozhodnutim
o odebrani povoleni poskytne ECB vnitrostatnim orgdnim dostatek casu, aby rozhodly o prijeti
nezbytnych opattenich k ndpravé, mimo jiné o moznych opattenich k feSeni problémd, a tato opatreni
zohledni.

Jestlize se vnitrostatni prislusny organ, ktery v souladu s odstavcem 1 navrhl povoleni, domniv3, ze
povoleni musi byt v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy odebrano, preda za tim
ucelem navrh ECB. ECB v uvedeném pripadé prijme rozhodnuti o navrhovaném odebrani povoleni,
pricemz plné zohledni diivody tohoto odebrani, které k nému uvedl vnitrostatni prislusny organ.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka, spolecnost Pilatus Bank, a spole¢nost Pilatus Holding Itd., ktera byla druhou
zalobkyni v fizeni pred Tribundlem, jsou ,méné vyznamné“ Gvérové instituce ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013, se sidlem na Malté a podléhaji pfimému obezietnostnimu dohledu
ze strany Malta Financial Services Authority (Maltsky organ pro finan¢ni sluzby, Malta) (dale jen
»MFESA®), ,vnitrostatniho prislusného organu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni, a pfimého
vétsinového akciondre této uvérové instituce.

Ali Sadr Hasheminejad, akcionai navrhovatelky, ktery nepfimo drzi 100 % jejiho kapitalu
a hlasovacich prav, byl zatéen ve Spojenych stitech na zakladé Sesti obvinéni v souvislosti s jeho
udajnou ucasti v systému, jehoz prostrednictvim bylo zhruba 115 miliont americkych dolart
(USD) (priblizné 108 miliont eur), vyplacenych za tcelem financovani projektu vystavby ve
Venezuele, zpronevéreno ve prospéch irdnskych osob a podnika.

Po obvinéni A. Sadra Hasheminejada ve Spojenych stitech obdrzela navrhovatelka zejména
zadosti o vybér vkladt v celkové vysi 51,4 milionu eur, tedy priblizné 40 % vklada vykazanych
v jeji rozvaze.

V této souvislosti prijal MFSA tfi rozhodnuti, které se tykaly navrhovatelky.

Dne 21. bfezna 2018 prijal MFSA rozhodnuti tykajici se odejmuti nebo pozastaveni hlasovacich
prav, jehoz prostfednictvim zejména naridil, aby byl A. Sadr Hasheminejad s okamzitou
ucinnosti zbaven funkce reditele navrhovatelky, jakoz i veskerych ostatnich rozhodovacich funkci
ve vztahu k ni, aby byl pozastaven vykon jeho hlasovacich prav a zdrzel se jakéhokoliv pravniho
zastupovani této navrhovatelky, resp. jejtho zastupovani pred soudem.
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Téhoz dne prijal MFSA rovnéz rozhodnuti o moratoriu, jehoz prostrednictvim navrhovatelce
ulozil nepovolovat zadnou bankovni transakci, zejména vybéry a vklady ze strany jejich akcionaria
a ¢lent jejtho predstavenstva.

Dne 22. brezna 2018 prijal MFSA rozhodnuti o jmenovani opravnéné osoby, ktera byla podle
tohoto zmocnéni prislusnd k ,prevzeti veskerych pravomoci, funkci a povinnosti banky ve vztahu
k veskerému majetku, at uz jsou vykonavany bankou na valné hromadé, predstavenstvem nebo
jakoukoli jinou osobou, v¢etné pravniho zastupovani banky, resp. jejiho zastupovani pred soudem
s vyloucenim banky a jakékoli jiné osoby” (dale jen ,,opravnénd osoba®).

Dne 29. cervna 2018 navrhl MFSA na zakladé ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 1024/2013 ECB, aby
navrhovatelce odebrala povoleni k ¢innosti Gvérové instituce.

Dne 2. srpna 2018 MFSA predlozil ECB pozménény nivrh na odebrini povoleni k cinnosti
uvérové instituce, jehoz drzitelkou byla navrhovatelka.

Béhem spravniho fizeni o odebrani povoleni predstavenstvo navrhovatelky zmocnilo advokata,
ktery kontaktoval ECB.

Dopisem ze dne 31. srpna 2018 vyzvala ECB navrhovatelku, aby se do péti pracovnich dnt od data
obdrzeni tohoto dopisu vyjadrila k pozménénému navrhu rozhodnuti o odebrani povoleni.

Po dvojim prodlouzeni této lhiity pro slySeni a po ziskdni pristupu ke spisu ve spravnim rizeni
predlozila navrhovatelka dne 21. zari 2018, prostfednictvim advokita zmocnéného jejim
predstavenstvem, své pripominky k navrhu rozhodnuti o odebrani povoleni, v nichz vyjadrila
nesouhlas svého vedeni a svych akcionart s timto navrhem.

Dne 2. listopadu 2018 prijala ECB na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 narizeni
¢. 1024/2013 sporné rozhodnuti.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 15. ledna 2019 podaly spole¢nosti Pilatus Bank a Pilatus
Holding prostifednictvim advokdta zmocnéného predstavenstvem spolecnosti Pilatus Bank
a reditelem spolec¢nosti Pilatus Holding zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2019 bylo Evropské komisi povoleno vedlejsi ucastenstvi na
podporu navrhovych zadani ECB.

V napadeném rozsudku Tribunal zalobu proti spornému rozhodnuti zamitl.
Pokud jde v prvni radé o ptipustnost, Tribunal rozhodl, Ze je zaloba nepfipustnd v rozsahu, v némz
byla podana spole¢nosti Pilatus Holding, jelikoz tato entita neni jakozto akcionaf navrhovatelky

spornym rozhodnutim bezprostredné dotcena.

Pokud jde ve druhé radé o véc samou, Tribundl zamitl jedenact Zalobnich dGivodt vznesenych
navrhovatelkou.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 12. dubna 2022 podala navrhovatelka
prostrednictvim téhoz advokata jako v prvnim stupni projednavany kasaéni opravny prostredek.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

zrusil napadeny rozsudek;
— na zdkladé clanku 264 SFEU zrusil sporné rozhodnuti;

— vréatil véc Tribundlu, aby rozhodl o Zalobé na neplatnost v rozsahu, v némz by Soudni dvir
nebyl schopen rozhodnout ve véci samé, a

— ulozil ECB nahradu ndkladt rizeni souvisejicich s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku
a rizenim pred Tribundlem.

ECB navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasac¢ni opravny prostredek odmitl jako z¢asti nepripustny a zamitl jako zcdsti neopodstatnény;
— podpurné kasacni opravny prostiedek zamitl jako neopodstatnény v plném rozsahu, a

— v kazdém pripadé ulozil navrhovatelce nahradu veskerych naklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

K navrhu na znovuotevreni ustni casti rizeni

Podénim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 27. ¢ervna 2023 podala ECB ndavrh, aby bylo na
zakladé clanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora narizeno znovuotevieni Ustni ¢asti rizeni.

Na podporu svého navrhu ECB uvadi, Ze si preje uvést nové skutkové okolnosti, které s ohledem
na neddvné udalosti, a sice stanovisko generalni advokatky ze dne 25. kvétna 2023, mohou mit
pro rozhodnuti Soudniho dvora rozhodujici vyznam. Ze stanoviska vyplyvd, ze podle nazoru
generalni advokatky jsou rozhodnuti tykajici se navrhovatelky, ktera byla prijata MFSA
v breznu 2018, ,pripravnymi akty” v ramci slozeného spravniho rizeni, jez vedly k pfrijeti
rozhodnuti ECB o odebrani povoleni, a nesrovnalosti, kterymi jsou tato rozhodnuti stizena, jsou
z tohoto davodu pricitatelné ECB a ,postihuji“ rozhodnuti o odebrani povoleni, ktera byla ECB
prijata. ECB predklada skutkové okolnosti, aby prokézala, ze uvedend rozhodnuti byla napadena
pred maltskymi soudy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rad neumoznuji zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 40
a citovand judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predklada generdlni advokat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Nejedna se tedy o stanovisko urcené pro soudce nebo tcastniky
rizeni, které by pochdzelo od instituce mimo Soudni dvir, ale o individudlni, odivodnéné
a verejné vyjadrené stanovisko clena samotného organu. Za téchto podminek nemuze byt
stanovisko generdlniho advokata ucastniky fizeni projedndno. Soudni dvir mimoto neni vazan
ani timto stanoviskem ani divody, na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél.
Nesouhlas zacastnéného se stanoviskem generdlntho advokita tedy nemize sdm o sobé
predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se
generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 41
a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak podle ¢lanku 83 svého jednaciho fadu muze kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit zahajeni nebo znovuotevreni Gstni c¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikl fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skute¢nost, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndvaném pripadé ma vsak Soudni dvir za to, ze mé k dispozici vsechny poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti a skutecnosti, kterych se ECB dovoldvd na podporu svého
navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti fizeni, nepredstavuji nové skutecnosti, které by mohly mit
vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvar vydat.

Za téchto podminek ma Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze neni divodné
naridit znovuotevrieni Gstni ¢asti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury mize kazda okolnost tykajici se
pripustnosti zaloby na neplatnost podané k Tribunalu pfedstavovat nepominutelny davod, ktery
je Soudni dvir, jemuz byl predlozen kasac¢ni opravny prostredek, povinen uplatnit i bez navrhu
(rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
body 21 az 23, a ze dne 6. Cervence 2023, Julien v. Rada, C-285/22 P, EU:C:2023:551, bod 45, jakoz
i citovana judikatura).

Podle clanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na Tribundl v souladu
s ¢l. 53 prvnim pododstavcem tohoto statutu, k tomu, aby pravnické osoby, jako je navrhovatelka,
mohly jednat pfed unijnimi soudy, musi byt zastoupeny advokitem opravnénym k vykonu
advokacie pred soudem podle prava nékterého clenského statu nebo jiného stétu, ktery je stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (OF. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3).
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Zastupovani pravnické osoby advokatem, a zejména otdzka radnosti plné moci udélené advokatovi
k podani zaloby k Tribunalu, tedy patfi mezi kogentné stanovené podminky fizeni, které je Soudni
dvtr v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku povinen zkoumat i bez navrhu.

Pokud jde o procesni plnou moc udélenou témito osobami advokatovi, ¢l. 51 odst. 3 jednaciho
rddu Tribundlu stanovi, Ze advokat zastupujici ucastnika rizeni, ktery je pravnickou osobou
soukromého préava, je povinen v soudni kanceldfi ulozit procesni plnou moc udélenou timto
ucastnikem rizeni. Na rozdil od znéni tohoto radu platného pred 1. cervencem 2015 toto
ustanoveni nestanovi povinnost takové osoby prokazat, ze procesni plnd moc byla jejimu
advokatovi fddné udélena zastupcem k tomu opravnénym.

Soudni dvir vsak jiz rozhodl, Ze okolnost, ze tento ¢l. 51 odst. 3 tuto povinnost nestanovi,
nezbavuje Tribundl povinnosti ovérit radnost dotcené plné moci v pripadé jejtho zpochybnéni.
Skutecnost, Ze zalobce ve fazi podani své zaloby nemusi tento dikaz poskytnout, nema vliv na
povinnost tohoto ucastnika fizeni fddné zmocnit svého advokata, aby mohl jednat v soudnim
rizeni. Snizenim pozadavkud na dilkazy pfi podani Zaloby neni dotéena hmotnépravni podminka,
podle niz zalobci musi byt radné zastoupeni svymi advokaty. V pripadé zpochybnéni radnosti
procesni plné moci udélené ucastnikem fizeni jeho advokatovi tak musi tento tGcastnik fizeni
prokdzat radnost této plné moci (rozsudek ze dne 21. zari 2023, China Chamber of Commerce
for Import and Export of Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P,
EU:C:2023:685, bod 93 a citovand judikatura).

Tribunal je rovnéz povinen i bez navrhu ovérit fadnost procesni plné moci, a zejména skutecnost,
ze dotCend plna moc byla radné udélena zastupcem dotcené pravnické osoby, ktery je k tomu
opravnény, je-li takova plnd moc zjevné udélena protipravné nebo pokud existuji skutecnosti,
které mohou vazné zpochybnit jeji fadnost.

V projednavaném pripadé pritom nékolik okolnosti mélo vést Tribunal k vaznym pochybnostem
o Fadnosti procesni plné moci udélené advokatovi navrhovatelky.

Zaprvé skutkové okolnosti, které vedly k podani zaloby k Tribundalu, a znéni procesni plné moci
udélené predstavenstvem navrhovatelky advokatovi, jenz tuto zalobu podal, mohly v této
souvislosti vazné zpochybnit fadnost této plné moci.

Jmenovani opravnéné osoby ze strany MFSA a skuteCnost, ze tato opravnénd osoba byla
zmocnéna zejména k ,pravnimu zastupovani banky, resp. jejimu zastupovani pred soudem
s vyloucenim banky a jakékoli jiné osoby”, byly totiz zplisobilé vyvolat vazné pochybnosti
o pravomocech predstavenstva navrhovatelky podat zalobu k soudu a zmocnit za timto tcelem
advokata.

Tyto pochybnosti mohlo posilit téz znéni procesni plné moci udélené advokatovi. Clenové
predstavenstva navrhovatelky v této plné moci pripomnéli, Ze dne 22. bfezna 2018 MFSA
jmenoval opravnénou osobu a svéril ji urcité pravomoci, a upresnili, ze ,prislusné soudy budou
muset urcit, které osoby jsou v dotceném kontextu opravnény [navrhovatelku] zastupovat.
Clenové predstavenstva nenesou zadnou osobni odpovédnost. Uvedené znéni naznacuje, ze
osoby podepisujici tuto plnou moc samy pochybovaly o své pravomoci k jejimu vystaveni,
a predstavuje jasnou a vyslovnou vyzvu k ovéreni, zda tyto osoby takovou pravomoc skutecné
mély.
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Zadruhé, i kdyz predmétem zaloby podané k Tribundlu byla neplatnost rozhodnuti o odebrani
povoleni, nékteré argumenty predlozené navrhovatelkou na podporu této zaloby, a zejména
argumenty predlozené na podporu desatého zalobniho didvodu, se tykaly zastupovani
navrhovatelky a mély prokazat, Ze ji ECB odeprela moznost vyuzit i¢inného zastoupeni.

Tyto argumenty mohly rovnéz vazné zpochybnit fddnost plné moci udélené advokatovi
navrhovatelky k zastupovani v fizeni pfed Tribundlem. Okolnost, ze odména advokata
navrhovatelky nemohla byt zaplacena, totiz mohla naznacovat, ze organ, ktery jej zmocnil, nebyl
pravomocny tuto platbu provést ani podat za navrhovatelku zalobu k soudu a zmocnit za timto
ucelem advokata.

Za téchto podminek mél Tribundl bez ohledu na vécnou opodstatnénost téchto argumentti i bez
navrhu pozadovat dikaz o tom, ze advokat zastupujici navrhovatelku byl radné zmocnén a ze
procesni plna moc byla udélena zastupcem k tomu opravnénym.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
i bez navrhu neovéril fadnost plné moci udélené advokatovi predstavenstvem navrhovatelky.

Takové zjevné pochybeni musi vést ke zruseni napadeného rozsudku, aniz je nutné rozhodnout
o dtivodech kasac¢niho opravného prostredku predlozenych navrhovatelkou.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze zrusi-li Soudni
dvar rozhodnuti Tribunélu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluyje.

Tak je tomu v projedndvané véci. Vzhledem k tomu, ze byly ucastnice fizeni Soudnim dvorem
vyzvany, aby se vyjadrily k pripustnosti zaloby k Tribundlu, a zejména k rddnosti procesni plné
moci udélené predstavenstvem navrhovatelky, ma Soudni dvar k dispozici vSechny poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti o pripustnosti zaloby.

Navrhovatelka s odkazem na rozsudek Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [odvolaci soud
(niz$i instance), Malta] ze dne 5. listopadu 2018 ve véci ¢. 6/2017 (Heikki Niemeld a dalsi
v. Maltese financial services authority) tvrdila, Ze navzdory jmenovani oprdvnéné osoby zlstava
jejimu predstavenstvu i naddle pravomoc zastupovat ji pred soudem a zmocnit za timto Gcelem
advokata.

Jmenovani opravnéné osoby tak mélo podle navrhovatelky za néasledek pouhé svéreni majetku
a rizeni ¢innosti banky této osobé, aniz ji byla svéfena pravomoc k zastupovani této banky
v soudnim frizeni tykajicim se napadnuti rozhodnuti, ktera jsou pro banku zavazna. V tomto
ohledu je nepodstatné, ze se takova rozhodnuti mohou dotykat téz majetku a Cinnosti, jejichz
rizeni je svéreno opravnéné osobé.

Navrhovatelka rovnéz zdtraznila, Ze rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta
Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, déle jen ,rozsudek
Trasta Komercbanka®) a stanovisko generalni advokatky tykajici se tohoto rozsudku potvrzuji, ze
otdzka zastupovani je primarné urcena vnitrostitnim pravem a ze je konstatovani Tribunalu
v tomto ohledu zavazné, ledaze jeden z ucastnikG frizeni prokaze, Ze toto konstatovani
predstavuje zkresleni skutkového stavu. Podle maltského prava pritom zastupovani banky
nespadd do pravomoci opravnéné osoby, i kdyz je tato osoba povéfena fizenim cinnosti banky
nebo spravou jejiho majetku.

ECLI:EU:C:2024:125 9
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7

ECB uvedla, ze zastupovani zapsané pravnické osoby se fidi lex incorporationis a ze
v projedndvaném pripadé maltské pravo, jak je vylozeno v rozsudku Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) [odvolaci soud (nizsi instance)] ze dne 5. listopadu 2018 ve véci ¢. 6/2017
(Heikki Niemeld a dalsi v. Maltese financial services authority), omezuje pravomoc osoby
opravnéné k zastupovani navrhovatelky na zvlastni okolnosti uvedené ve vnitrostatnim pravu, na
jejichz zakladé byla jmenovéna, zejména pokud jde o otazky tykajici se majetku a fizeni ¢innosti,
a zachovava tak predstavenstvu jeho zbytkova prava.

ECB rovnéz poznamenala, ze plnd moc udélena predstavenstvem navrhovatelky se vztahuje pouze
na zastupovani v zélezitostech regulac¢nich, aniz vyslovné zminovala zastupovani pred soudem.

V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvir uvedl v bodé 35 tohoto rozsudku podle clanku 19 statutu
Soudniho dvora Evropské unie pouzitelného na Tribunal v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem
tohoto statutu k tomu, aby pravnické osoby, jako je navrhovatelka, mohly jednat pred unijnimi
soudy, musi byt zastoupeny advokatem opravnénym k vykonu advokacie pred soudem podle
prava nékterého clenského stitu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru.

Vzhledem k tomuto pozadavku, aby byly pravnické osoby zastoupeny advokitem opravnénym
k vykonu advokacie pred soudem podle prava nékterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery
je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, je pripustnost zaloby na neplatnost
podané takovou osobou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU podminéna prokazanim, ze doty¢na osoba
skute¢né rozhodla o podani zaloby a advokati, ktefi tvrdi, ze ji zastupuji, byli skute¢né k tomuto
ucelu zmocnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Trasta Komercbanka, bod 57 a citovana judikatura).

Pravé s cilem ujistit se o tom, ze tomu tak skutecné je, ¢l. 51 odst. 3 jednactho radu Tribunalu
vyzaduje, aby advokati v pripadé, ze ucastnikem rizeni, kterého zastupuji, je pravnicka osoba
soukromého prava, ulozili v soudni kancelari Tribundlu procesni plnou moc udélenou timto
ucastnikem fizeni, pricemz nepredlozeni této plné moci mtze podle odstavce 4 tohoto clanku
Cinit zalobu nepripustnou z formalniho dtivodu (rozsudek Trasta Komercbanka, bod 57).

Pokud jde o uvérovou instituci zaloZzenou ve formé pravnické osoby podle prava nékterého
Clenského statu, jako je navrhovatelka, je pfi neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti
v souladu s timto pravem tieba urcit organy této pravnické osoby, které jsou opravnény prijimat
rozhodnuti uvedend v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku (rozsudek Trasta Komercbanka, bod 58).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, Ze s ohledem na zmocnéni opravnéné osoby,
a zejména na skutecnost, Ze ji prisluselo ,prevzit veskeré pravomoci, funkce a povinnosti banky
ve vztahu k veskerému majetku, at uz jsou vykonavany bankou na valné hromade,
predstavenstvem nebo jakoukoli jinou osobou, v¢etné pravniho zastupovani banky, resp. jejiho
zastupovani pred soudem s vylouc¢enim banky a jakékoli jiné osoby“, nebylo jiz predstavenstvo
navrhovatelky opravnéné k jejimu zastupovani a nemélo jiz pravomoc za timto Gcelem zmocnit
advokata.

Pravomoc predstavenstva navrhovatelky zastupovat ji pfed soudem a zmocnit za timto ticelem
advokata mimoto nemuze byt zalozena na rozsudku Trasta Komercbanka.
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Tento rozsudek se totiz tykd povinnosti unijniho soudu nepfihlizet k odvolani procesni plné moci
udélené zastupci ucastnika rizeni, pokud toto odvolani porusuje pravo tohoto ucastnika rizeni na
ucinnou soudni ochranu. Tato povinnost je vsak unijnimu soudu uloZena pouze za urcitych
vymezenych okolnosti.

Jak vyplyvd z bodt 60 az 62 rozsudku Trasta Komercbanka, Soudni dviir mél za to, ze zdsah do
prava uvérové instituce Trasta Komercbanka na Gcinny procesni prostredek vyplyva ze
skutecnosti, Ze se likvidator jmenovany poté, co bylo této instituci odebrano povoleni a narizena
jeji likvidace, nachdazel ve stretu zajmd. Soudni dvar uvedl, ze likvidator, ktery byl povéren
definitivni likvidaci uvedené instituce, byl jmenovan na navrh vnitrostatniho prislusného organu,
ktery mohl kdykoli pozadat o jeho odvolani. V dtsledku toho mél za to, ze existuje riziko, Ze tento
likvidator nebude v ramci soudniho fizeni zpochybnovat rozhodnuti o odebrani povoleni téze
instituci, které bylo prijato ECB na navrh tohoto organu a které vedlo k narizeni jeji likvidace.
Soudni dvir z toho v bodé 78 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze tim, Ze byla procesni plnd moc,
udélend byvalym vedenim Trasta Komercbanka advokatovi, ktery podal Zalobu proti tomuto
rozhodnuti, odvoldna likviditorem, doslo k poruseni prava této instituce na ucinnou soudni
ochranu a ze se Tribundl tim, Ze toto odvolani zohlednil, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

V projednavaném pripadé se zmocnéni opravnéné osoby jmenované MFSA znacné lisi od
zmocnéni likvidatora popsaného v bodé 72 rozsudku Trasta Komercbanka, jelikoz jeho jedinym
cilem bylo vymoci pohledavky, zcizit majetek a uspokojit véritele s cilem dosdhnout uplného
ukonceni ¢innosti doty¢né uvérové instituce.

Kromé toho navrhovatelka nepredlozila dikazy tykajici se zmocnéni opravnéné osoby ani
podminek, za kterych bylo toto zmocnéni vykonavano, z nichz by vyplyvalo, Ze se tato osoba
nachézela z pravniho nebo faktického hlediska ve stfetu zdjmi. Konkrétné ze znéni uvedeného
zmocnéni, pripomenutého v bodé 60 tohoto rozsudku, nijak nevyplyva, zZe by opravnéna osoba
nezastupovala zajmy banky.

Stejné tak okolnost, ze byla opravnénd osoba jmenovana vnitrostatnim prislusnym organem, ktery
predlozil ECB navrh na odebrani povoleni, sama o sobé nestaci k prokazani existence stretu
zajmu.

Pokud jde o dosah rozsudku uvedeného v bodé 51 tohoto rozsudku, je treba uvést, zZe se netykal
navrhovatelky, nybrz jiné maltské tivérové instituce, které MFSA jmenoval opravnénou osobu.

Na druhou stranu Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [odvolaci soud (nizsi instance)]
v tomto rozsudku potvrdil, ze clenové predstavenstva uvérové instituce nejsou v disledku
jmenovani opravnéné osoby zbaveni vSech svych pravomoci. Jsou tak nadédle opravnéni jménem
uvérové instituce pozadovat zruseni nékterych rozhodnuti v oblasti obezretnostniho dohledu,
ktera byla prijata MFSA jakozto vnitrostatnim prislusnym orginem, a zejména rozhodnuti
o jmenovani opravnéné osoby.

Z tohoto rozsudku vsak nevyplyva, ze v pripadé, Ze byla jmenovdna opravnéna osoba a byla
zmocnéna k zastupovani zejména pred soudem, maji ¢lenové predstavenstva uvérové instituce
i naddle pravomoc zmocnit advokata k zastupovani této instituce v rizenich tykajicich se
rozhodnuti pfijatych ECB nebo k napadnuti rozhodnuti tohoto organu.

ECLI:EU:C:2024:125 11
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Mimoto zastupovani pred soudem v ramci zpochybnéni odebrani povoleni mutze spadat do
pravomoci opravnéné osoby, nebot se nutné tyka majetku banky.

A konecné je nepodstatné, ze adresitem sporného rozhodnuti byla navrhovatelka.

To totiz neznamend, ze predstavenstvo navrhovatelky bylo po jmenovani opravnéné osoby stéle
opravnéno prijmout jménem navrhovatelky rozhodnuti o podani zaloby k unijnimu soudu a ze
mélo pravomoc zmocnit za timto ucelem advokata.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tieba Zalobu v prvnim stupni odmitnout jako
nepripustnou.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dviir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neméla spolecnost Pilatus Bank ve véci tuspéch a ECB
pozadovala ndhradu ndklada fizeni jak pfed Soudnim dvorem, tak pred Tribunilem, je divodné
rozhodnout, Ze spole¢nost Pilatus Bank ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené ECB v fizeni v prvnim stupni a v fizeni o projednavaném kasa¢nim opravném
prostredku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, clenské staty a organy,
které vstoupily do fizeni jako vedlej$i ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Komise, ktera
vstoupila do fizeni v prvnim stupni jako vedlejsi ucastnice, tedy ponese vlastni naklady fizeni
vynalozZené v fizeni v prvnim stupni, jakoz i v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 2. inora 2022, Pilatus Bank a Pilatus Holding
v. ECB (T-27/19, EU:T:2022:46), se zrusuje.

2) Zaloba podana ve véci T-27/19 se odmita jako nepiipustna.
3) Spolecnost Pilatus Bank plc ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Evropskou centrilni bankou (ECB) jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni

o kasacnim opravném prostredku.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni vynalozené v fizeni v prvnim stupni, jakoz
i v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy
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