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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

11. ledna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Aarhuska imluva - Cléanek 9 odst. 3az 5 —
Pristup k pravni ochrané — Profesni obcanska spole¢nost advokati — Zaloby napadajici spravni
akty — Pripustnost — Podminky stanovené vnitrostaitnim pravem — Absence poruseni prav nebo
legitimnich zajmG — Ndklady soudnich fizeni, které nejsou nepriméiené — Rozdéleni nakladd
rizeni — Kritéria“
Ve véci C-252/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Curtea de Apel Targu-Mures (odvolaci soud v Targu-Mures, Rumunsko) ze dne
16. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 8. dubna 2022, v rizeni
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
proti
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
za Ucasti:
Qp,
SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelar: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné c4sti rizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD: D. Ionescu, jakoz i P.F. Plopeanu
a L. Stoia, avocati,

— za Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Consiliul Judetean Suceava: Y. Besleaga
a V. Stoica, avocati,

— za irskou vladu: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s: B. Foley a D. McGrath, SC, E. Burke-Murphy, BL,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: G. Gattinara a M. Ioan, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. Cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 4, jakoZ i ¢l. 9 odst. 3 az 5
Umluvy o pristupu k informacim, tGcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvilené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
(Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska timluva®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Societatea Civild Profesionala de Avocati AB &
CD, profesni obc¢anskou spolec¢nosti advokatti zaloZzenou podle rumunského prava (dale jen ,AB
& CD), a rlznymi vefejnopravnimi subjekty, tykajiciho se legality spravnich aktd prijatych
posledné uvedenymi subjekty za ucelem vystavby skladky v obci Pojordta (Rumunsko), a sice
uzemniho planu ze dne 16. zafi 2009 a stavebniho povoleni ze dne 3. fijna 2012.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo
Clanek 2 Aarhuské amluvy, nadepsany ,Definice“, v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. ,vefejnost’ znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu
s vnitrostatni pravni ipravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.

5. ,dotCend verejnost’ je vefejnost, kterd je — nebo mize byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zajem; pro tucely této definice se
u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostfedi a splnujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpisti predpokladd, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zéjem."
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Clanek 3 odst. 8 Aarhuské amluvy stanovi:

»Kazda strana zajisti, Ze osoby uplatnujici sva prava v souladu s ustanovenimi této imluvy nebudou za
svou angazovanost zadnym zptisobem financ¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo
obtézovany. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudt jednotlivych stati pozadovat primérené
naklady v soudnich rizenich.”

Clanek 9 Aarhuské umluvy, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané®, v odstavcich 2 az 5 stanovi:
»2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostateCny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje
jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny ziakonem
prezkoumda po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem
a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni
ochrané v rozsahu plisobnosti této imluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové
organizace spliujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokldddn za dostate¢ny pro tucely pismene a).
U téchto organizaci se bude pro tcely pismene b) predpoklddat, Zze maji prava, ktera mohou byt
porusovana.

3. Navic — aniz by tim bylo dotéeno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z rad verejnosti splitujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organti verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2
a 3 maji zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu, véetné pravné prikdzanych ulev ve vhodnych
pripadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. [...]

5. K zajisténi vyssi i¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku kazda strana zajisti poskytovani informaci
verejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postuptim prezkoumadni a zvazi zavedeni vhodnych
podptirnych mechanismi k odstranéni nebo snizeni financ¢nich a jinych prekazek v pristupu
k pravni ochrané.”
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Rumunské prdavo

Clanek 56 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur civila (zakon ¢. 134/2010, obéansky
soudni fdd) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 247 ze dne 10. dubna 2015), ve znéni
ucinném ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,obcansky soudni rad*), stanovi:

»1. Ucastnikem fizeni muze byt kazda osoba pozivajici obcanskych prav.

2. Pred soudem vsak mohou vystupovat sdruzeni, spole¢nosti nebo jiné entity bez pravni
subjektivity, jsou-li zalozeny podle zdkona.

[...]"

Clanek 451 ob¢anského soudniho #adu zni takto:

»1. Naklady rizeni zahrnuji kolkovné a soudni poplatek, odmény advokatd, znalci a odbornikt
jmenovanych v souladu s ¢l. 330 odst. 3, ¢astky urcené svédkiim na cestovni vydaje a ztraty vzniklé
v disledku jejich pritomnosti v soudnim fizeni, nidklady na dopravu a pripadné ndklady na
ubytovani, jakoz i veskeré dalsi vydaje nezbytné k radnému pribéhu rizeni.

2. Soud muze i bez navrhu snizit s odivodnénim c¢ast naklada rizeni odpovidajici odméné
advokata, jsou-li tyto ndklady zjevné neprimérené ve vztahu k hodnoté nebo slozitosti véci nebo
praci vykonané advokatem, a to i s ohledem na okolnosti véci. Opatfeni prijaté soudem nema
ucinky ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem.

[...]

4. Pokud jde o zaplaceni kolkovného a soudniho poplatku, jakoz i zaplaceni ¢astek urcenych
svédkam podle odstavce 1, nelze vsak zadného snizeni ndklada fizeni dosahnout.”

Clanek 452 obc¢anského soudniho #4du stanovi:

,<Ucastnik fizeni, ktery podava niavrh na ndhradu nikladt fizeni, musi za podminek stanovenych
zdkonem prokazat nejpozdéji ke dni ukonceni jednéani ve véci samé existenci a rozsah téchto naklada.”

Clanek 453 obc¢anského soudniho #adu stanovi:

»1. Ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, se ukladd ndhrada nakladd fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

2. Pokud bylo zalobé vyhovéno pouze c¢aste¢né, urci soud rozsah, v jakém muize byt kazdému
z Ucastnika fizeni ulozena ndhrada naklada rizeni. Soudy mohou pripadné ulozit ndhradu naklada
A4 7«

fizeni.

Clanek 1 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zikon o soudnim Fddu spravnim
C. 554/2004) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004), ve znéni
u

Ve

inném ve sporu v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o soudnim fddu spravnim®), stanovi:

»1. Kazdy, kdo md za to, Ze orgin vefejné moci poskodil jeho prava nebo legitimni zijmy
spravnim aktem ¢i neprojednanim zadosti ve lhiité stanovené zdkonem, se miize obratit na
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prislusny spravni soud a domdhat se zruseni aktu, uznani dovoldvaného prava ¢i legitimniho
zajmu, a ndhrady vzniklé skody. Legitimni zajem miize byt soukromy i verejny.

2. Na spravni soud se mtize obrétit i osoba, jejiz prava nebo legitimni zdjmy byly poskozeny
individudlnim spravnim aktem urcenym jinému pravnimu subjektu.

[ ]l(
Clanek 2 odst. 1 zakona o soudnim radu spravnim stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

p) legitimnim soukromym zdjmem’ moznost pozadovat urcité jednani s ohledem na uplatnéni
budouciho a predvidatelného subjektivniho prava, predem stanoveného;

r) Jlegitimnim vefejnym zdjmem’ zdjem tykajici se pravniho radu a Gstavni demokracie, zajisténi
zékladnich prav, svobod a povinnosti obcanti, uspokojovini potieb spolec¢nosti, plnéni
pravomoci organti verejné moci;

s) ,dotcenymi spolecenskymi subjekty’ nevladni struktury, odbory, sdruzeni, nadace a podobné,
jejichz ucelem je ochrana prav rtznych kategorii obcantt nebo pripadné radné fungovani
sluzeb verejné spravy;

[...]"

Clanek 8 odst. 1a zakona o soudnim radu spravnim stanovi:

»Fyzické a pravnické osoby soukromého prava mohou podat zalobu na ochranu legitimniho vefejného
zajmu pouze podpurné, pokud je ijma na legitimnim vefejném zajmu logicky spojena s porusenim
subjektivniho prava nebo legitimniho soukromého zajmu.”

Clanek 196 odst. 3 Statutul profesiei de avocat (statut advokacie) (Mownitorul Oficial al Romaniei,
cast I, ¢. 898 ze dne 3. prosince 2011) zni takto:

»Ve sporech vyplyvajicich z vykonu profesni ¢innosti mize profesni obcanska spole¢nost vystupovat
v fizeni pred soudy jako Zalobce nebo zalovany, i kdyz nemad pravni subjektivitu.”

Clanek 20 odst. 5 a 6 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului
(mimofadné nafizeni vlady ¢. 195/2005 o ochrané zivotniho prostredi) (Monitorul Oficial al
Romdaniei, ¢ast 1, €. 1196 ze dne 30. prosince 2005, ddle jen ,,OUG ¢. 195/2005) stanovi:

»D. Pristup verejnosti k pravni ochrané se uskutecnuje v souladu s platnymi predpisy.

6. Nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi maji pravo zahdjit fizeni

v oblasti tykajici se zivotniho prostredi a jsou aktivné legitimovany ve sporech tykajicich se
ochrany zivotniho prostredi.”

ECLI:EU:C:2024:13 5
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobou podanou k Tribunalul Clyj (soud prvniho stupné v Kluzi, Rumunsko) v f{jnu 2018 se
profesni ob¢anska spole¢nost advokattt AB & CD domadhala zru$eni jednotlivych spravnich akti
prijatych rumunskymi organy za ucelem vystavby skldadky v obci Pojoréta, a sice izemniho planu
ze dne 16. zari 2009 a stavebniho povoleni ze dne 3. fijna 2012.

Na podporu své zaloby se spole¢nost AB & CD dovol4vala zejména ¢lanku 35 rumunské Ustavy
tykajiciho se prava na zdravé zivotni prostfedi, jakoz i nékolika ustanoveni OUG ¢. 195/2005
a Hotararea de Guvernului nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe (rozhodnuti vlady ¢. 1076/2004 o stanoveni postupu
posuzovani vlivd plant a programi na zivotni prostfedi), zatimco Zalované tvrdily, ze dotcena
skladka spliuje vsechny technické pozadavky vyplyvajici ze smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o skladkich odpadd (Uf. vést. 1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228).

Kromé toho zalované vznesly tfi ndmitky nepripustnosti.

Podle rumunského prava nemd spolecnost AB & CD podle nich pravni subjektivitu a nemize
vystupovat pred soudem, s vyjimkou sport vyplyvajicich z vykonu jeji profesni ¢innosti, cemuz tak
v projednavané véci neni. Déle vzhledem k tomu, Ze se tato profesni obcanska spolecnost advokata
nedovolavala poruseni svych subjektivnich prav nebo svych legitimnich soukromych zajmf,
neodtivodnila svou aktivni legitimaci ani pravni zdjem na podéni zaloby proti dot¢enym spravnim
aktam.

Rozsudkem ze dne 7. Gnora 2019 Tribunalul Cluyj (soud prvniho stupné v Kluzi) zamitl namitku
nepripustnosti ohledné zptisobilosti spolecnosti AB & CD vystupovat pred soudem. Naproti
tomu vyhovél dvéma dal$im ndmitkdm nepfipustnosti z davodu, ze spolecnost AB & CD
neprokazala svou aktivni legitimaci ani pravni zdjem na podani zaloby. Ze zdkona o soudnim
fadu spravnim totiz podle uvedeného soudu vyplyva, ze zalobce se mutize dovolavat verejného
zajmu pouze podplrné, pokud je ijma na verejném zdjmu spojena s porusenim subjektivniho
prava nebo legitimniho soukromého zdjmu. AB & CD, jakozto profesni obcanska spolecnost
advokatq, pritom podle néj nepoukazala na jakékoli poruseni legitimniho soukromého zajmu.
Z predkladaciho rozhodnuti tak vyplyva, ze obé posledné uvedené namitky byly prezkoumany
spolecné, pricemz spole¢nost AB & CD neméla aktivni legitimaci, jelikoz neprokazala legitimni
soukromy zajem.

Spole¢nost AB & CD podala odvolani ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko).
Consiliul Judetean Suceava (Zupni rada v Suceava, Rumunsko) podala vzdjemné odvolani, kterym
napadla zamitnuti ndmitky nepripustnosti vychdazejici z nedostatku zptisobilosti vystupovat pred
soudem.

Rozsudkem Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko), ktery
vyhovél navrhu Zupni rady v Suceava, aby byl Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi)
vylouc¢en z rozhodovdni, byla tato odvoldni postoupena Curtea de Apel Targu-Mures (odvolaci
soud v Targu- Mures, Rumunsko), tedy predkladajicimu soudu.

6 ECLI:EU:C:2024:13
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Predkladajici soud uvadi, ze v projednavaném pripadé je povinen pouzit ¢lanek 20 OUG
¢. 195/2005. Podle odstavce 5 tohoto clanku se pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi uskutec¢nuje v souladu s ,platnymi predpisy“, zatimco podle odstavce 6 uvedeného
clanku se na zaloby nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi vztahuje
zvlastni rezim.

Je nesporné, Ze se na spolecnost AB & CD nevztahuje rezim stanoveny pro tyto organizace, a zZe
v dtsledku toho se pripustnost jeji Zaloby proti doté¢enym spravnim aktéim, a zejména otazka, zda
je aktivné legitimovana, posuzuje s ohledem na obecna pravidla zdkona o soudnim fadu spravnim.

Z tohoto zdkona vyplyvd, ze rumunsky zakonodarce zvolil spor ,subjektivni povahy“, coz
znameny, Ze zalobce musi nejprve uplatnit svij vlastni zajem, tedy ,legitimni soukromy zajem®,
jak je uveden v ¢l. 2 odst. 1 pism. p) uvedeného zdkona. Teprve poté, co zalobce prokaze existenci
takového vlastniho zajmu, se mtze dovolavat rovnéz ,legitimniho verejného zajmu®“.

Naproti tomu podle ¢l. 20 odst. 6 OUG ¢. 195/2005 nejsou nevladni organizace na ochranu
zivotniho prostredi povinny prokazovat legitimni soukromy zdjem, a mohou mit tedy pristup
k pravni ochrané v ramci sporu objektivni povahy.

Vsechna tato ustanoveni podle predkladajictho soudu odrazeji ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, ktery upravuje pristup ,dotCené verejnosti“ k pravni ochrané, a sice v souladu s ¢l. 2
odst. 5 této umluvy ,vefejnost[i], kterd je — nebo mtze byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim®.

Z toho vyplyva, ze aby spole¢nost AB & CD prokazala svou aktivni legitimaci, musi prokazat
legitimni soukromy zdajem nebo existenci pravni situace piimo souvisejici s jejim predmétem
¢innosti tim, ze prokaze, ze byla predmétnymi spravnimi akty dotcena.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda ve sporu v oblasti zivotniho prostfedi muze byt
takovy pozadavek v souladu s unijnim pravem, a zvlasté s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

Kromé toho tento soud uvadi, ze pokud jde o takové profesni obcanské spolecnosti advokatd,
které nemaji pravni subjektivitu, jako je spolecnost AB & CD, ¢l. 196 odst. 3 statutu advokacie
jim priznava pravo vystupovat pfed soudem v postaveni zalobce nebo zalovaného pouze ve
vztahu ke sporim vyplyvajicim z vykonu profesni ¢innosti.

V projednavaném pripadé se spolecnost AB & CD dovolavala nikoliv poruseni svych vlastnich
prav, ale verejného zijmu a prav advokatd, ktefi ji tvori, pricemz tvrdila, ze skladka Pojorata ma
znacny dopad na tyto advokdty a potencidlné na zdravi osob zijicich v dotéeném regionu, jakoz
i na cestovni ruch. V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
priznava spolecnosti AB & CD aktivni legitimaci k podani zZaloby proti dotcenym spravnim aktm.

Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze spolecnost AB & CD tvrdi, zZe existuje riziko, ze ji budou
ulozeny neprimérené naklady a Ze rumunské pravo ji neumoznuje predvidat castku, kterou
pravdépodobné bude muset nést.

V tomto ohledu ¢lanky 451 az 453 obcanského soudniho fadu obecné upravuji otazku naklad

fizeni. Ty zahrnuji zejména soudni poplatky a odmény advokatd. Ucastniku fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch, mize byt ulozena ndhrada ndkladd fizeni na navrh Gcastnika fizeni, ktery mél ve

ECLI:EU:C:2024:13 7



33

34

35

36

Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocAaTi AB & CD

véci uspéch. V pripadé, ze je odména advokata zjevné neprimérend ve vztahu ke slozitosti véci
nebo k praci vykonané advokatem, mize soud, jemuz byla véc predlozena, snizit ¢ast niklad
odpovidajici odmeéné advokata.

Predkladajici soud se snazi zjistit, zda jsou tato pravidla rumunského priava v souladu
s pozadavkem zdkazu neprimérenych nakladi soudniho rizeni v oblasti zivotniho prostredi, ktery
je stanoven v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy. Kromé toho podle néj neni jisté, zda ¢lanky 451 az 453
obcanského soudniho rddu obsahuji dostate¢na kritéria umoznujici osobé soukromého prava
posoudit a predvidat vysoké procesni naklady.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Targu-Mures (odvolaci soud v Targu-Mures, Rumunsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘] ve
spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢l. 2 [odst.] 4 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3
[Aarhuské umluvy], vyklddany v tom smyslu, ze pravnicka osoba, jako je profesni obcanska
spolec¢nost advokatd, ktera se nedovolava poskozeni zddného prava nebo zdjmu samotné
pravnické osoby, nybrz poskozeni prav a zdjmu fyzickych osob, advokatti, ktefi tvori tuto
formu profesni organizace, spada pod pojem ,verejnost’, a lze takovou osobu pfirovnat ve
smyslu ¢l. 2 [odst.] 4 Aarhuské umluvy ke skupiné fyzickych osob jednajicich prostfednictvim
sdruzeni nebo organizace?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt s ohledem jak na cile ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, tak na cil 4¢inné soudni ochrany prav priznanych unijnim pravem ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy a ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec [Listiny] ve spojeni s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, které podminuje pristup profesni obcanské spolecnosti advokati
k pravni ochrané prokazanim vlastniho zajmu nebo skutecnosti, ze podani zaloby ma za cil
chranit pravni situaci, kterd primo souvisi se samotnym ucelem, pro ktery byla zalozena tato
organizacni forma, v projednavané véci profesni obcanska spole¢nost advokata?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku, nebo bez ohledu na odpovédi na tyto
dvé otazky, musi byt ¢l. 9 odst. 3, 4 a 5 Aarhuské tumluvy a clanek 47 prvni a druhy
pododstavec [Listiny] ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU vykladany v tom
smyslu, Ze vyraz, aby priméfeny a ucinny prostiedek ndpravy, vcCetné prijeti soudniho
rozhodnuti, ,nevyzadoval vysoké naklady’, predpoklada pravidla nebo kritéria pro omezeni
nakladu, které ma nést Gcastnik rizeni, ktery nemél ve sporu uspéch, tedy v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud musi zajistit splnéni pozadavku spocivajictho v tom, aby naklady nebyly
vysoké, s prihlédnutim jak k zdjmu osoby, ktera se domdhd ochrany svych prav, tak
k obecnému zajmu na ochrané zivotniho prostiedi?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal Soudni dvir o projednéni véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105
jednactho fddu Soudniho dvora, jelikoz spor probiha pred vnitrostatnimi soudy od 3. fijna 2018.

Predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlni advokatky tuto zadost

zamitl rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2022. Okolnost, ze predkladajici soud musi ucinit vée pro
to, aby zajistil rychlé vyreseni véci v ptivodnim fizeni, totiz nemiize byt sama o sobé dostate¢nym
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davodem pro pouziti zrychleného fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 31. Cervence 2017, Mobit, C-350/17 a C-351/17, EU:C:2017:626, bod 6, jakoz i citovana
judikatura).

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Komise ve svém pisemném vyjadieni uvedla své pochybnosti o jasnosti této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce z duvodu, ze predkladajici soud poskytl netplny popis zalobnich divodd,
kterych se spolecnost AB & CD dovolavala na podporu svého navrhu, a prav, ktera pro ni vyplyvaji
z unijniho préava.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti Zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudntho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Wertlnvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Svymi otdzkami predkladajici soud zad4 Soudni dvir o vyklad Aarhuské amluvy, a zejména se
taze, zda se spole¢nost AB & CD muze dovolavat prava na prostfedek pravni ndpravy zaru¢eného
v ¢l. 9 odst. 3 této umluvy.

Podle tohoto ustanoveni ,kazda strana zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliujici kritéria, pokud
jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim,
aby mohly vzndset namitky proti jedndni, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob
nebo orgdnd verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava
tykajiciho se zivotniho prostredi.”

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 32 az 34 svého stanoviska, ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyva, ze spor v pivodnim fizeni zahrnuje prezkum legality spravnich aktt
z hlediska povinnosti, které v oblasti skladkovani odpadu vyplyvaji ze smérnice 1999/31. Z toho
vyplyvd, Ze se tento spor tykd dodrzovani ,vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi”
ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a spada do vécné pisobnosti tohoto ustanoveni [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Deutsche Umwelthilfe (Schvalovani motorovych
vozidel), C-873/19, EU:C:2022:857, body 50, 56 a 58].

Tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustna.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na prvnim mistg, je, zda

¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, podle které je pravnické osobé, kterd neni nevladdni organizaci na ochranu zivotniho
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prostredi, prizndna aktivni legitimace k podani zaloby proti spravnimu aktu, ktery ji neni urcen,
pouze v pripadé, ze tvrdi, ze byl porusen jeji legitimni soukromy zdjem nebo zdjem spojeny
s pravni situaci, kterd pfimo souvisi s jejim predmétem cinnosti.

Uvodem je tfeba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podle ¢lankd 1, 2
a 8 zdkona o soudnim fadu spravnim musi poskozend osoba, at se jedna o fyzickou nebo
pravnickou osobu soukromého prava, nebo o subjekt socidlni povahy, namitat poruseni vlastniho
zajmu, a sice legitimniho soukromého zdjmu. Pokud jde konkrétné o takovou profesni ob¢anskou
spolec¢nost advokata bez pravni subjektivity, jako je spolecnost AB & CD, predkladajici soud uvadi
rovnéz ¢l. 196 odst. 3 statutu advokacie, podle kterého takova spolecnost mtze vystupovat pred
soudem pouze za ucCelem ochrany zijmi spojenych s pravni situaci, kterd primo souvisi s jejim
predmétem cinnosti, a sice s vykonem profesni ¢innosti. Takovych vlastnich z4jm se v podstaté
mohou dovoldvat zejména osoby, které jsou nebo mohou byt dotceny spravnim aktem.

Kromé toho je tieba odlisit legitimni soukromé zajmy od legitimnich veiejnych z4jma. Zalobce se
muze dovolavat legitimnich vefejnych zajma pouze tehdy, pokud primarné prokaze legitimni
soukromy zajem.

V oblasti zivotniho prostredi je stanovena v ¢l. 20 odst. 6 OUG ¢. 195/2005 vyjimka z posledné
uvedeného pravidla, a to pro nevladni organizace podporujici ochranu zZivotniho prostfedi. Toto
ustanoveni jim umoziuje dovolavat se predevsim legitimniho vefejného zajmu, aniz jsou povinny
prokazovat legitimni soukromy zajem.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze profesni obcanska spolecnost advokata AB & CD,
zalobkyné v pivodnim fizeni, nemutze byt postavena na roven takové organizaci na ochranu
zivotniho prostredi, a ze v dasledku toho patii podle vnitrostatniho prava do kategorie zalobcd,
ktefi jsou aktivné legitimovani pouze tehdy, pokud prokazi legitimni soukromy zajem.

V tomto ohledu ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce rovnéz vyplyva, ze se spole¢nost AB &
CD v ramci své zaloby proti spravnim aktiim dotcenym v ptivodnim rizeni, a sice Gizemnimu planu
ze dne 16. zafi 2009 a stavebnimu povoleni ze dne 3. rijna 2012, nedovoldvala poruseni svych
vlastnich préav, a konkrétné neprokazala legitimni soukromy zajem ani zdjem spojeny s pravni
situaci, kterda pfimo souvisi s jejim predmétem Ccinnosti. Z toho vyplyvd, Ze neni aktivné
legitimovana k podani zaloby k predklddajicimu soudu. Pisemna vyjadieni predlozend Soudnimu
dvoru, jakoz i feci prednesené na jednani konaném dne 4. kvétna 2023 potvrdily, Ze tato profesni
obcanska spole¢nost advokatt ani skupina osob, které ji tvori, nemaji konkrétni vazbu na projekt,
kterého se tykaji spravni akty dotcené v pivodnim fizeni, a zZe tato skupina osob neprokdzala
legitimni soukromy zajem.

Pravé v tomto kontextu je tfeba uvést druhou otazku, kterou se predkladajici soud snazi zjistit, zda
¢cl. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho
prava, které podminuje pripustnost zaloby prokizanim legitimniho soukromého zijmu a jehoz
pouziti ma v projednavaném pripadé za nasledek nepripustnost zaloby podané spolecnosti AB &
CD.

Nejprve je treba pripomenout, zZe z tohoto ustanoveni, a zejména ze skutecnosti, ze podle tohoto
ustanoveni mohou byt prostredky pravni napravy, jichz se toto ustanoveni tykd, podminény
»Kritérii“, vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou v ramci prostoru pro uvazeni, jenz je jim v tomto ohledu
ponechdn, stanovit pravidla procesniho prava tykajici se podminek, jez musi byt splnény k tomu,
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aby mohly byt takové prostredky pravni ndpravy pouzity [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Deutsche Umwelthilfe (Schvalovani motorovych vozidel), C-873/19, EU:C:2022:857, bod 63
a citovand judikatura].

Pokud jde dile o rozsah této posuzovaci pravomoci, Soudni dvir rozhodl, Ze podle samotného
znéni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se kritéria, kterd mohou clenské staty stanovit ve svém
vnitrostaitnim pravu, tykaji urceni okruhu nositeld prava podat prostiedek pravni népravy,
a nikoli urceni predmétu prostiedku pravni ndpravy, je-li ovSem jeho predmétem poruseni
ustanoveni vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. listopadu 2022, Deutsche Umwelthilfe (Schvalovini motorovych vozidel),
C-873/19, EU:C:2022:857, bod 64].

Kromé toho v systému zavedeném Aarhuskou imluvou ¢l. 9 odst. 2 této imluvy stanovi pravo na
prezkoumani akta spadajicich do jejiho ¢lanku 6 ve prospéch omezeného okruhu osob, a sice osob
z fad ,dotcené” verejnosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 uvedené amluvy.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy m4 §ir$i oblast piisobnosti, nebot se vztahuje na $irsi kategorii
aktd a rozhodnuti, a je ur¢en osobdm z rad Siroké ,verejnosti“. Toto ustanoveni naproti tomu
priznava c¢lenskym statim vétsi posuzovaci pravomoc prii stanoveni kritérii umoznujicich urcit
mezi vSemi osobami z fad verejnosti skute¢né nositele prava na prostredek pravni napravy, které
stanovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi,
C-826/18, EU:C:2021:7, body 36, 37 a 62).

Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pravo na prostredek pravni napravy stanovené
v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy by bylo zbaveno veskerého uzite¢ného tcinku, kdyby na zdkladé
uplatnéni takovych kritérii bylo urcitym kategoriim ,0sob z fad verejnosti“ odepreno jakékoli
pravo na soudni prezkum (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi,
C-826/18, EU:C:2021:7, bod 50 a citovana judikatura).

Konecné je treba jesté uvést, podobné jako to ucinila generalni advokatka v bodé 61 svého
stanoviska, zZe z dokumentu zverejnéného Evropskou hospodéiskou komisi Organizace spojenych
narodd, nazvaného ,Aarhuskd dmluva: prirucka k provedeni” (2. vydani, 2014), vyplyvd, ze
smluvni strany této amluvy ,nejsou povinny zavést institut zaloby ve vefejném zijmu (actio
popularis), v jehoz dutsledku by kazdy mél priavo napadnout jakékoli rozhodnuti, akt ¢i
opomenuti tykajici se zivotniho prostredi.”

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodech 44 az 46 tohoto rozsudku, zalobci jini nez
sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi maji na zdkladé ustanoveni zdkona o soudnim radu
spravnim aktivni legitimaci k podani zaloby proti spravnimu aktu, ktery jim neni urcen, pouze
tehdy, pokud prokazi vlastni ,legitimni soukromy zajem“, coz je zejména pripad, kdy jsou nebo
mohou byt dotceni takovym aktem.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze tato podminka stanovend rumunskym pravem

umoznuje urcit skute¢né nositele prava na prostredek pravni nidpravy zakotveného v ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, aniz je omezen predmét pravni napravy.
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Zadruhé se nejevi, Ze by na zdkladé uvedené podminky bylo nékterym ,kategoriim“ osob z rad
verejnosti odepfeno jakékoli pravo na prostredek pravni ndpravy. Naopak nutnost prokazat
legitimni soukromy zdjem zptisobuje pouze nepripustnost zalob podanych osobami, které nemaji
konkrétni vztah ke spravnimu aktu, ktery chtéji napadnout. Rumunsky zakonodarce se tak vyhnul
vytvoreni institutu zaloby ve vefejném zdjmu, aniz neprimérené omezil pristup k pravni ochrané.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, pokud jde
o ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostredi
(Uft. vést. 2012, L 26, s. 1), ktery provadi ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, Ze je pripustné, aby
vnitrostatni zakonodarce omezil prava, jejichz poruseni muaze byt uplatnovano jednotlivcem
v ramci zaloby podle tohoto ¢lanku 11, pouze na subjektivni prava, to znamend individudlni prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Land Nordrhein-Westfalen,
C-535/18, EU:C:2020:391, bod 57 a citovand judikatura).

Tyto avahy plati tim spiSe pro provadéni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy. Jak bylo uvedeno
v bodé 53 tohoto rozsudku, toto ustanoveni priznava clenskym statim vétsi posuzovaci
pravomoc pri stanoveni kritérii umoznujicich urcit skute¢né nositele prava na prostredek pravni
napravy, které stanovi, nez pri provadéni ¢l. 9 odst. 2 této umluvy.

Konecné zatreti, podminka tykajici se prokazani legitimniho soukromého zajmu se nevztahuje na
sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi uznana rumunskym pravem. Tato sdruzeni mohou hdjit
vefejny zajem, aniz musi prokazovat, Ze byla osobné dotcena.

Za téchto podminek je tfeba s vyhradou ovéreni, ktera prislusi predkladajicimu soudu,
konstatovat, zZe se jevi, Ze podminka, kterda podminuje aktivni legitimaci jinych zalobcd, nez jsou
sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, k podani zaloby proti spravnimu aktu, jenz jim neni
urcen, prokazanim legitimniho soukromého zajmu, splnuje pozadavky stanovené v bodech 50 az
55 tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, podle
které je pravnické osobé, kterd neni nevladni organizaci na ochranu zivotniho prostredi, pfiznina
aktivni legitimace k podani zaloby proti spravnimu aktu, ktery ji neni urcen, pouze v pripadé, ze
tvrdi, ze byl porusen jeji legitimni soukromy zajem nebo zdjem spojeny s pravni situaci, kterad
primo souvisi s jejim pfedmétem c¢innosti.

K prvni otdzce

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, je nesporné, ze v ramci zaloby
proti spravnim aktim dotéenym v pavodnim fizeni musi spolecnost AB & CD za ucelem
prokazani své aktivni legitimace prokdzat zdjem spojeny s pravni situaci, kterd primo souvisi
s jejim predmétem cinnosti, nebo jako skupina osob, které tvori tuto spolecnost, legitimni
soukromy zjem.

Jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,
ze v ramci této zaloby spole¢nost AB & CD, ani skupina osob, které ji tvori, neprokazaly legitimni
soukromy zdjem a ze spole¢nost AB & CD neprokazala zdjem spojeny s pravni situaci, kterd primo
souvisi s jejim predmétem cinnosti.
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Z toho vyplyv4, ze s ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku jiz neni tfeba odpovidat na
prvni otazku, kterou se predkladajici soud taze, zda spolecnost AB & CD spada pod pojem
»verejnost”, tedy do okruhu osob uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské umluvy, ktera mize
s vyhradou splnéni podminek stanovenych ¢lenskymi stity uplatnit pravo na prostiedek pravni
napravy zarucené v ¢l. 9 odst. 3 této umluvy.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy ve
spojeni s clankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze soud, ktery ma rozhodnout o ulozeni
nahrady naklada rizeni Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci v oblasti zivotniho prostredi,
musi za ucelem zajisténi splnéni pozadavku spocivajictho v tom, aby ndklady nebyly vysoké,
zohlednit zdjem tohoto Gcastnika fizeni a obecny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v bodé 41 tohoto rozsudku bylo uvedeno, Ze se spor v ptivodnim
fizeni z meritorniho hlediska tykd dodrzovani vnitrostitnitho prava tykajicitho se zivotniho
prostredi uvedeného v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, a spada tedy do vécné plisobnosti tohoto
ustanoveni.

Kromé toho Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze odstavec 4 tohoto ¢lanku blize uvadéjici vlastnosti, které
musi prostfedky napravy mit, a zejména to, ze nesméji vyzadovat vysoké ndklady, se vyslovné
vztahuje na prostfedky ndpravy uvedené v odstavci 3 téhoz clanku (rozsudek ze dne
15. brezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
bod 48).

V dtsledku toho je tfeba na pozadavek stanoveny v Aarhuské umluvé, aby urcita soudni fizeni
nevyzadovala vysoké néklady, pohlizet tak, ze se vztahuje na takové rizeni, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, nebot se toto fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho
prostfedi snazi zpochybnit Gzemni pldn a stavebni povoleni (obdobné viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
bod 49).

Je treba upresnit, ze takovy pozadavek se uplatni bez ohledu na vysledek sporu v ptivodnim fizeni,
a to i kdyz je zaloba zalobce v piivodnim fizeni odmitnuta jako nepfipustna z diivodu nedostatku
aktivni legitimace nebo pravniho zdjmu na podani zaloby. Nic to totiZ neméni na tom, jak bylo
pripomenuto v bodé 68 tohoto rozsudku, Ze spor v pavodnim fizeni spada do vécné ptsobnosti
cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

K véci samé je tieba pripomenout, zZe pozadavek spocivajici v tom, aby ndklady soudnich fizeni
v oblasti zivotniho prostredi nebyly vysoké, vnitrostatnim soudim nijak nezakazuje, aby ulozily
nahradu ndklada fizeni zalobci. Vyslovné to vyplyva z ¢l. 3 odst. 8 Aarhuské imluvy, ktery blize
uvadi, ze neni dotcena pravomoc vnitrostatnich soudt pozadovat primérené naklady v soudnich
fizenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2018, North East Pylon Pressure
Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, bod 60, jakoz i citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pozadavek, aby néklady rizeni nebyly vysoké, se tyka veskerych
finan¢nich ndklad vzniklych acasti na takovych soudnich fizenich, a ze v disledku toho musi
byt neprimérenost ndkladd posuzovana celkové s ohledem na veskeré ndklady vzniklé ucastniku
fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, body 27 a 28, jakoz i citovana judikatura).
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V tomto ramci je tfeba zohlednit jak zdjem osoby, kterd chce hdjit sva prava, tak obecny zdjem na
ochrané zivotniho prostredi. Toto posouzeni se tudiz nemuze tykat pouze hospodarské situace
dotcené osoby, ale musi se rovnéz zakladat na objektivni analyze vySe naklada fizeni, a to tim
spiSe, Ze soukromé osoby a sdruzeni jsou prirozené povolany k tomu, aby sehravaly aktivni roli
pri ochrané zivotniho prostiedi. Naklady rizeni tak nemohou presdhnout finan¢ni moznosti
dotcené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako objektivné nepfimérené (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, body 39
a 40).

Kromé toho muze soud zohlednit situaci dot¢enych tcastnik fizeni, rozumné vyhlidky zadatele
na uspéch, zavaznost zdjmu dotcenych ve sporu pro zadatele i pro ochranu zivotniho prostredi,
slozitost pouzitelného prava a rizeni, jakoz i pripadnou neuvazenost navrhu v raznych stadiich
fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o dutsledky, které musi vnitrostatni soud vyvodit z tohoto vykladu ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy v takovém sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni
nestanovi bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou povinnost, ktera by byla s to primo regulovat
pravni postaveni jednotlivcd, a ze v dlsledku toho nemd primy ucinek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. brezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, body 52 a 53, jakoz i citovana judikatura).

Totéz plati pro ¢l. 9 odst. 5 této umluvy v rozsahu, v némz stanovi, ze smluvni strany této dmluvy
zvazi zavedeni vhodnych podplirnych mechanismi k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych
prekazek v pristupu k pravni ochrané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 55).

Je v8ak tieba uvést, Ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz nemaji primy ucinek, je zabezpecit u¢innou
ochranu zivotniho prostfedi (rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, North East Pylon Pressure
Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, bod 53).

Kromé toho vyplyvd pozadavek ,primérenych nakladd“ v oblasti zivotniho prostredi
z respektovani prava na ucinny prostredek ndpravy, zakotveného v clanku 47 Listiny, jakoz i ze
zasady efektivity, podle které procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivcm vyplyvaji z prava Unie, nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na omezené informace obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nemuze
Soudni dvir ur¢it, do jaké miry clanky 451 az 453 obcanského soudniho radu, které obecné
upravuji otazku ndkladd fizeni v rumunském pravu a které se podle vseho pouziji na spor
v puvodnim fizeni, umoznuji predkladajicimu soudu provést celkové posouzeni ndkladd
vynalozenych doty¢nym tdcastnikem fizeni a zohlednit pfi svém rozhodnuti o nakladech fizeni
kritéria uvedend v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku. Mimoto se jevi, Ze tento soud muze snizit
pouze Cast naklad rizeni, a sice ndklad odpovidajicich odménam advokatti.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 75 a 76 svého stanoviska, vzhledem k $iroké
posuzovaci pravomoci, kterou maji clenské staty pri provadéni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy,
nelze absenci podrobného stanoveni ndkladd v rizeni tykajicim se Zivotniho prostredi ve
vnitrostatni pravni Gpravé povazovat bez dal$iho za neslucitelnou s pravidlem, podle kterého by
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rizeni nemélo vyzadovat vysoké naklady. Je v§ak na predkladajicim soudu, aby ovéril, do jaké miry
jsou stavajici mechanismy rumunského prava v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z tohoto ¢l. 9
odst. 4.

V této souvislosti je tfeba jesté pripomenout, Ze za GcCelem zajisténi ucCinné soudni ochrany,
jedna-li se jako v projedndvané véci o pouziti vnitrostatniho préava tykajicitho se Zivotniho
prostredi, je predkladajici soud povinen vykladat vnitrostatni procesni pravo takovym zpisobem,
ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cilem, ktery je stanoven v ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy, tak aby naklady soudniho fizeni nebyly vysoké (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 50, jakoz i ze
dne 15. brezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
bod 57).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na treti otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 9 odst. 4a 5
Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud, ktery
ma rozhodnout o ulozeni ndahrady naklada fizeni Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci
v oblasti zivotniho prostredi, musi za icelem zajisténi splnéni pozadavku spocivajiciho v tom, aby
ndklady soudnich fizeni nebyly vysoké, zohlednit vSechny okolnosti projednavané véci vcetné
zajmu tohoto ucastnika rizeni a obecného zdjmu na ochrané zivotniho prostredi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne
25. cervna 1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. anora 2005

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které je pravnické osobé, ktera neni nevladni
organizaci na ochranu zZivotniho prostredi, priznana aktivni legitimace k podani zaloby
proti spravnimu aktu, ktery ji neni urcen, pouze v pripadé, ze tvrdi, ze byl porusen jeji
legitimni soukromy zajem nebo ziajem spojeny s pravni situaci, ktera primo souvisi
s jejim predmétem cinnosti.

2) Clanek 9 odst. 4 a 5 Umluvy o pristupu k informacim, ti¢asti veiejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne
25. cervna 1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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soud, ktery ma rozhodnout o ulozeni nahrady naklada rizeni acastniku rizeni, ktery
nemeél aspéch ve véci v oblasti zivotniho prostredi, musi za tcelem zajisténi splnéni
pozadavku spocivajiciho v tom, aby naklady soudnich rizeni nebyly vysoké, zohlednit
vsechny okolnosti projednavané véci vcetné zajmu tohoto tcastnika rizeni a obecného
zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

Podpisy
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