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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

9. brezna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 12 odst. 1 a2 — Dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim
obydlenim a pozemku k ni pfiléhajictho — Neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd
stanovi podminky pouziti kritéria spojeného s prvnim obydlenim — Clanek 135 odst. 1 pism.j) —
Osvobozeni — Dodéni budovy, ktera byla pred svou prestavbou poprvé obydlena, po provedeni
prestavby — Vnitrostatni spravni doktrina, ktera klade budovy, u nichz doslo k vyznamné
prestavbé, na roven novym budovam®

Ve véci C-239/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 28. biezna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. dubna 2022, v rizeni
Etat belge,
Promo 54 SA
proti
Promo 54 SA,
Etat belge,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, N. Picarra a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Promo 54 SA P. Woutersem, advocaat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladu P. Cottinem, J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Armenia, C. Ehrbar a V. Uherem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 a 2 a ¢l. 135 odst. 1 pism. j)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Ur. vést. 2006, L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Promo 54 SA, pusobici v oblasti

realizace stavebnich projektd, a Etat belge ve véci vyse dané z pridané hodnoty (DPH), kterou
tato spolecnost dluzi z prestavby byvalého skolského zarizeni na byty a kancelare.

Pravni ramec

Unijni pravo
Smeérnice o DPH v ¢l. 2 odst. 1 stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovs; [...]"

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 12 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské stity mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné
uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci,

zejména pak nékteré z téchto plnéni:

a) dodéani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho;
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b) dodani stavebniho pozemku.
2. Pro Gcely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakdkoliv stavba pevné spojend se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na prestavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni priléhajici’.

Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydlent, jako naptiklad dobu uplynulou ode
dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujictho dodani, pokud tyto doby nepfekracuji v prvnim pripadé dobu péti let
a v druhém dobu dvou let.”

Clének 135 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato pInéni:

[...]

j) dodani budovy nebo jeji casti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny
v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);

[...]"

Belgické pravo

Clének 1 § 9 zdkona o DPH stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

1° budovou nebo jeji ¢asti, jakakoliv stavba pevné spojena se zemi;

2° pozemkem k ni priléhajicim, pozemek, na némz je povoleno stavét a ktery je prevadén soucasné
s budovou, k niz priléha.

Pododstavec 1 bod 2° se nepouzije na ¢l. 44 § 3 bod 2° pism. d).”

Clanek 44 zikona o DPH, ktery se tyka osvobozeni od dané, v § 3 stanovi:
»,Od dané jsou ddle osvobozeny:

1° Nasledujici plnént:

a) dodani nemovitosti;

Od dané je osvobozeno dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, uvedené
vl 1§ 9, pokud se prevody téchto nemovitosti uskute¢ni do 31. prosince druhého roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k prvnimu obydleni nebo k prvnimu vyuziti nemovitosti
uvedenych v ¢l. 1§ 9 bodeé 1°:
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— bud osobou povinnou k dani uvedenou v ¢l. 12 § 2, kterd postavila, nechala postavit nebo
nabyla nemovitosti uvedené v ¢l. 1 § 9 bodé 1°, pricemz na tyto ¢innosti byla uplatnéna dan;

— nebo osobou povinnou k dani uvedenou v ¢l. 8 § 1;

— nebo jakoukoli jinou osobou povinnou k dani, pokud projevila ve formé a zpiisobem
stanovenym kralem amysl uskutecnit takovy prevod, na ktery se uplatni dan.

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Dne 6. ¢ervna 2008 uzaviely spolecnost Promo 54 a dalsi spole¢nost, Immo 2020, smlouvu
o spolupréci, na zakladé niz spolecnost Immo 2020, vlastnik pozemku, na kterém bylo postaveno
byvalé skolské zarizeni, v tomto pripadé stredni $kola, povérila spolecnost Promo 54, aby prevzala
dohled nad prestavbou této stredni skoly na byty a kancelare, jakoz i prodej téchto nemovitosti.
Aktem ze dne 18. inora 2009 se spole¢nost Immo 2020 rovnéz vzdala vlastnického prava, které
vznikne ze zakona spojenim stavby s pozemkem ve prospéch spole¢nosti Promo 54.

Prodej téchto budoucich byt se uskutecnil v ramci pravni konstrukce sestavajici ze dvou
samostatnych smluv uzavienych s kupujicimi. Zaprvé kupujici uzavreli se spole¢nosti Immo 2020
smlouvu o prodeji ¢asti byvalé skolni budovy, kterd méla byt prestavéna, jakoz i ¢asti pozemku, na
némz je tato budova postavena. Zadruhé spolecnost Promo 54 téhoz dne uzavrela s kupujicimi
smlouvu o dilo na renovacni prace.

Belgicky spravce dané mél za to, Ze se jednd o plnéni, které bylo za ucelem ziskani zneuzivajici
danové vyhody uméle rozdéleno. Toto plnéni je ve skutec¢nosti jedinym plnénim spocivajicim
v dodéni novych bytl, které podléha DPH se sazbou 21 %, namisto prodeje stdvajici budovy
a pozemku, na kterém je tato budova postavena, nasledovaného renovaci uvedené budovy, ktery
podléha snizené sazbé 6 %.

Spole¢nost Promo 54 napadla tuto zménu kvalifikace u tribunal de premiére instance de Liege
(soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie), ktery vsak jeji zalobu zamitl.

Cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie), kterému byla véc predlozena v odvolacim
fizeni, mél za to, ze urCeni ,novosti“ nemovitosti nutné zahrnuje vykon urcité posuzovaci
pravomoci spravce dané a ze neni nutné vyuzit moznosti, kterou ¢lenskym stattim priznava cl. 12
odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH, aby bylo mozné stavajici budovy, u nichz doslo
k dostatecné vyznamnym prestavbam, klast na roven ,novym“ budovam uvedenym v ¢l. 44 § 3
bodé 1° pism. a) zdkona o DPH. Podle tohoto soudu byly pritom v projedndvané véci postaveny
nové budovy, které mohou byt predmétem prvniho obydleni, takze se na né nemuze vztahovat
osvobozeni od dané stanovené pro dodini nemovitosti, uvedené v ¢l. 44 § 3 bodé 1° pism. a)
zakona o DPH.

Etat belge a spole¢nost Promo 54 podaly proti rozsudku cour d’appel de Liége (odvolaci soud
v Lutychu) kasa¢ni opravny prostredek.
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Podle spole¢nosti Promo 54 mohou DPH podléhat pouze nové budovy, a sice budovy, které nebyly
dosud obydlené. M4 tedy za to, ze jakmile je jakdkoliv budova poprvé obydlena nebo uzivéana,
pozbyvéa svou novost, nebot Etat belge nevyuzil moznosti vymezit podminky uplatnéni kritéria
»prvniho obydleni, stanovené v ¢l. 12 § 1 pism. a) smérnice o DPH, na prestavby budov. Vzhledem
k tomu, ze tato moznost nebyla vyuzita, nemohou pfislusné orginy rozsirit pojem ,prvni
obydleni“ na renovovanou budovu, ktera byla takto obydlena jiz pred svou prestavbou.

Za téchto podminek se Cour de cassation (kasacni soud, Belgie) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musibyt ¢l. 12 odst. 1 a2 a¢l. 135 odst. 1 [pism. j)] smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze
pokud ¢lensky stat nevymezil podminky pouziti kritéria prvniho obydleni na prestavby budov, je
dodani budovy po provedeni prestavby, pokud tato budova byla pred prestavbou predmétem
prvniho obydleni ve smyslu ¢l. 12 odst. [1] [pism.] a) nebo ¢l. 12 odst. 2 [tfetitho pododstavce]
smeérnice [2006/112], nadéale osvobozeno od [DPH]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH ve
spojeni s ¢l. 12 odst. 1 a 2 této smérnice, vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené
timto prvnim ustanovenim pro dodéni budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajictho, kromé
téch, které byly dodany pred jejich prvnim obydlenim, se uplatni rovnéz na dodani budovy, ktera
byla poprvé obydlena pred svou prestavbou, a to i v pripadé, ze dotycny Clensky stat nevymezil ve
vnitrostatnim pravu pravidla pro pouziti kritéria prvniho obydleni na prestavby budov, jak mu
dovoluje ucinit druhé z téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH clenské
staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskute¢ni dodéani
budovy nebo jeji ¢asti pied jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho.

Clének 135 odst. 1 pism. j) této smérnice stanovi osvobozeni od dané pro dod4ni budov jinych, nez
které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice, tj. jinych budov nez téch, jejichz dodéani
je uskute¢néno pred jejich ,prvnim obydlenim® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2019,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 55).

Tato ustanoveni v praxi rozliSuji mezi stavajicimi budovami, jejichz prodej v zasadé nepodléha
DPH, a novymi budovami, jejichz prodej podléha této dani, at jiz je uskute¢novan v ramci trvalé
ekonomické cinnosti, nebo prilezitostné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 56 a citovana judikatura). V dusledku toho podléhd
dodéani budovy osobou povinnou k dani pred jejim ,prvnim obydlenim“ zdanéni, zatimco dodani
budovy po jejim ,prvnim obydleni” kone¢nému uzivateli je od této dané osvobozeno.

Ratio legis uvedenych ustanoveni je relativni neexistence pridané hodnoty vygenerované prodejem
stavajici budovy. Dalsi prodej budovy po jejim prvnim dodani koneénému uzivateli, které
ohranicuje konec vyrobniho procesu, totiz negeneruje vyznamnou pridanou hodnotu, a musi byt
proto v zasadé osvobozen od dané (rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, bod 57 a citovana judikatura).
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I kdyZz smérnice o DPH do svého ¢l. 12 odst. 1 pism. a) zavadi pojem ,prvni obydleni®, aniz jej
vymezuje, pripravné prace na Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
které jsou nadile relevantni pro tGcely smérnice o DPH, upfesnuji, ze kritérium ,prvniho
obydleni“ budovy musi byt chdpéano tak, Ze odpovida kritériu prvniho uziti véci jejim vlastnikem
nebo nijemcem.

Vzhledem k tomu, Ze dodani stavajici budovy, u niz doslo k prestavbé, generuje obdobné jako
dodani nové budovy pred jejim prvnim obydlenim pfidanou hodnotu, splihuje pfitom kritérium
»prvniho obydleni“ uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH a vede ke zdanitelnému
plnéni.

Clenské staty jsou tedy na zdkladé ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH sice
opravnény vymezit podminky pouziti kritéria ,prvniho obydleni“ na prestavby budov, toto
ustanoveni vSak nemuze byt vykladddno v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou opravnény pozménit
ve vnitrostatni pravni Upravé samotny pojem ,prvni obydleni, nema-li byt zmaren uzitecny
ucinek osvobozeni stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. j) uvedené smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
bod 45).

Soudni dvur upresnil obrysy pojmu ,,prestavba nemovitosti“, kdyz mél za to, ze na doty¢né budové
musi byt provedeny podstatné zmény, jejichz cilem je zménit jeji vyuziti ¢i podstatnym zptisobem
zménit podminky jejiho obyvani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba
Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 52).

S vyhradou dodrzeni dosahu tohoto pojmu mohou ¢lenské staty vyuzit moznosti stanovené
v ¢l. 12 odst. 2 druhém pododstavci smérnice o DPH napriklad stanovenim kvantitativniho
kritéria, podle néhoz musi ndklady na takovou prestavbu dosahovat urcité procentudlni vyse
z ptivodni hodnoty doty¢né budovy, aby mohlo dojit k ulozeni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 48).

I kdyz belgicky zékonodarce v daném pripadé této moznosti pfijmout takova zdvazna ustanoveni
nevyuzil, belgickd danova sprava postavila ve vlastni spravni praxi tykajici se ¢l. 44 § 3 bodu 1°
zdkona o DPH stavajici budovy, které byly prestavény tak, Ze nabyvaji charakteristiky nové
budovy na roven novym budovam.

Je pravda, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pfi provadéni smérnice zvlasté dilezité,
pokud m4d byt vyhovéno pozadavku pravni jistoty, aby pravni situace byla pro jednotlivce urc¢ena
jasné a presné, zpusobem, ktery jim umoznuje dozvédét se o vsech jejich pravech a tato prava
v pripadé potieby uplatnit pred vnitrostatnimi soudy (rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Komise
v. Recko, C-178/05, EU:C:2007:317, bod 33 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze doty¢ny clensky stat nevyuzil moznosti, kterou poskytuje ¢l. 12 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice o DPH, vymezit prostiednictvim zdvaznych ustanoveni vnitrostatniho
prava podminky pouziti kritéria prvniho obydleni na pfestavby budov, nelze tvrdit, ze urcité
prestavby budov nemohou podléhat DPH v souladu s ¢l. 135 odst. 1 pism. j) této smérnice ve
spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a judikaturou Soudniho dvora, na zdkladé vykladu pojmu
»prvni obydleni, stanoveného ustanovenimi vnitrostatniho prava.
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Takovy postup by totiz vedl k domnénce, zZe clensky stat tim, Ze vyuzije moznosti stanovit
podminky pro uplatnéni kritéria prvniho obydleni na prestavby budov, zalozi povinnost zdanéni
budovy pro ucely DPH, ackoliv tato povinnost zdanéni ve skute¢nosti vyplyva ze zdkladni zasady,
podle niz je pro zdanéni budovy rozhodujici jeji pfidana hodnota, a definic uvedenych v judikature
Soudniho dvora. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v projednavaném pripadé neni ziejmé pochyb
o ,podstatné” povaze zmén ve smyslu judikatury citované v bodé 25 tohoto rozsudku, coz musi
potvrdit predkladajici soud.

Vzhledem k vySe uvedenému nepriznava neexistence zavazné definice podminek pouziti kritéria
prvniho obydleni na prestavby nemovitosti ve vnitrostitnim pravu pfimy ucinek osvobozeni
téchto budov, trebaze vyklad vnitrostatniho prava v souladu s ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice
o DPH ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice a s ni souvisejici judikaturou Soudniho
dvora vede naopak k odmitnuti pozadovaného osvobozeni od dané.

Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH ve
spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 a 2 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané
stanovené timto prvnim ustanovenim pro dodani budovy nebo jeji c¢asti a pozemku k ni
priléhajiciho, kromé téch, jejichz dodani bylo uskute¢néno pred jejich prvnim obydlenim, se
uplatni také na dodani budovy, ktera byla pred svou prestavbou poprvé obydlena, a to i v pripadé,
ze doty¢ny clensky stat nevymezil ve vnitrostatnim pravu podminky pouziti kritéria prvniho
obydleni na prestavby budov, jak mu dovoluje ucinit druhé z téchto ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 135 odst. 1 pism. j) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 a 2

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osvobozeni od dané stanovené timto prvnim ustanovenim pro dodani budovy nebo jeji Casti
a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, jejichz dodani bylo uskute¢néno pred jejich
prvnim obydlenim, se uplatni také na dodani budovy, ktera byla predmétem prvniho
obydleni pred svou prestavbou, a to i v pripadé, ze dotycny clensky stat nevymezil ve
vnitrostatnim pravu podminky pouziti kritéria prvniho obydleni na prestavby budov, jak
mu dovoluje ucinit druhé z téchto ustanoveni.

Podpisy
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