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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

26. rijna 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 2
pism. j) — Clanek 3 — Clanek 4 odst. 3 — Nahrada skody cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepfeni ndstupu na palubu - Cestujici, ktery byl predem informovan o odepieni ndstupu na
palubu — Neexistence povinnosti cestujiciho dostavit se k nastupu na palubu — Clanek 5 odst. 1
pism. c¢) — Vyjimky z prava na ndhradu skody v pfipadé zruseni letu — Nepouzitelnost téchto
vyjimek v pripadé predem ozndmeného odepfeni nastupu na palubu®

Ve véci C-238/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko) ze dne 21. Gnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2022, v fizeni
FW
proti
Latam Airlines Group SA,
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni: N. Picarra, predseda sendtu, M. Safjan a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za FW: H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

za LATAM Airlines Group SA: S. Wassmer, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu: J. Moller, P. Busche a M. Hellmann, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: G. Braun, G. Wilms a N. Yerrell, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. j), ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢L. 5
odst. 1 pism. c) bodu i) a ¢lanku 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruduje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. 2004, L 46, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FW a spolecnosti LATAM Airlines Group SA
(dale jen ,Latam Airlines“) ve véci navrhu na nahradu skody podaného FW na zakladé nafizeni
¢. 261/2004 poté, co ji Latam Airlines vyloucila ze zpatecniho letu, ktery mél byt uskutecnén
z Madridu (Spanélsko) do Frankfurtu nad Mohanem (Némecko).

Pravni ramec
Podle bodu 1 az 4 a 9 odivodnéni narizeni ¢. 261/2004:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné sméiovat k zajisténi
vysoké trovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na
pozadavky ochrany spotiebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni let zptsobuje cestujicim
zdvazné potize a nepohodli.

(3) Ackoli narizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tnora 1991, kterym se stanovi spolecna
pravidla systému ndhrad za odepreni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé
[(UF. vést. 1991, L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], vytvofilo pro cestujici zakladni ochranu,
zUstava pocet cestujicich, kterym byl odepfen ndstup na palubu proti jejich vili, prilis vysoky,
stejné jako pocet cestujicich postizenych zruSenim letG bez predchoziho varovani
a postizenych vyznamnym zpozdénim lett.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit Groven ochrany stanovenou vyse uvedenym nafizenim
v zajmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plisobili v harmonizovanych
podminkach a v liberalizovaném trhu.

(9) Pocet cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili, by se mél snizit tim,
ze namisto odepreni cestujicim nastupu na palubu by letecti dopravci museli vyzvat
dobrovolniky k odstoupeni od svych rezervaci za ndhradu, pricemz tém, kterym by byl
nakonec odepren nastup na palubu, by se poskytla Gplna ndhrada.”
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Clanek 2 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Definice®, stanovi v pism. j) a l):

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

j) ;odepfenim ndstupu na palubu’ rozumi odmitnuti prepravit cestujici danym letem, prestoze se
prihlésili k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy

zde jsou primérené diivody odeprit jim nastup na palubu, napriklad zdravotni divody, davody
bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady;

[...]

1) ,zrusenim’ rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto.”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, stanovi v odstavcich 1 a 2 nésledujici:
»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi c¢lenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

[...]
2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotCeny let a vyjma pripady zruseni podle ¢lanku 5 se prihlasi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostiedky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,
nebo, jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu; nebo

b) jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
bez ohledu na divod pfevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.

Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Odepieni nastupu na palubu*, stanovi:
»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekavd, ze dojde k odepfeni ndstupu na
palubu, vyzve nejprve dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek

dohodnutych mezi dot¢enymi cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikim je
kromé nahrad podle tohoto odstavce poskytnuta pomoc v souladu s clankem 8.
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2. Jestlize se neprihlasi dostatecny pocet dobrovolnikt k tomu, aby zbyvajici cestujici
s rezervacemi mohli nastoupit let, mize provozujici letecky dopravce odepfrit cestujicim nastup
na palubu proti jejich vili.

3. Jestlize je nastup na palubu odepren cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

Clének 5 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zruseni“, v odstavci 1 pism. c) stanovi:
»V pripadé zruseni letu:
[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho

leteckého dopravce, ledaze:

i) jsou o zru$eni informovdani alespon dva tydny pied planovanym casem odletu, nebo

ii) jsou o zruseni informovani ve lhiité od dvou tydnt do sedmi dnt pred planovanym casem
odletu a je jim nabidnuto presmérovani, které jim umozni odletét nejdrive dvé hodiny pred
pldnovanym casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista uréeni méné nez Ctyfi hodiny
po planovaném case priletu, nebo

iii) jsou o zruseni informovdani ve lhité kratsi sedmi dna pred pldnovanym casem odletu a je
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu
pred plinovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista uréeni méné nez dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nazvany ,Pravo na ndhradu $kody*, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vSech letti o délce nejvyse 1 500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delSich nez 1500 kilometri a u vsech ostatnich letd
o délce od 1 500 kilometr do 3 500 kilometrd;

c) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pfi urcovani vzdéalenosti se vychdzi z posledniho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

[...]

4. Vzdélenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méri metodou ortodromické drahy letu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
FW si u spole¢nosti Latam Airlines rezervovala lety z Frankfurtu nad Mohanem do Madridu

a zpét. Let do mista urceni se podle planu mél uskutec¢nit dne 22. prosince 2017 a let zpét dne
7.ledna 2018.
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Vzhledem k nemoznosti provést on-line odbaveni na letu dne 21. prosince 2017 kontaktovala FW
spolecnost Latam Airlines. Tato spole¢nost ji tedy sdélila, Ze aniz ji o tom predem informovala,
20. prosince 2017. Béhem tohoto sdéleni spole¢nost Latam Airlines rovnéz informovala FW, ze
byla z divodu nedostaveni se k odletu dne 20. prosince 2017 vyloucena ze zpate¢niho letu
planovaného na 7. ledna 2018.

V disledku toho FW zarezervovala u jiného leteckého dopravce jak let tam, tak zpatecni let
a zaplatila za odpovidajici letenky 528,23 eura. Pied zahdjenim sporu v pavodnim fizeni ji vsak
Latam Airlines vratila ¢astku 101,55 eura.

Rozsudkem ze dne 2. zafi 2021 ulozil Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) spole¢nosti Latam Airlines povinnost zaplatit FW nahradu
skody ve vysi 426,68 eura, odpovidajici zbyvajicim nakladim na tyto letenky, jakoz i ndhradu
skody ve vy$i 250 eur podle ¢lanka 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004. Tento soud totizZ povazoval zménu
rezervace letu tam, kterou méla Latam Airlines zajistit, za zruseni letu. V tomto rozsahu vydany
rozsudek nabyl pravni moci.

Uvedeny soud naproti tomu zamitl ndvrh FW, jimz se domdahala dodatecné nahrady skody ve vysi
250 eur z divodu odepreni nastupu na palubu zpate¢niho letu, ktery si zarezervovala u tohoto
leteckého dopravce. Podle téhoz soudu byl FW odepfen nastup na palubu ve smyslu ¢lanku 4
narizeni ¢. 261/2004, ackoli se zalobkyné neprihlésila k prepravé, resp. k nastupu na palubu, jak je
vyzadovéano v ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
pro cestujiciho je nerozhodné, zda je odepreni jeho prepravy zalozeno na zruseni letu nebo —
v pripadé zachovani letu — na odepreni nastupu na palubu, pouzil soud rozhodujici v prvnim
stupni obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod i) uvedeného narizeni. V dtsledku toho odmitl pfiznat
FW narok na tuto dodate¢nou ndahradu, nebot FW byla informovina o odepfeni nastupu na
palubu dne 21. prosince 2017, tedy vice nez dva tydny pred planovanym casem odletu pivodné
rezervovaného zpatec¢niho letu.

FW podala proti rozsudku ze dne 2. zafi 2021 odvolani k Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), ktery je predkladajicim soudem. FW zpochybnuje
analogické pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizeni ¢. 261/2004 na pripady odepfeni ndstupu
na palubu.

Predkladajici soud ma za to, Ze projednavana véc vyvolava dvé otdzky ohledné vykladu narizeni
C. 261/2004. Tento soud si nejprve klade otdazku, zda odepfeni ndstupu na palubu ve smyslu
clanku 4 tohoto nafizeni muze byt dano tehdy, kdyz provozujici letecky dopravce predem
informuje cestujiciho, Zze mu odepre nastup na palubu letu, na ktery ma potvrzenou rezervaci.
V pripadé kladné odpoveédi by vyvstala otdzka, zda se ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bod i) uvedeného
narizeni, ktery se tyka zruseni letu, mize obdobné pouzit v pripadé odepreni nastupu na palubu.

K prvnimu bodu predklddajici soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 17. brfezna 2015
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) zejména rozhodl, Ze nelze po cestujicim
pozadovat, aby se prihlasil k prepravé nebo nastupu na palubu v pripadé ,,o¢ekavaného” odepreni
nastupu na palubu, to znamend v pripadé zmény rezervace, kterd byla predem oznidmena
cestujicimu, jeho prevedenim na jiny let, nebo jako v projedndvaném pripadé v pripadé
odstranéni jména tohoto cestujiciho ze seznamu cestujicich opravnénych nastoupit na palubu.
S ohledem na vysokou troven ochrany prav cestujicich pozadovanou narizenim ¢. 261/2004 totiz
neni namisté od cestujiciho vyzadovat, aby se dostavil na letisté a dozadoval se prepravy, pokud je
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jiz jisté, ze mu to bude odepreno. I kdyz se predkladajici soud ztotoznuje s vykladem
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), povazuje za nezbytné polozit Soudnimu dvoru otazku
v tomto bodé.

Pokud jde o druhy bod a pro pfipad, Ze by Soudni dvir pripustil, Ze v pfipadé predem ozndmeného
odepreni nastupu na palubu muze byt cestujici odS$kodnén, aniz se prihldsil k prepravé nebo
nastupu na palubu, ma predkladajici soud za to, ze i kdyz normotvirce Evropské unie vyslovné
neuved! pripad cestujiciho, ktery byl dopredu vyrozumén o odepieni nastupu na palubu, nachézi
se takovy cestujici ve stejné situaci jako cestujici, jehoz let byl zrusen. Proto zasada rovného
zachdzeni vyzaduje, aby byl ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni ¢. 261/2004 obdobné pouzit na
cestujici, kterym byl odepren nastup na palubu ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud vsak pripomind, Ze v pripadé zruSeni letu nelze uplatnit ndrok na ndhradu
skody, pokud byl cestujici o tomto zruseni informovén alespon dva tydny predem. Takova lhiata
ma cestujicimu umoznit prizplisobit se nové situaci, takze obtize a nepohodli, které ma narok na
nahradu $kody podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 kompenzovat, nenastaly. Stejné tak v pripadé
ocekdavaného odepreni nastupu na palubu, které bylo ozndmeno vice nez dva tydny pred
planovanym casem odletu, ma takto informovany cestujici podle predkladajiciho soud dostatek
Casu prizpasobit se tomuto odepreni a zaridit se jinak. Pro cestujiciho neni zadny rozdil v tom,
zda nebyl prepraven letem, ktery si rezervoval, protoze let byl zcela zrusen nebo protoze mu byl
odepren nastup na palubu z jinych dévodd, napriklad z divodu rezervace vice mist, nez je
k dispozici. Disledky nepohodli zpisobeného odepfenim ndstupu na palubu jsou totiz totozné
s disledky zrus$eni letu. Pokud zamérem zdkonodarce bylo, aby pravo na ndhradu $kody zaniklo
v pripadé zruseni letu v pripadé informovani cestujiciho s predstihem, mélo by se stejné reseni
pouzit v pripadé predem oznameného odepfeni nastupu na palubu, jinak by se cestujici dotceni
zruSenim letu nachazeli v mnohem méné priznivé situaci nez cestujici, kterym byl odepren
nastup na palubu, i kdyz se tyto dvé kategorie cestujicich nachazeji ve srovnatelné situaci.

Za téchto podminek se Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt nafizeni [¢. 261/2004] vykldddno v tom smyslu, ze aby byla ddna plisobnost tohoto
narizeni a jednalo se o odepreni nastupu na palubu podle ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 7
[tohoto nafizeni], které zaklada povinnost poskytnout ndhradu, je nutné, aby se cestujici —
jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2, resp. ¢l. 2 pism. j) [uvedeného narizeni] — ve stanoveném case,
resp. nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu prihlasil k prepravé, resp.
k nastupu na palubu, ackoli provozujici letecky dopravce jiz predtim oznamil, Ze daného
cestujiciho nehodla prepravit?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt narizeni [¢. 261/2004] vykladano v tom smyslu, Ze na zdkladé obdobného pouziti ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) bodu i) [tohoto] nafizeni je vylouCen vznik ndroku na ndhradu za odepreni
nastupu na palubu podle ¢lankt 4 a 7 [uvedeného narizeni], pokud byl cestujici o odepreni
ndstupu na palubu [leteckym dopravcem] informovan alespon dva tydny pred planovanym
¢asem odletu?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda Cl. 4 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. j) tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce,
ktery predem informoval cestujiciho, Ze jej proti jeho viili nenechd nastoupit na palubu letu, na
ktery ma tento cestujici potvrzenou rezervaci, nemusi uvedenému cestujicimu nahradit skodu,
pokud se tento cestujici neprihlasil k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3
odst. 2 tohoto narizeni.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, z pozadavka jak jednotného pouziti unijniho
prava, tak zasady rovnosti vyplyva, Ze vyrazy ustanoveni unijnitho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi byt
zpravidla vykladany autonomnim a jednotnym zpasobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je
tfeba nalézt nejen s ohledem na jeho znéni, ale i s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni
a k cili sledovanému dotcenou pravni upravou [rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, bod 11, a ze dne 25. Cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je
pravdépodobné, ze bude dostavat zddosti o mezinirodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
bod 53].

Rovnou je tteba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 plati, Ze ,[j]estlize je ndstup na
palubu odepren cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je neprodlené odskodni
v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9 [uvedeného narizeni]“.

S ohledem na znéni tohoto ¢l. 4 odst. 3 md cestujici narok na ndhradu podle tohoto ustanoveni
pouze tehdy, pokud mu byl ,odepfen nastup na palubu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedeného
narizeni. Podle posledné uvedeného ustanoveni ,odepfeni nastupu na palubu® oznacuje
»odmitnuti prepravit cestujici danym letem", prestoze se prihlasili k nastupu na palubu za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 [tohoto nafizeni,], s vyjimkou pripadu, kdy zde jsou
primérené davody odeprit jim ndstup na palubu, napfiklad zdravotni davody, davody
bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady”.

S ohledem na odkaz v ¢l. 2 pism. j) narizeni ¢. 261/2004 na ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni je tfeba
uvést, ze z odst. 1 pism. a) a z odstavce 2 tohoto c¢lanku 3 vyplyva, ze v pripadé, kdy ma jako
v projednavaném pripadé cestujici potvrzenou rezervaci na let z letisté nachazejiciho se na tzemi
Clenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pojem ,odepfeni nastupu na palubu” predpoklada
bud, Ze se tento cestujici, s vyjimkou ptipadu zruseni podle ¢lanku 5 uvedeného natizeni, prihldsi
k prepravé, jak je predem a pisemné stanoveno a v Case uvedeném leteckym dopravcem,
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo opravnénym
zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu, nebo neni-li takovy tidaj uveden, nejpozdéji do
45 minut pfed zvefejnénym Casem odletu, nebo Ze tento cestujici byl leteckym dopravcem nebo
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy presmérovan z jakéhokoli diivodu
z letu, pro ktery mél rezervaci na jiny let.

S ohledem na ustanoveni uvedend v bodech 22 az 24 tohoto rozsudku je treba zaprvé urdit, zda

pojem ,,odepreni nastupu na palubu“ zahrnuje ocekdvané odepreni nastupu na palubu, a sice
pripad, kdy provozujici letecky dopravce predem informuje cestujictho, Ze jej proti jeho vuli
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nenecha nastoupit na palubu letu, na ktery ma tento cestujici potvrzenou rezervaci, a zadruhé, zda
pozadavek, aby se cestujici prihlasil k prepravé, plati rovnéz v pripadé takového odepreni nastupu
na palubu.

Pokud jde o prvni bod, je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 261/2004 zrusilo nafizeni ¢. 295/91,
které zavedlo ochranu proti odepreni nastupu na palubu. Prijetim posledné uvedeného narizeni
v$ak unijni normotvirce zamyslel vylu¢né zakrocit proti naduzivané praxi leteckych dopravci,
kteri rezervuji vice mist, nez je k dispozici. Narizeni ¢. 295/91 se omezilo na to, ze na zdkladé svého
¢lanku 1 stanovilo ,spole¢nd minimdlni pravidla pro pripady, kdy je cestujicim odepien let, na
ktery bylo rezervovdno vice mist, nez je k dispozici® (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. rijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 20, jakoz i ze dne 4. rijna 2012, Rodriguez
Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 22).

Naproti tomu ve vyrazu ,,odepreni nastupu na palubu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) narizeni ¢. 261/2004
nelze najit jakykoli odkaz na divod, ze kterého dopravce odmitne cestujictho prepravit. Znéni
tohoto ustanoveni jiz takové odmitnuti nespojuje se situaci ,rezervace vice mist, nez je
k dispozici“ na dot¢eném letu, vytvorenou leteckym dopravcem z hospodarskych dévoda. Unijni
normotvurce timto rozsiril pasobnost pojmu ,,odepreni ndstupu na palubu” tak, aby se vztahoval
na vSechny pripady, kdy letecky dopravce odmitne cestujictho prepravit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. rijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, body 19, 21 a 22, jakoz i ze dne
4. rijna 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11,
EU:C:2012:609, body 21, 23 a 24).

Z toho vyplyvd, ze pojem ,odepreni nastupu na palubu® v zdsadé zahrnuje predcasné odepreni
nastupu na palubu s vyhradou, ze se cestujici v¢as prihlasil k ndstupu na palubu v souladu s ¢l. 2
pism. j) tohoto narizeni.

Tento vyklad je podporen teleologickymi tvahami. Vylouceni predc¢asného odepreni nastupu na
palubu z pojmu ,,odepfeni nastupu na palubu® ve smyslu ¢l. 2 pism. j) natizeni ¢. 261/2004 by
totiz citelné snizilo ochranu, kterou cestujicim priznava toto narizeni. Takové vylouceni by tedy
bylo v rozporu s cilem uvedenym v prvnim bodé jeho odtivodnéni, kterym je zarucit vysokou
uroven ochrany cestujicich a ktery od@vodnuje siroky vyklad prav, ktera jim jsou priznana.
Kromé toho by toto vylouceni mélo za nésledek zbaveni cestujicich, ktefi se nachdzeji v situaci,
jez jim neni, podobné jako situace nadmeérného poctu rezervaci z hospodarskych davodi,
pricitatelnd, jakékoli ochrany, a to tim, Ze by jim brénilo vyuzit ¢ldnek 4 téhoz naftizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, body 23 a 24).

Pokud jde o druhy bod uvedeny v bodé 25 tohoto rozsudku, doslovny vyklad ¢l. 2 pism. j) narizeni
C. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 tohoto nafizeni naznacuje, Ze o ,odepreni
nastupu na palubu” cestujicimu muze jit pouze tehdy, kdyz se cestujici prihlasil k prepravé.

Tento vyklad vsak nelze prijmout v pfipadé predem ozndmeného odepreni nastupu na palubu.

Jak totiz uvedla Komise v pisemném vyjadreni, z kontextudlni analyzy ¢l. 3 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, ze pozadavek, podle kterého se cestujici musi
prihlasit k nastupu na palubu, nemusi byt rovnéz s ohledem na skutecnost, ze k odepfeni nastupu
na palubu mize dojit predem, nutné splnén v pripadé, ze tito cestujici byli leteckym dopravcem
nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy prevedeni z letu, na ktery
méli rezervaci, na jiny let. Takova situace se pritom v podstaté nelisi od situace, kdy je cestujici
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predem informovén o tom, ze mu letecky dopravce odepre ndstup na palubu letu, na ktery ma
potvrzenou rezervaci, coz tedy vyzaduje, aby si tento cestujici rezervoval jiny let tymz zptGsobem,
jako kdyby byl predem preveden leteckym dopravcem na jiny let.

Na druhé strané cil sledovany narizenim ¢. 295/91 pripomenuty v bodé 26 tohoto rozsudku
umoznuje pochopit, Ze unijnimu normotvirci tim, ze néasledné prijal ¢l. 2 pism. j) a clanek 4
nafizeni ¢. 261/2004, slo predevsim o pripady odepfeni ndstupu na palubu, které stejné jako
pripady zptisobené pouzitim praktiky rezervace vice mist, nez je k dispozici, vznikaji in extremis,
tedy v okamziku, kdy cestujici dorazi na letisté. V této souvislosti je pochopitelné, ze
normotvurce zachoval v nafizeni ¢. 261/2004 pozadavek, aby se cestujici prihlasil k preprave,
pricemz existenci takovych pripadt lze v zasadé konstatovat az pri odbaveni.

Zda se tedy, Ze pri pripravé narizeni ¢. 261/2004 unijni normotvirce neuvazoval o situaci, kdy
provozujici letecky dopravce informuje cestujici pred planovanym letem, na ktery maji
potvrzenou rezervaci, o tom, ze je nenecha nastoupit na palubu letadla, které ma tento let
uskutecnit.

Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni vsak
nelze vykladat tak, Ze vyjadiuje timysl unijniho normotvirce automaticky vyloucit jakoukoli
nahradu $kody ve prospéch cestujictho, kterému byl pfedem odepfen nastup na palubu z divodu,
ze se neprihlasil k prepravé. Je tedy tfeba mit za to, Ze tato ustanoveni nepodrizuji za vSech
okolnosti ndhradu skody za odepfeni ndstupu na palubu podmince, aby se dotceni cestujici
prihlasili k prepraveé.

Naopak vyklad narizeni ¢. 261/2004, ktery k tomu, aby umoznil ndhradu skody cestujicim, kterym
byl odepren néastup na palubu, zprostuje tyto cestujici povinnosti prihlasit se k prepravé a usetiuje
je tak zbyte¢né formality, prispiva k dosazeni cile tohoto narizeni, kterym je zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich.

Z bodti 1 az 4 odtivodnéni uvedeného narizeni, a zejména z bodu 2 odtvodnéni totiz vyplyva, ze
cilem tohoto narizeni je zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé bez ohledu
na to, zda se nachazeji v situaci, kdy je jim odepren nastup na palubu nebo kdy doslo ke zruseni ¢i
zpozdéni letu, nebot ve vSech téchto pripadech jsou jim zplsobeny podobné zavazné potize
a nepohodli spojené s leteckou dopravou (rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 44, a ze dne 29. ¢ervence 2019, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, bod 26). Z toho vyplyvd, ze ustanoveni, ktera cestujicim v letecké dopravé
prizndvaji prava, vCetné ustanoveni pfiznavajicich narok na nahradu skody, musi byt vykladana
Siroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 45).

Z kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 2
pism. j) a ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni vyplyva, ze cestujici neni povinen se dostavit k preprave,
pokud mu provozujici letecky dopravce predem oznamil, Ze jej proti jeho viili nenecha nastoupit
na palubu letu, na ktery ma potvrzenou rezervaci.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j)

tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce, ktery predem
informoval cestujiciho, Ze jej proti jeho vili nenechd nastoupit na palubu letu, na ktery ma tento
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cestujici potvrzenou rezervaci, musi uvedenému cestujicimu poskytnout ndhradu skody, i kdyz se
tento cestujici neprihlésil k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 tohoto
narizeni.

K druhé otazce

Ackoli druha otazka byla polozena pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku, Soudni
dvir povazuje za nezbytné na ni odpovédét s ohledem na vysvétleni predkladajiciho soudu
shrnutd v bodé 17 tohoto rozsudku. Tento soud totiz uvddi, Ze odpovéd na druhou otdzku je
nezbytna v pripadé, ze by Soudni dvir mél v odpovédi na prvni otazku za to, ze cestujici, kterému
bylo dopfedu ozndmeno odepreni nastupu na palubu, mize byt odskodnén, aniz se musi prihlésit
k prepravé.

Podstatou této druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod i) narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni, které zavadi vyjimku z prava
cestujicich na ndhradu skody v pripadé zruseni letu, upravuje rovnéz situaci, kdy byl cestujici
informovan alespon dva tydny pred plinovanym casem odletu, Ze jej provozujici letecky
dopravce odmitne prepravit proti jeho vili, takze cestujici nemiize mit narok na nahradu skody
za odepreni nastupu na palubu stanoveny v ¢lanku 4 tohoto nafizeni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu i) nafizeni ¢. 261/2004 maji cestujici
dotceni zrusenim letu pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého dopravce v souladu
s clankem 7 tohoto narizeni, ledaze jsou o zruSeni informovani alesponn dva tydny pred
pldnovanym c¢asem odletu. Kromé toho cl. 4 odst. 3 uvedeného nafizeni stanovi, Ze ,[jlestlize je
nastup na palubu odepren cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je neprodlené
odskodni v souladu s ¢lankem 7 [tohoto narizeni] a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9
[uvedeného narizeni]“.

Jak rozhodl Soudni dviir, cil nafizeni ¢. 261/2004 uvedeny v bodé 1 jeho odivodnéni, ktery spociva
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich, odivodnuje Siroky vyklad prav priznanych
cestujicim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
bod 23). Naopak vyjimka z ustanoveni pfizndvajicich prava cestujicim musi byt vykldddna
restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17, a ze dne 4. rijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
bod 38).

Je tedy treba pouzit restriktivni vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu i) tohoto nafizeni, jelikoz toto
ustanoveni osvobozuje provozujiciho leteckého dopravce v pripadé zruseni letu od vyplaceni
nahrady Skody stanovené v c¢lanku 7 uvedeného narizeni, pokud informoval cestujici o zruseni
letu alespon dva tydny pred pldnovanym casem odletu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) bod i) narizeni ¢. 261/2004 se netyka pripadu
odepreni nastupu na palubu, ale pouze pripadu zruseni letu, a sice podle ¢l. 2 pism. 1) tohoto
narizeni pripadu, kdy let, ktery byl ptivodné planovan a na ktery bylo rezervovano alespon jedno
misto, nebyl uskute¢nén.

Kromeé toho ¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni nestanovi, ze by se provozujici letecky dopravce mohl
zprostit povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu podle clinku 7 téhoz nafizeni, jestlize
informuje cestujici alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, Ze jim bude odepien
nastup na palubu (obdobné viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
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EU:C:2006:10, bod 37, jakoz i ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 36).
Zasada restriktivniho vykladu pripomenutd v bodé 44 tohoto rozsudku tedy vyzaduje, aby vyjimka
z prava na nahradu skody stanovend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodé i) nafizeni ¢. 261/2004 zlstala
omezena pouze na pripady zruSeni uvedené v tomto ustanoveni a nemohla byt rozsifena na
pripady odepreni nastupu na palubu uvedené v ¢lanku 4 tohoto nafizeni.

S ohledem na cil tohoto narizeni uvedeny v bodé 1 jeho od@ivodnéni, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich, tudiz nelze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod i) uvedeného narizeni pouzit
obdobné v kontextu odepfeni nastupu na palubu za Gcelem zmenseni rozsahu prava na nahradu
skody uvedeného v ¢l. 4 odst. 3 téhoz narizeni.

Tento vyklad neni zpochybnén zasadou rovného zachdzeni, na kterou poukazuje predkladajici
soud. Jak totiz uvedla Komise v pisemném vyjadieni, tuto zasadu, kterda vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takova
odli$nost objektivné odivodnéna (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Komise v. VW a dalsi,
C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 95 a citovana
judikatura), nelze v projedndvané véci pouzit vzhledem k tomu, ze jak vyplyva z bodid 45
a 46 tohoto rozsudku, situace vedouci k odepreni nastupu na palubu nebo ke zruseni leti nejsou
srovnatelné, jelikoz byly unijnim normotviircem upraveny odlisné v clancich 4 a 5 narizeni
¢. 261/2004 a doprovazeji je zcasti odlisnd pravni pravidla, jako je vyjimka z prava na ndhradu
skody stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodé i), av$ak nikoli v ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bod i) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni, které zavadi
vyjimku z prava cestujicich na ndhradu skody v pripadé zruseni letu, neupravuje situaci, kdy byl
cestujici informovan alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, Ze jej provozujici letecky
dopravce odmitne prepravit proti jeho vili, takze tento cestujici musi mit narok na ndhradu skody
za odepreni nastupu na palubu podle ¢lanku 4 tohoto narizeni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, ve spojeni s ¢l. 2 pism. j)
narizeni ¢. 261/2004,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

provozujici letecky dopravce, ktery predem informoval cestujiciho, zZe jej proti jeho vali
nenecha nastoupit na palubu letu, na ktery ma tento cestujici potvrzenou rezervaci,
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musi uvedenému cestujicimu poskytnout nahradu skody, i kdyz se tento cestujici
neprihlasil k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
toto ustanoveni, které zavadi vyjimku z prava cestujicich na nahradu skody v pripadé
zruSeni letu, neupravuje situaci, kdy byl cestujici informovan alespon dva tydny pred
planovanym casem odletu, Ze jej provozujici letecky dopravce odmitne prepravit proti

jeho vili, takze tento cestujici musi mit narok na nahradu skody za odepreni nastupu
na palubu podle ¢lanku 4 tohoto narizeni.

Podpisy
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