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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

7. bfezna 2024.*

,Rizeni o pfedbézné otizce — Zivotni prostiedi — Aarhuska imluva — Smérnice 2003/4/ES -
Pravo na pristup k informacim o zivotnim prostfedi — Vyjimky — Udaje o poloze trvalych
zkusnych ploch pouzivanych k vypracovani inventarizace lesi*

Ve véci C-234/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko) ze dne 4. dubna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2022, v fizeni

Roheline Kogukond MTU,

Eesti Metsa Abiks MTU,

Piidstame Eesti Metsad MTU,

Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus

proti

Keskkonnaagentuur,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Pidstame Eesti Metsad MTU
a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus: I. Kukk a K. Marosov, vandeadvokaadid,

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS
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— za Keskkonnaagentuur: M. Triipan, vandeadvokaat,

— za estonskou vladu: M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a E. Randvere, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 1 pism. a) a b), ¢l. 4 odst. 1
prvniho pododstavce pism. d) a odst. 2 prvniho pododstavce pism. a), b) a h) a ¢lanku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41,
s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi sdruzenimi Roheline Kogukond MTU, Eesti
Metsa Abiks MTU, Piistame Eesti Metsad MTU a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus na jedné
strané a Keskkonnaagentuur (agentura pro zivotni prostredi, Estonsko) na strané druhé ohledné
toho, ze tato agentura nevyhovéla zadosti téchto sdruzeni o pristup k nékterym tdajim slouzicim
k vypracovani ndrodni statistické inventarizace lest.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi, podepsand dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu a schvdlena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
(Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska tmluva“) v ¢lanku 4 stanovi:

»1. Kazda strana zajisti, aby organy verejné spravy na zadost o informace o zivotnim prostredi
zptistupnily tyto informace vefejnosti podle nasledujicich odstavcti tohoto ¢lanku, v ramci
vnitrostatni pravni Gpravy, vcetné kopii existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto
informace, pokud o né bylo pozadéano a s prihlédnutim k pismeni b):

3. Zadost o informace o Zivotnim prostfedi mize byt zamitnuta, pokud:
c) se zadost tyka nedokoncenych materidld nebo internich sdéleni organti verejné spravy,

umoznuje-li tuto vyjimku vnitrostitni pravo nebo obvykld praxe, pficemz se bere v ivahu
zdjem verejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo.
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4. Zadost o informace o zivotnim prostredi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepriznivé ovlivnilo:

a) davérny raz rizeni ¢i postupd organa verejné spravy v pripadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi
tento davérny raz;

b) mezindrodni vztahy, obranyschopnost statu nebo verejnou bezpecnost;

[...]

h) zivotni prostfedi, kterého se informace tyk, jako jsou napf. mista rozmnozovani vzacnych
druha.

Dtivody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude
brat v tivahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace
vztahuji k emisim vypousténym do Zivotniho prostredi.

[...]"

Unijni pravo
V bodech 16, 20 a 21 odiivodnéni smérnice 2003/4 je uvedeno:

»(16) Pravem na informace se rozumi, Ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym pravidlem
a Ze orgdntm verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zadost o informace v urcitych
a jasné vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné vykladat restriktivnim
zpusobem, v némz je potrebné zvazit verejny zdjem, kterému poskytnuti slouzi, proti
zdjmu, kterému slouzi odmitnuti. Divody pro odmitnuti je tfeba sdélit zadateli v ¢asové
lhtité stanovené v této smérnici.

(20) Organy verejné spravy by mély zarucovat dplnost, piesnost a srovnatelnost informaci
o zivotnim prostiedi jimi nebo v jejich zastoupeni sestavovanych. Protoze metoda pouzita
pri sestavovani informaci je ddlezitym faktorem pfi hodnoceni kvality dodavanych
informaci, méla by byt na pozadani také zvefejnéna.

(21) Aby se zvysila osvéta verejnosti o otazkach zivotniho prostiedi a zlep$ila ochrana zivotniho
prostfedi, mély by organy vefejné spravy zpristupnovat a $ifit informace o Zivotnim
prostiedi  odpovidajici jejich  funkcim, zejména  prostfednictvim  pocitacové

telekomunikac¢ni nebo elektronické technologie.”
Clanek 1 této smérnice zni:
»Clile této smérnice jsou:
a) zarucit pravo pristupu k informacim o zivotnim prostredi v drzeni organti vefejné spravy nebo

pro organy verejné spravy a stanovit zdkladni podminky a praktickd opatfeni pro vykon tohoto
prava a
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b) zajistit jako samoziejmost, Ze informace o zZivotnim prostiedi budou postupné zptistupnovany
verejnosti a verejné §ifeny s cilem zajistit co nejsirsi systematickou verejnou dostupnost a sifeni
informaci o zivotnim prostfedi. Pro tento Gcel bude podporovano pouzivani pocitacové
telekomunikac¢ni nebo elektronické technologie.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro ucely této smérnice:

1) ,informacemi o zivotnim prostfedi’ se rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové,

elektronické nebo jiné formé o:

a) stavu slozek zivotniho prostredi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, piida, tzemi, krajina
a prirodni stanovisté zahrnujici mokrady, pobfezni a morské oblasti, biologickd rozmanitost
a jeji soucasti, véetné geneticky modifikovanych organism, a o vzdgjemném ptisobeni téchto
slozek;

b) faktorech, jako jsou latky, energie, hluk, zafeni nebo odpad, v¢etné radioaktivniho odpadu,
emise, vypousténi a jiné tniky do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit
slozky zivotniho prostredi uvedené v pismenu a);

[...]"
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky*“, zni takto:

»1. Clenské staity mohou rozhodnout o odmitnuti zddosti o informace o zivotnim prostredi,
jestlize:

[...]

d) Zadost se tykd materidlu ve fazi dokon¢ovani nebo rozpracovanych dokumenti nebo Gdaju;

[...]

2. Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace o zivotnim prostredi, pokud
by zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

a) davérnost fizeni u orgdnt verejné spravy v zdkonem stanovenych pripadech;

b) mezindrodni vztahy, vefejnou bezpe¢nost a narodni obranu;

h) ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto informace vztahuji, jako jsou napf. mista
vyskytu vzacnych druht.

Divody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v tivahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného
zajmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje verejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi, proti
zdjmu, kterému slouzi odmitnuti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou
Clenské staty rozhodnout o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tykd informaci o emisich do
zivotniho prostredi.
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[...]“
Clanek 8 smérnice 2003/4, nadepsany ,Kvalita informaci o Zivotnim prostfedi®, zni takto:

»1. Pokud to bude v jejich moci, zajisti ¢lenské staty, aby informace sestavované jimi nebo v jejich
zastoupeni byly aktudlni, presné a srovnatelné.

2. Povinnosti organti verejné spravy je na pozadani reagovat na zadosti o informace podle ¢cl. 2
odst. 1 pism. b) a informovat zadatele o mistech, kde lze ziskat informace, jsou-li k dispozici,
o postupech zjistovani, vCetné metod analyzy, vybéru a predbézného zpracovani vybérovych
soubort, které se pouzivaji pro tvorbu informaci, nebo o pouzivanych standardnich postupech.”
Estonské prdavo

V ustanoveni § 34 odst. 1 riikliku statistika seadus (zdkon o narodni statistice) ze dne
10. cervna 2010 je uvedeno, ze Gdaje, které umoznuji primou ¢i nepfimou identifikaci statistické

jednotky, a v diisledku toho zverejnéni osobnich dajd, jsou divérnymi udaji.

Podle § 35 odst. 1 bodti 3 a 19 a odst. 2 bodu 2 avaliku teabe seadus (zakon o poskytovani informaci
verejnosti) ze dne 15. listopadu 2000 plati:

»(1) Drzitel informaci je povinen povazovat za informace pro vnitini pouziti
3) informace, jejichz zverejnéni by mélo nepriznivy vliv na mezinarodni vztahy;
19) dalsi informace stanovené zdkonem.

(2) Osoba, ktera stoji v Cele organu verejné spravy, izemné spravniho celku nebo vefejnopravni
korporace, mize za informace pro vnitini pouziti povazovat:

[...]
2) navrh dokumentu a doprovodné dokumenty pred jejich prijetim nebo podpisem®.

Smérnice 2003/4 byla do estonského prava provedena Keskkonnaseadustiku iildosa seadus
(zdkon, kterym se stanovi obecna ¢ést zakoniku o Zivotnim prostiedi) ze dne 16. tinora 2011.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v pivodnim fizeni, kterymi jsou ¢tyfi neziskova sdruzeni ptsobici v oblasti ochrany
zivotniho prostredi v Estonsku, pozadali agenturu pro Zivotni prostredi, aby jim poskytla udaje
o trvalych zkusnych plochiach slouzicich k vypracovani narodni statistické inventarizace lesd,
véetné udajii o jejich poloze, pricemz v podstaté tvrdili, Ze bez téchto udaji nelze spravné
interpretovat méreni provedena na téchto zkusnych plochich a nelze z nich vyvodit zadny zavér
o stavu lesa.
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Agentura pro zivotni prostredi této zadosti zcasti vyhovéla, ale neposkytla sdruzenim, ktera
v pavodnim fizeni podala zalobu, udaje o poloze trvalych zkusnych ploch — k témto tdajim je
podle jejtho ndzoru omezen pristup na zdkladé § 34 odst. 1 zdkona o ndrodni statistice a § 35
odst. 1 bodu 3 a odst. 2 bodu 2 zdkona o poskytovani informaci verejnosti. Na rozhodnuti, zZe tyto
udaje o poloze nezvefejni, doty¢nd agentura setrvala i poté, co ji Andmekaitseinspektsioon (arad
pro ochranu udajt, Estonsko) dne 7. prosince 2020 naridil, aby tuto zaddost znovu posoudila
a umoznila zalobcim v pivodnim fizeni pfistup k pozadovanym informacim.

Dne 19. dubna 2021 podali zalobci v plivodnim fizeni proti rozhodnuti agentury pro Zivotni
prostfedi o nezvefejnéni spornych tdaji o poloze zalobu u Tallinna Halduskohus (spravni soud
v Tallinnu, Estonsko), ktery je predkladajicim soudem, jiz se domdhaly, aby byla této agenture
uloZena povinnost jim tyto idaje poskytnout.

Predkladajici soud uvadi, ze agentura pro zivotni prostredi tvrdi, Ze zverejnéni zminénych tdajt
by mélo dopad na spolehlivost nirodni statistické inventarizace lesti, a v dasledku toho by
narusilo moznost Estonské republiky vytvaret spolehlivé a mezindrodné uzndvané statistiky.
Zalobci v pivodnim ftizeni se dale dovolavaji toho, ze pokud tyto tdaje nebudou zveiejnény,
nelze ovérit spolehlivost téchto statistik. Predkladajici soud podotyks, ze pristup k informacim
o zivotnim prostredi se ridi smérnici 2003/4 a zavaznou Aarhuskou tmluvou, takze k rozhodnuti
o zalobé, kterd u néj byla podana, je nezbytny vyklad unijniho prava.

Za téchto podminek se Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze takové udaje, jako jsou tdaje o poloze trvalych zkusnych ploch pro statistickou
inventarizaci lesi, o néz se jednd ve véci v puvodnim fizeni, povazovat za informace
o zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2 [bodu] 1 pism. a) nebo b) smérnice [2003/4]?

2) Pokud z odpovédi na prvni otdzku vyplyne, zZe tyto idaje informacemi o zivotnim prostredi
jsou,

a) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. d) smérnice [2003/4] vykladan v tom
smyslu, Ze udaje o poloze trvalych zkusnych ploch pro statistickou inventarizaci lesti
predstavuji material ve fazi dokoncovani nebo rozpracované dokumenty nebo tdaje?

b) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 [prvni pododstavec] pism. a) smérnice [2003/4] vykladan v tom
smyslu, Ze podminka uplatnéni tohoto ustanoveni — a sice Ze davérnost je stanovena
zdkonem - je splnéna, jestlize pozadavek diavérnosti neni pro urcity druh informaci
stanoven zdkonem, ale lze jej dovodit z vykladu ustanoveni pravniho aktu obecné povahy,
jako je zdkon o poskytovani informaci vefejnosti nebo zakon o narodni statistice?

¢) Musi byt pro pouziti ¢l. 4 odst. 2 [prvniho pododstavce] pism. b) smérnice [2003/4]
konstatovan fakticky nepfiznivy vliv na mezinarodni vztahy daného statu, ktery by mohlo
mit zvefejnéni pozadované informace, nebo postacuje konstatovani, ze v tomto sméru
existuje urcité riziko?

d) Lze omezeni pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi, jehoz cilem je zajistit
spolehlivost ndrodni statistiky, obhdjit divodem pro odmitnuti, ktery je uveden v ¢l. 4
odst. 2 [prvnim pododstavci] pism. h) smérnice [2003/4] a ktery spocivd v ,ochrané
zivotniho prostredi‘?
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3) Jestlize z odpovédi na prvni otdzku vyplyne, ze takové udaje, jako jsou tdaje o poloze trvalych
zkusnych ploch pro statistickou inventarizaci lest, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
nejsou informacemi o zZivotnim prostredi, je tieba povazovat zaddost o informace tykajici se
takovychto tdaja za zadost o informace ve smyslu ¢l. 2 [bodu] 1 pism. b) smérnice [2003/4],
kterou je treba vyridit v souladu s ¢l. 8 odst. 2?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku: musi byt takové tdaje, jako jsou tidaje o poloze
trvalych zkusnych ploch pro statistickou inventarizaci lesd, o néz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, povazovany za informace o postupech zjistovani, vcetné metod analyzy,
vybéru a predbézného zpracovani vybérovych soubord, které se pouzivaji pro tvorbu
informaci, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice [2003/4]?

5)

a) V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku: mtze byt pristup k takovymto informacim
podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice [2003/4] omezen na zdkladé kteréhokoliv dilezitého diivodu
vyplyvajiciho z vnitrostatniho prava?

b) Lze neposkytnuti informaci o zivotnim prostfedi podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice [2003/4]
zmirnit jinymi opatfenimi, napf. tim, Ze je pfistup k pozadovanym informacim umoznén
organizacim pro vyzkum ¢i vyvoj nebo Riigikontroll (Ugetni dviir[, Estonsko]) pro tcely
kontroly?

6) Lze neposkytnuti idaja o poloze trvalych zkusnych ploch pro statistickou inventarizaci lest,
o néz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, odGvodnit cilem zajisténi kvality informaci
o zivotnim prostredi, ktery je definovan v ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2003/4]?

7) Vyplyva pravni zdklad pro poskytnuti Gdaji o poloze trvalych zkusnych ploch pro statistickou
inventarizaci lestt z bodu 21 odivodnéni smérnice [2003/4]?

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 pism. a) nebo b)
smérnice 2003/4 vykladan v tom smyslu, Ze tdaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich
k vypracovani ndrodni statistické inventarizace lest predstavuji informace o zivotnim prostredi
ve smyslu nékterého z téchto ustanoveni.

Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. a) smérnice 2003/4 jsou informacemi o zivotnim prostfedi informace
o ,stavu slozek zivotniho prostredi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, ptida, Gzemi, krajina
a prirodni stanovisté [...], biologickd rozmanitost a jeji soucasti[...] a o vzijemném plisobeni
téchto slozek”.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze trvalé zkusné plochy, ve vztahu k nimz Zzalobci
v puvodnim fizeni pozaduji ddaje o jejich poloze, jsou jednotkami vzorku slouzicimi
k pravidelnému shromazdovdani udaja s cilem vyhotovit na zdkladé extrapolace statistické zpravy
o lesnich porostech v Estonsku a o vyuzivani ptady a jejim vyvoji. Tyto zkusné plochy se nachazeji
po strandch ctvercovych pozemkd o rozloze 64 hektard, které byly vybrany z toho diivodu, ze
reprezentuji stav lesa a ptady.
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Jak uvedly zicastnéné strany, které predlozily v ramci tohoto fizeni vyjadreni, je tfeba podotknout,
ze udaje shromazdované na trvalych zkusnych plochich predstavuji informace o Zzivotnim
prostfedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. a) smérnice 2003/4, jelikoz se tykaji stavu zivotniho
prostredi, a konkrétné stavu pudy, prirodnich stanovist a biologické rozmanitosti ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi estonskd vldada a agentura pro zivotni prostredi, plati totéz pro udaje
o poloze téchto trvalych zkusnych ploch, které jsou nezbytné pro interpretaci udaji
shromazdénych na téchto plochdch, a jsou tudiz s nimi neoddélitelné spjaty.

Vzhledem k tomu, ze tyto udaje o poloze predstavuji informace o zivotnim prostredi ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 pism. a) smérnice 2003/4, nelze mit naproti tomu za to, ze by spadaly i do ptisobnosti
¢l. 2 bodu 1 pism. b) této smérnice, jenz se tyka faktort, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky
zivotniho prostredi uvedené v tomto ¢l. 2 bodé 1 pism. a), jelikoz tato dvé ustanoveni se navzdjem
vylucuji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 pism. a)
smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze idaje o poloze trvalych zkusnych ploch
slouzicich k pravidelnému shromazdovini tidajit pro ndrodni statistickou inventarizaci lest
predstavuji spolu s tdaji shromdzdénymi na téchto zkusnych plochéch, s nimiz jsou neoddélitelné
spjaty, informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec
pism. d) a odst. 2 prvni pododstavec pism. a), b) a h) smérnice 2003/4 vykladan v tom smyslu, ze
spravni orgdn muze nezpfistupnit vefejnosti udaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich
k vypracovani narodni statistické inventarizace lesti na zakladé nékteré z vyjimek uvedenych
v tomto ustanoveni.

Evropska komise tvrdi, Ze dotazy formulované v ramci druhé otdzky jsou nepripustné v rozsahu,
v némz se tykaji vykladu vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) a b)
smérnice 2003/4, které souviseji s informacemi o Zivotnim prostiedi, jejichz zvefejnéni by mélo
nepriznivy vliv na diavérnost fizeni u organd verejné spravy a na mezinarodni vztahy ¢lenskych
stata.

Podle ustilené judikatury se na predbéiné otazky predlozené Soudnimu dvoru vztahuje
domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem
je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. Cervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62 a citovana
judikatura).

Je rovnéz treba pripomenout, Ze pokud neni zjevné, ze vyklad ustanoveni unijniho prdava nema

zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, nedotyka se namitka vychazejici
z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véc v piivodnim fizeni pripustnosti Zadosti o rozhodnuti
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o predbézné otdzce, nybrz meritorni stranky polozenych otazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014,
bod 114 a citovanad judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze se spor v pavodnim fizeni tykd toho, Ze
nékolika sdruzenim pusobicim v oblasti ochrany zivotniho prostfedi byl odmitnut pristup
k udajim o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich ke shromazdovéani tdaja pro ndrodni
statistickou inventarizaci lesi v Estonsku, a Ze se v rdmci tohoto sporu resi zejména otazka, jakou
plsobnost maji nékteré vyjimky z prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi podle
smérnice 2003/4.

Skutecnost, Ze tdaje o poloze, jejichz poskytnuti je predmétem sporu v pavodnim fizeni, podle
nazoru Komise zjevné nespadaji do plisobnosti vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) a b) smérnice 2003/4, nemuze v této souvislosti domnénku relevance, ktera
se vztahuje na polozenou otdzku, vyvratit; tato skutecnost souvisi s analyzou opodstatnénosti
uplatnénych argumenta.

Z toho vyplyva, ze druhd otdzka je v plném rozsahu pripustna.

Pokud jde o odpovéd na tuto otdzkuy, je tfeba ivodem pripomenout, Ze normotvirce tim, Ze ptijal
smérnici 2003/4, hodlal zajistit slucitelnost unijniho prava s Aarhuskou imluvou tim, ze stanovil
obecny rezim, jehoz cilem je zajistit, aby kazdy zadatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 této smérnice mél
pravo na pristup k informacim o Zivotnim prostredi, které jsou v drzeni organa vefejné spravy
nebo v drzeni pro tyto orgdny, aniz by musel prokazovat opravnény zdjem [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. tinora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, bod 31, a ze dne
20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35,
bod 28].

V ¢lanku 1 smérnice 2003/4 je konkrétné uvedeno, ze jejim cilem je zarucit pravo pristupu
k informacim o zivotnim prostfedi v drzeni organti verejné spravy a zajistit jako samozrejmost, ze
tyto informace budou postupné zpristupnovany verejnosti a verejné $ifeny (rozsudek ze dne
14. inora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, bod 39).

Unijni normotvirce nicméné stanovil, ze clenské staty mohou v pripadech taxativné
vyjmenovanych v c¢lanku 4 této smérnice zavést z prava na pristup k informacim o zivotnim
prostiedi vyjimky, o ¢emz svéd¢i bod 16 odiivodnéni této smérnice. Pokud takové vyjimky byly
do vnitrostatniho prava skute¢né provedeny, organy verejné spravy mohou na jejich zakladé
odmitnout pristup k nékterym z téchto informaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35,
bod 31].

Jak vyplyva ze struktury smérnice 2003/4, a zejména z jejiho ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce,
pravem na informace se rozumi, Ze by zvefejnovani informaci mélo byt obecnym pravidlem
a organim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zidost o informace o Zivotnim
prostredi jen v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Vyjimky z prava na pristup tedy musi byt
vykladany restriktivnim zptisobem a verejny zdjem, kterému slouzi zvefejnéni, musi byt v kazdém
konkrétnim pripadé zvazen proti zijmu, kterému slouzi odmitnuti, a to s vyjimkou situaci
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 druhém pododstavci treti vété smérnice 2003/4, ktera se tyka informaci

ECLI:EU:C:2024:211 9



35

36

37

38

39

40

41

RozsUDEK ZE DNE 7. 3. 2024 — vic C-234/22
ROHELINE KOGUKOND A DALSI

o emisich do zivotniho prostfedi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitfni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 33 a citovand
judikatura].

Predpokladem uplatnéni vyjimek podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2003/4 je kromé toho skutec¢nost,
ze zverejnéni pozadovanych informaci mize mit konkrétné a skute¢né nepriznivy vliv na z4jmy
chrdanéné touto smérnici, pricemz riziko takového nepfriznivého vlivu musi byt davodné
predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 69].

Na polozenou otazku, ktera je rozdélena do ctyr podotazek, je treba odpovédét ve svétle téchto
uvah.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda lze zvefejnéni idaja o poloze trvalych zkusnych
ploch slouzicich k pravidelnému shromazdovéni Gdaji pro ndrodni statistickou inventarizaci lest
odmitnout na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2003/4, ktery clenskym
statim umoznuje odmitnout zddost o informace o Zivotnim prostredi tykajici se materialu ve fazi
dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentt nebo udaja.

Ackoli pojmy ,materidl ve fazi dokoncovani“ a ,rozpracované dokumenty nebo tdaje“ nejsou
v této smérnici definovany, z vysvétleni k clanku 4 navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi, predlozeného Komisi dne
29. ¢ervna 2000 [COM(2000) 402 final] (Uf. vést. 2000, C 337 E, s. 156), vyplyv4, Ze cilem této
vyjimky je reagovat na potfebu organii verejné spravy disponovat chranénym prostorem
k rozvijeni ivah a vedeni vnitini diskuse [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitfni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 44]. Soudni dvir kromé
toho rozhodl, ze na rozdil od divodu pro odmitnuti pristupu, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 1
prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2003/4 a tykda se vnitini komunikace, souvisi davod
stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. d) této smérnice s pripravou nebo vyhotovenim
dokument, a je tedy docasné povahy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 56].

Tento vyklad je podporen vykladem ¢l. 4 odst. 3 pism. c) Aarhuské umluvy, ktery stanovi vyjimku
z prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi, pokud jde o nedokoncené materidly,
a vysvétlenimi uvedenymi v dokumentu nazvaném ,Aarhuska amluva, prirucka k provedeni”
(druhé vydani, 2014), ktery byl zvefejnén Evropskou hospodaiskou komisi Organizace spojenych
narodu a ktery sice nema normativni hodnotu, ale pfi vykladu této imluvy se jim Ize ridit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 27).

Udaje o poloze trvalych zkusnych ploch, které slouzily ke shromazdovani tidaja pro ndrodni
statistickou inventarizaci lest, pfitom nelze povazovat za materidl ve fazi dokoncovani nebo za
rozpracované dokumenty nebo tudaje, jelikoz se tykaji stavu lesa k ur¢itému datu.

Okolnost, ze pri zhodnocovani vyvoje stavu lesnich zdrojii a pldy jsou tyto zkusné plochy
pouzivany k vypracovani po sobé jdoucich statistickych inventarizaci lesti nebo jinych zprav,
tento zavér nezpochybnuje. Opacny vyklad by znamenal, ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 1
prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2003/4 by se mohla uplatiiovat bez ¢asového omezeni,
ackoli je — jak bylo pripomenuto vyse — docasné povahy.
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Pokud jde zadruhé o divod pro odmitnuti pristupu spocivajici v zachovani davérnosti fizeni
u organu verejné spravy, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice
2003/4, predkladajici soud se taze, zda je splnéna podminka, podle které musi byt tato déivérnost
stanovena zakonem, jestlize tato davérnost nevyplyva ze zvlastnich ustanoveni, nybrz z aktu
obecné povahy, jako je zdkon o poskytovani informaci vefejnosti nebo zakon o statistice.

Z z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze tento soud pritom vychazi z predpokladu,
Ze tento diivod pro odmitnuti se mtze vztahovat na takové informace, jako jsou tdaje o poloze
trvalych zkusnych ploch slouzicich ke shromazdovani tidaja pro ndrodni statistickou inventarizaci
lesti.

V tomto ohledu je ovSem tfeba pripomenout, ze vyraz ,fizeni“ pouzity v ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2003/4 odkazuje na konec¢né fize rozhodovani orgdnd verejné
spravy, které jsou za né ve vnitrostatnim pravu jasné oznaceny a jejichz davérnost musi byt
stanovena zdkonem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 2012, Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, body 63 a 64, a ze dne 23. listopadu 2023, Right to Know,
C-84/22, EU:C:2023:910, bod 43).

I kdyz se v projednavané véci udaje o poloze pozadované zalobci v pavodnim fizeni tykaji
zkusnych ploch slouzicich ke shromazdovani Gdaja pro ndrodni statistickou inventarizaci lesd,
a neprimo tak souvisi s verejnym rozhodovanim v oblasti zivotniho prostredi, jako takové
nesouviseji s kone¢nymi fazemi rozhodovani v této oblasti, a tedy s ,fizenim“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2003/4.

Z toho vyplyvi, ze zadost o pristup k takovym tdajiim o poloze v zdidném pripadé nemuze spadat
do ptisobnosti vyjimky uvedené v tomto ustanoveni; neni pritom treba zkoumat, zda lze dtivérnost
takovych informaci povazovat za zdkonem stanovenou ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni,
jestlize vyplyva z pravniho predpisu s obecnou ptisobnosti, jako je zdkon o poskytovani informaci
verejnosti nebo zakon o statistice.

Predkladajici soud zatreti poklada za sporné, jaka je ptisobnost ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. b) smérnice 2003/4, podle kterého mohou ¢lenské staty odmitnout zadost o informace
o zivotnim prostredi, jejichz zvefejnéni by mélo nepfiznivy vliv na mezinarodni vztahy, vefejnou
bezpec¢nost a narodni obranu. V tomto ohledu se v podstaté taze, zda mtze mit nepriznivy vliv na
mezinarodni vztahy ¢lenského stitu ve smyslu tohoto ustanoveni zhorseni spolehlivosti tidaj
slouzicich jako zdklad pro vypracovani takové inventarizace lest, které by bylo disledkem
zverejnéni téchto udaja.

Cilem ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2003/4 je zajistit slucitelnost unijniho
prava s ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Aarhuské umluvy, podle kterého mohou byt z prava na pristup
k informacim o zivotnim prostfedi vylouceny ty informace, jejichz poskytnuti by ,nepfiznivé
ovlivnilo“ mezindrodni vztahy, obranyschopnost nebo vefejnou bezpe¢nost doty¢ného smluvniho
statu.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2003/4 ani ze znéni ¢l. 4 odst. 4
pism. b) Aarhuské amluvy nevyplyvd, ze by predpokladem uplatnéni této vyjimky byla v kazdém
pripadé skuteCnost, ze zverejnéni informaci o zivotnim prostfedi samo o sobé odporuje
néjakému mezinidrodnimu zavazku.
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Jak bylo pripomenuto v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, uplatnéni této vyjimky je naproti tomu
podminéno zvazenim verejného zijmu odvodnujictho nezvefejnéni dotcenych informaci
o zivotnim prostredi proti verejnému zajmu, kterému slouzi zverejnéni, jakoz i konstatovanim, ze
takové zverejnéni muize mit konkrétné a skutecné nepriznivy vliv na zajmy chrdanéné smérnici
2003/4, pricemz riziko takového nepriznivého vlivu musi byt dtivodné predvidatelné, a nikoli Cisté
hypotetické.

Toto posouzeni bude muset v projednavané véci provést predkladajici soud. V tomto ramci bude
muset predevsim ovérit, zda by pripadné poruseni mezinarodnich zdvazka Estonské republiky,
k némuz by vedlo zvefejnéni udaji o poloze, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, mélo
dostate¢né konkrétni a predvidatelné nepriznivé duasledky, které by skute¢né mohly mit
nepriznivy vliv na jeji zajmy nebo mezindrodni spolupraci v oblasti lesnictvi, nebo zda jsou
v projedndvaném pripadé takové dutsledky — jak tomu nasvéd¢uji informace predlozené
Soudnimu dvoru — pouze hypotetické.

Predkladajici soud se zactvrté v podstaté taze, zda zverejnéni idaji o poloze trvalych zkusnych
ploch muze spadat do ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. h)
smérnice 2003/4, kterd se tykd situace, kdy by zvefejnéni pozadovanych informaci mélo
nepriznivy vliv na ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto informace vztahuji. Konkrétné
se ptd, zda mlze mit nepfiznivy vliv na ochranu zivotniho prostredi ve smyslu tohoto ustanoveni
zhorseni spolehlivosti idaja slouzicich jako zaklad pro vypracovani takové inventarizace lesq,
které by bylo dtsledkem zvetejnéni téchto udaja.

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. h) smérnice 2003/4 vyplyv4, Ze unijni
normotviirce v ramci této vyjimky povolil ¢lenskym statim nezverejnovat takové informace
o zivotnim prostredi, jejichz sifeni by predstavovalo nebezpeci pro zivotni prostiedi, jakymi jsou
napriklad idaje o mistech vyskytu vzacnych druht.

Stejnd moznost plyne z ¢l. 4 odst. 4 pism. h) Aarhuské amluvy, ktery stanovi, ze ¢lenské staty, jez
jsou smluvnimi stranami této umluvy, mohou zamitnout zddosti o informace o zivotnim
prostredi, jejichz poskytnuti by nepfiznivé ovlivnilo Zivotni prostredi, kterého se informace tykaji,
jako jsou napft. mista rozmnozovani vzacnych druhda.

V projednavané véci estonskd vlada a agentura pro zivotni prostredi tvrdi, ze zverejnénim udaji
o poloze trvalych zkusnych ploch by mohlo dojit k naruseni reprezentativnosti a spolehlivosti
narodni statistické inventarizace lest, a tim i kvality vefejného rozhodovani v oblasti zivotniho
prostredi. Toto zvefejnéni by podle jejich ndzoru zejména otevielo cestu k mozné manipulaci se
statistickymi adaji ze strany jednotlivych subjektt pohybujicich se v oblasti lesniho hospodarstvi,
které by napriklad mohly provadét zasahy pouze na pozemcich, na kterych se udaje
neshromazduji, a prispivat tak k vytvoreni zkresleného obrazu o stavu lesa.

Vzhledem k tomu, Ze takové riziko mtize mit nepfiznivy vliv na kvalitu ndrodni statistické
inventarizace lest, a tedy i na ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se vztahuji pozadované
informace, maze byt divodem pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. h) smérnice 2003/4.

Tento zavér nemuze zpochybnit okolnost, Ze se nejednd o mista vyskytu vzacnych druhg, jelikoz
¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. h) smérnice 2003/4 se obecné vztahuje na vSechny pripady,
kdy zverejnéni informaci o zZivotnim prostifedi miize mit nepfiznivy vliv na ochranu zivotniho
prostredi, a ochrana mist vyskytu vzacnych druha je v ném uvedena pouze prikladmo.
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Je vsak treba pripomenout, Ze stejné jako u véech dtivodii pro odmitnuti pristupu uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 prvnim pododstavci a odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/4 — s vyjimkou divodu
uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 druhém pododstavci treti vété této smérnice, ktery se tyka informaci
o emisich do zivotniho prostiedi — je uplatnéni této vyjimky podminéno tim, Ze organy verejné
spravy, jejichz postup v tomto ohledu podléhd soudnimu prezkumu, zvazi vefejny zdjem,
kterému slouzi zverejnéni, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti, a tim, ze takové zverejnéni
muze mit konkrétné a skute¢né nepriznivy vliv na zajmy chranéné uvedenou smérnici, pricemz
riziko takového nepfriznivého vlivu musi byt divodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 4
smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— tudaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich k pravidelnému shromazdovani Gdaji pro
narodni statistickou inventarizaci lesi nepredstavuji materidl ve fazi dokoncovani nebo
rozpracované dokumenty nebo udaje ve smyslu jeho odstavce 1 prvniho pododstavce pism. d)
a v zadném pripadé ani informace o Zivotnim prostredi, jejichz zvefejnéni by mohlo mit
nepriznivy vliv na d@ivérnost rizeni u organti verejné spravy ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho
pododstavce pism. a);

— zhorseni spolehlivosti idaja slouzicich jako zdklad pro vypracovani takové inventarizace lesq,
které by bylo dasledkem zverejnéni téchto udaji, mize mit nepfiznivy vliv na mezinirodni
vztahy ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho pododstavce pism. b) nebo na ochranu zivotniho
prostredi, ke kterému se pozadované informace vztahuji, ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho
pododstavce pism. h), jestlize jsou takovad rizika divodné predvidatelnd, a nikoli cisté
hypoteticka.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2003/4
vykladan v tom smyslu, ze spravni orgdn muaze nezpristupnit verejnosti idaje o poloze trvalych
zkusnych ploch slouzicich k vypracovani narodni statistické inventarizace lest na zédkladé tohoto
ustanoveni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2003/4 plati, ze ,[p]okud to bude v jejich moci, zajisti ¢lenské staty, aby
informace sestavované jimi nebo v jejich zastoupeni byly aktudlni, presné a srovnatelné®.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze stanovi toliko pozadavek na kvalitu informaci
o zivotnim prostfedi. Nemutze byt saim o sobé divodem pro odmitnuti zadosti o informace
o zivotnim prostredi, jelikoz — jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku — vyjimky z prava na
pristup k takovym informacim jsou taxativné vyjmenovany v ¢lanku 4 této smérnice.

V ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2003/4 tedy neni stanoven davod pro vyjimku z prava na pristup
k informacim o zZivotnim prostfedi, ktery by doplnoval dvody uvedené v ¢lanku 4 této smérnice.

Organy vefejné spravy nicméné musi vzit pozadavek na kvalitu informaci o Zivotnim prostredi,
ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2003/4, do tvahy pfi urcovani toho, zda zverejnéni
informaci o zivotnim prostfedi mtze mit nepfiznivy vliv na néktery ze zajma uvedenych v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2003/4, a konkrétné na ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto
informace vztahuji, ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. h) této smérnice.

ECLI:EU:C:2024:211 13
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na Sestou otazku je tfeba odpovédét tak, ze cl. 8 odst. 1 smérnice
2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spravni orgdn nemiize nezpristupnit verejnosti udaje
o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich k vypracovani narodni statistické inventarizace lest
pouze na zdkladé tohoto ustanoveni.

Ke treti az padté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku patri adaje o poloze trvalych zkusnych ploch
slouzicich k vypracovani narodni statistické inventarizace lesti mezi informace uvedené v ¢l. 2
bodé 1 pism. b) smérnice 2003/4 a zadosti o né je tieba vyridit v souladu s ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice. Pokud tomu tak je, predkladajici soud se Soudniho dvora tadze i na to, zda takové udaje
predstavuji informace o postupech zjistovani ve smyslu tohoto ¢l. 8 odst. 2, a pokud ano, zda lze
pristup vefejnosti k témto informacim vylouc¢it na zdkladé néjakych dilezitych davoda
stanovenych ve vnitrostatnim pravu a zda lze neposkytnuti téchto informaci zmirnit jinymi
opatrenimi, jako napriklad poskytnutim téchto informaci organizacim pro vyzkum a kontrolu.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyvd, ze udaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich ke
shromazdovdni Gdaji pro ndrodni statistickou inventarizaci lestt predstavuji informace
o zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. a) smérnice 2003/4 a nespadaji do paisobnosti
¢l. 2 bodu 1 pism. b) této smérnice, na ktery je odkazano v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice. S ohledem
na tuto odpovéd neni namisté na treti az patou otdzku odpovidat.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé a posledni otazky predkladajictho soudu je, zda mutze jako samostatny pravni
zéklad pro poskytnuti tidajia o poloze trvalych zkusnych ploch, slouzicich ke shromazdovani
udaji pro narodni statistickou inventarizaci lest, verejnosti slouzit bod 21 odivodnéni smérnice
2003/4.

V bodé 21 odiivodnéni smérnice 2003/4 je uvedeno, ze ve snaze zvysit osvétu v otazkach ochrany
zivotniho prostiedi by mély ,organy verejné spravy zpristupnovat a $ifit informace o Zivotnim
prostredi odpovidajici jejich funkcim®.

Vzhledem k tomu, ze body odtivodnéni smérnice slouzi pouze k vykladu ustanoveni této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, bod 76), bod 21 oddvodnéni smérnice 2003/4 nemuze slouzit jako samostatny
pravni zéklad pro povinnost pristupu k informacim o zivotnim prostredi nebo $ifeni takovych
informaci verejnosti, odliSnou od povinnosti stanovenych v ¢lancich 3 a 7 této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na sedmou otazku je tieba odpovédét tak, ze bod 21 odivodnéni
smérnice 2003/4 nemize slouzit jako samostatny pravni zdklad pro poskytnuti udaji o poloze
trvalych zkusnych ploch, slouzicich ke shromazdovani udaji pro ndrodni statistickou
inventarizaci lest, verejnosti.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

udaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich k pravidelnému shromazdovani adaji
pro narodni statistickou inventarizaci lest predstavuji spolu s daji shromazdénymi na
téchto zkusnych plochach, s nimiz jsou neoddélitelné spjaty, informace o Zivotnim
prostredi ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 4 smérnice 2003/4
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— udaje o poloze trvalych zkusnych ploch slouzicich k pravidelnému shromazdovani
adaji pro narodni statistickou inventarizaci lesti nepredstavuji material ve fazi
dokoncovani nebo rozpracované dokumenty nebo tudaje ve smyslu jeho odstavce 1
prvniho pododstavce pism. d) a v zadném pripadé ani informace o Zivotnim prostredi,
jejichZ zverejnéni by mohlo mit nepriznivy vliv na diivérnost rizeni u organu verejné
spravy ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho pododstavce pism. a);

— zhorseni spolehlivosti udaji slouzicich jako zaklad pro vypracovani takové
inventarizace lesi, které by bylo disledkem zverejnéni téchto udaji, mize mit
nepriznivy vliv na mezinarodni vztahy ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho pododstavce
pism. b) nebo na ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se pozadované informace
vztahuji, ve smyslu jeho odstavce 2 prvniho pododstavce pism. h), jestliZze jsou takova
rizika divodné predvidatelnad, a nikoli cisté hypoteticka.

3) Clanek 8 odst. 1 smérnice 2003/4
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
spravni organ nemiize nezpristupnit verejnosti adaje o poloze trvalych zkusnych ploch
slouzicich k vypracovani narodni statistické inventarizace lesit pouze na zakladé tohoto
ustanoveni.

4) Bod 21 odtavodnéni smérnice 2003/4

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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nemuze slouzit jako samostatny pravni zaklad pro poskytnuti udaji o poloze trvalych
zkusnych ploch, slouzicich ke shromazdovani udaji pro ndrodni statistickou
inventarizaci lesi, verejnosti.

Podpisy
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