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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. ledna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisd — Ochrana fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a volny pohyb téchto udajti (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji) — Narizeni (EU) 2016/679 — Clének 4 bod 7 — Pojem ,spravce’ —
Utedni véstnik clenského statu — Povinnost zvefejnit v nezménéné podobé akty spolec¢nosti,
které byly vyhotoveny témito spole¢nostmi nebo jejich pravnimi zastupci — Clanek 5 odst. 2 —
Postupné zpracovani osobnich udaji uvedenych v takovychto aktech nékolika riznymi osobami
nebo subjekty — Urceni odpovédnosti”
Ve véci C-231/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 23. tinora 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2022, v fizeni
Etat belge
proti
Autorité de protection des données,
za Ucasti:
LM,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni: K. Jurimée, predsedkyné senitu, N. Picarra, M. Safjan (zpravodaj), N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2023,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Autorité de protection des données: F. Biebuyck, P. Van Muyler, avocates, a E. Kairis,
advocaat,

za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spoluprici se
S. Kaisergruber a P. Schaffner, avocats,

za madarskou vladdu: Zs. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a A.-C. Simon, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 bodu 7 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich tdajé) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, déile jen
»GDPR").

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi Etat belge (belgicky stit) na strané jedné
a Autorité de protection des données (Urad pro ochranu osobnich tdajt, Belgie) (dale jen
»APD), dozorovym uradem ziizenym v Belgii podle ¢lanku 51 GDPR, na strané druhé ve véci
rozhodnuti, kterym tento urad ulozil orgdnu odpovédnému za vydavani Moniteur belge (Utedni
véstnik), ktery v tomto cClenském staté zajistuje vydavani a Sifeni Siroké skaly urednich
a verejnych publikaci v tisténé a elektronické podobé, aby vyhovél naroku, ktery uplatnila fyzicka
osoba, na vymaz nékolika jejich osobnich tidajii uvedenych v aktu, ktery byl zvefejnén v tomto
Utrednim véstniku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 4 body 2 a 7 GDPR stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji
nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shroméazdéni, zaznamenani, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfristupnéni pfenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;
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7)

[...

Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ticely
a prostiedky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mtize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

I

Cldnek 5 GDPR stanovi:

»1.

a)

b)

2.
(-0

Osobni udaje musi byt:

ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt daile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dal$i zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zijmu, pro Gcely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické tcely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pavodnimi ucely (,ucelové
omezeni’);

primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby
osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (,pfesnost’);

ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje 1ze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro tcely archivace ve vefejném zdjmu, pro acely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych
technickych a organiza¢nich opatfeni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava
a svobody subjektu udajt (,omezeni ulozeni);

zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich ddaj, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizac¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztritou, znicenim nebo poskozenim (,integrita
a daveérnost’);

Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
dpovédnost").”
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Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

Clanek 17 GDPR zni nisledovné:

»1. Subjekt udaji ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje,
které se daného subjektu udaju tykaji, a spravce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného
odkladu vymazat, pokud je dén jeden z téchto divodd:

a) osobni tdaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt udajii odvola souhlas, na jehoz zakladé byly tdaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni diivod pro zpracovani;

c) subjekt ddaji vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné davody pro zpracovani nebo subjekt tdaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

[...]

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

[...]

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo ¢lenského statu,
které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tkolu provedeného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren;

[...]

d) pro tGcely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro
statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, ze by pravo uvedené
v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo splnéni cilG uvedeného zpracovani; [...]

[...]“
Cldnek 26 GDPR stanovi:

»1. Pokud Gcely a prostiedky zpracovani stanovi spole¢né dva nebo vice spravcg, jsou spole¢nymi
spravci. SpoleCni spravci mezi sebou transparentnim ujednanim vymezi své podily na
odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto narizeni, zejména pokud jde o vykon prav
subjektu udajt, a své povinnosti poskytovat informace uvedené v clancich 13 a 14, pokud tuto
odpovédnost spravcli nestanovi pravo Unie nebo Clenského statu, které se na spravce vztahuje.
V uyjednani mtize byt urceno kontaktni misto pro subjekty udajt.

2. Ujedndani uvedené v odstavci 1 nalezité zohledni tlohy spole¢nych spravcti a jejich vztahy vici
subjektiim tdajt. Subjekt udaji musi byt o podstatnych prvcich ujednani informovan.

3. Bez ohledu na podminky ujedndni uvedeného v odstavci 1 mize subjekt tdaja vykonavat sva
prava podle tohoto narizeni u kazdého ze spravcti i vici kazdému z nich.”

Clanek 51 GDPR mimo jiné stanovi, ze Clenské stity musi stanovit jeden nebo vice nezavislych
organu verfejné moci, které jsou povéreny monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni.
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Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

Belgické pravo
Clanek 472 loi-programme du 24 décembre 2002 (programovy zikon ze dne 24. prosince 2002,
Moniteur belge ze dne 31. prosince 2002, s. 58686) stanovi:

~Moniteur belge je tiedni publikaci vyddvanou Direction du Moniteur belge (Reditelstvi belgického
Utedniho veéstniku), kterd shromazduje vSechny texty, jejichz zvefejnéni v Moniteur belge je nafizeno.”

Clanek 474 tohoto programového zékona stanovi:

»Zverejnéni v Moniteur belge provadi Direction du Moniteur belge ve ctyfech vyhotovenich
vytisténych na papire.

[...]

Jedno vyhotoveni se uchovava v elektronické podobé. Kral stanovi podminky pro elektronické
uchovavani [...]“

Clanek 475 uvedeného programového zikona zni nasledovné:

»Jakékoli dalsi zpristupnéni vefejnosti se uskutecnuje prostfednictvim internetovych stranek Direction
du Moniteur belge.

Publikace zpristupnéné na téchto internetovych strankiach jsou presnymi elektronickymi
reprodukcemi vyhotoveni v papirové podobé uvedenych v ¢lanku 474.“

Clanek 475a tohoto zdkona stanovi:

»Kazdy ob¢an muze obdrzet kopii dokumentt a listin zvefejnénych v Moniteur belge prostrednictvim
bezplatné telefonni asistenc¢ni linky za cenu nakladt Moniteur belge. Tato sluzba je rovnéz odpovédna
za poskytovani asistenéni sluzby ob¢antim pfi vyhleddvani dokumentt.”

Clanek 475b programového zédkona ze dne 24. prosince 2002 stanovi:

»Dalsi doprovodna opatfeni budou prijata kralovskou vyhlaskou projednanou v Radé ministra za
ucelem zajisténi co nejsirsiho mozného $ifeni informaci obsazenych v Moniteur belge a pristupu
k nim.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V Belgii vlastnila fyzickd osoba vétsinu podilt v soukromé spole¢nosti s rucenim omezenym.
Vzhledem k tomu, ze se spolecnici této spolecnosti rozhodli snizit jeji kapitdl, byly stanovy
uvedené spolecnosti pozménény rozhodnutim mimoradné valné hromady ze dne 23. ledna 2019.

Podle zakona o obchodnich korporacich, ve znéni zakona ze dne 7. kvétna 1999 (Moniteur belge ze
dne 6. srpna 1999, s. 29440), vyhotovil notar této fyzické osobé vynatek z tohoto rozhodnuti a poté
jej zaslal kanceladfi prislusného soudu, a sice obchodniho soudu, v jehoz obvodu ma tato
spolecnost sidlo. Na zakladé prislusnych pravnich predpisid tento soud zaslal tento vynatek
Direction du Moniteur belge ke zvetrejnéni.

Dne 12. tnora 2019 byl uvedeny vynatek zvefejnén jako takovy, tedy bez kontroly obsahu,
v prilohach Moniteur belge v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

ECLI:EU:C:2024:7 5



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

Tento vynatek obsahuje rozhodnuti o snizeni kapitalu uvedené spolecnosti, ptivodni vysi tohoto
kapitdlu, vysi doty¢ného snizeni, jakoz i novou vysi zdkladniho kapitalu a nové znéni stanov této
spolec¢nosti. Obsahuje rovnéz pasdz, v niz jsou uvedena jména jejich dvou spole¢nikd, mezi nimi
jméno fyzické osoby uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku, castky, které byly spolecnikiim
vyplaceny, jakoz i ¢isla jejich bankovnich uctd (déle jen ,pasiz dotcend ve véci v pivodnim
rizeni).

Poté, co tato fyzickd osoba zjistila, ze jeji notaf pochybil, kdyz do vynatku uvedeného
v bodé 14 tohoto rozsudku zahrnul pasidz dotcenou ve véci v plivodnim rizeni, ackoli to zakon
nevyzaduje, podnikla prostfednictvim tohoto notare a notarova povérence pro ochranu osobnich
udaja kroky k tomu, aby dosdhla odstranéni této pasaze v souladu se svym pravem na vymaz podle
¢lanku 17 GDPR.

Service public fédéral Justice (Federdlni ministerstvo spravedlnosti, Belgie) (dale jen ,,SPF Justice®),
kterému Direction du Moniteur belge podléha, odmitlo, konkrétné rozhodnutim ze dne
10. dubna 2019, takovéto zadosti o vymaz vyhovét.

Dne 21. ledna 2020 podala uvedena fyzicka osoba stiznost na SPF Justice k APD, kterou se
domadhala, aby bylo urceno, Ze tato zadost o vymaz je opodstatnéna a Ze jsou splnény podminky
pro uplatnéni prava na vymaz stanovené v ¢l. 17 odst. 1 GDPR.

Rozhodnutim ze dne 23. biezna 2021 APD zaslal SPF Justice ,vytku®, kterou ho vyzval, aby
uvedené zadosti o vymaz co nejdfive, nejpozdéji vSak do 30 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti,
vyhovél.

Dne 22. dubna 2021 podal belgicky stat ke cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu,
Belgie), ktery je predkladajicim soudem, zZalobu, kterou se domaha zruseni uvedeného rozhodnuti.

Tento soud uvadi, Ze se Gcastnici fizeni neshoduji v otdzce, jakym zpisobem je tfeba ve véci
v pavodnim rizeni vykladat pojem ,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR, protoze osobni tidaje
uvedené v pasazi dotCené ve véci v ptvodnim fizeni, jejiz zverejnéni zdkon nevyzaduje, byly
zpracovany nékolika potencialnimi ,,po sobé jdoucimi“ spravci. Témito spravci jsou zaprvé notar,
ktery vyhotovil vynatek obsahujici pasdz dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, pricemz do néj tyto
udaje omylem zahrnul, zadruhé kancelar soudu, ke které byl tento vynatek nasledné podan, nez
byl odeslan Moniteur belge ke zverejnéni, a zatieti Moniteur Belge, ktery jej v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi jeho status a tukoly zverejnil v nezménéné podobé, tedy aniz mél pravomoc
ke kontrole a provedeni zmén, poté, co ho obdrzel od tohoto soudu.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda Moniteur belge mtze byt povazovan za
»spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR. V pripadé kladné odpovédi a na zdkladé toho, ze se
ucastnici ptivodniho rizeni nedovolavaji spolecné odpovédnosti stanovené v ¢lanku 26 GDPR, se
tento soud rovnéz taze, zda Moniteur belge musi byt podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni povazovan
za jediného odpovédného za dodrzeni zdsad stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni, nebo
zda tuto odpovédnost nesou kumulativné i organy verejné spravy, které udaje uvedené v pasazi
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni predtim zpracovavaly, a sice notafr, ktery vyhotovil vynatek
obsahujici tuto pasdz, a obchodni soud, v jehoz obvodu ma doty¢na soukroma spolecnost
s rucenim omezenym sidlo.
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Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 [bod] 7 [GDPR] vyklddan v tom smyslu, ze uredni véstnik clenského statu
povéreny vykonem verejné sluzby zverejnovani a archivace arednich dokumentt, ktery je na
zdkladé pouzitelnych vnitrostitnich pravnich predpisi povéren zvefejnovat uredni akty
a dokumenty, jejichz zvefejnéni mu nafizuji tfeti vefejné organy, a to tak, jak jsou
postoupeny témito organy poté, co samy tyto tieti organy zpracovaly osobni udaje obsazené
v téchto aktech a dokumentech, aniz mu vnitrostatni zakonoddrce priznal posuzovaci
pravomoc, pokud jde o obsah dokumentt, které maji byt zvefejnény, a pokud jde o tucel
a prostiedky zverejnéni, ma postaveni spravce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku musi byt ¢l. 5 [odst.] 2 [GDPR] vykladdn v tom
smyslu, Ze dot¢eny Uredni véstnik musi jako jediny splnit povinnosti, které ma podle tohoto
ustanoveni spravce, a to s vyloucenim tretich verejnych organti, které dfive zpracovaly udaje
obsazené v urednich aktech a dokumentech, jejichz zverejnéni na ném pozaduji, nebo tyto
povinnosti spocivaji kumulativné na kazdém z po sobé jdoucich spravca?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 bod 7 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze agentura nebo subjekt povéreny vedenim tredniho véstniku ¢lenského statu, ktery je
podle pravnich predpisi tohoto stitu zejména povinen zverejnovat uredni akty a dokumenty
v nezménéné podobé, které na vlastni odpovédnost v souladu s platnymi pravidly vyhotovily treti
osoby a poté je predlozily soudnimu organu, ktery je zaslal ke zvefejnéni, mize byt povazovan za
»spravce” osobnich tdajit obsazenych v téchto aktech a v téchto dokumentech ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze pojem ,,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR predpoklada existenci
»zpracovani“ osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 tohoto nafizeni. V projedndvané véci
z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osobni udaje uvedené v pasdzi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni byly zpracovany Moniteur belge. 1 kdyz predkladajici soud neuvadi
podrobnosti tohoto zpracovani, ze shodnych pisemnych vyjadieni APD a belgické vlady vyplyva,
ze tyto udaje byly prinejmensim shromdazdény, zaznamendany, ulozeny, zpristupnény prenosem
a Sifeny Moniteur belge, ptricemz takovéto operace predstavuji ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4
bodu 2 uvedeného narizeni.

Na zékladé tohoto ivodniho upresnéni je treba pripomenout, ze podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR pojem
»spravce” zahrnuje fyzické nebo pravnické osoby, agentury nebo jiné subjekty, které samy nebo
spolecné s jinymi urcuji ucely a prostredky zpracovani osobnich tdaji. Toto ustanoveni rovnéz
stanovi, Ze jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny zejména pravem clenského statu,
miize toto pravo urcit dotCeného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urcent;

ECLI:EU:C:2024:7 7
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ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je cilem tohoto
ustanoveni zajistit prostrednictvim $iroké definice pojmu ,spravce” ticinnou a Gplnou ochranu
subjektd udaja (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, bod 29, a ze dne 5. prosince 2023, Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem ke znéni ¢l. 4 bodu 7 GDPR ve spojeni s timto cilem je zfejmé, Ze pro urceni toho, zda je
tfeba osobu nebo subjekt povazovat za ,spriavce® ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba
prezkoumat, zda tato osoba nebo tento subjekt sim nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostredky zpracovani, nebo zda jsou tyto Gcely a prostfedky urceny vnitrostatnim pravem.
Pokud je takovéto urceni provedeno vnitrostatnim pravem, je pak treba ovérit, zda toto pravo
urcuje spravce nebo stanovi zvlastni kritéria pro jeho urceni.

V této souvislosti je tfeba upresnit, ze s ohledem na sirokou definici pojmu ,spravce” ve smyslu
¢l. 4 bodu 7 GDPR muze byt urceni uceld a prostredkit zpracovani a pripadné urceni tohoto
spravce vnitrostatnim pravem nejen explicitni, ale i implicitni. V posledné uvedeném pripadé se
nicméné vyzaduje, aby toto urceni dostatecné jasné vyplyvalo z ulohy, poslani a pravomoci
svéfenych doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu. Ochrana téchto osob by totiz byla narusena,
pokud by byl ¢l. 4 bod 7 GDPR vykladan restriktivné tak, aby se vztahoval pouze na pripady, kdy
jsou Gcely a prostredky zpracovani daji provadéného osobou, organem verejné moci, agenturou
nebo subjektem vyslovné urceny vnitrostaitnim pravem, i kdyz tyto ucely a tyto prostiedky
v podstaté vyplyvaji z pravnich predpisti upravujicich ¢innost dot¢eného subjektu.

V projednavané véci predkladajici soud zaprvé upresnuje, ze ve véci v pavodnim rizeni neni
Moniteur belge vnitrostatnim pravem podle véeho svéfena pravomoc urcovat ucely a prostredky
zpracovani udaji, ktera provadi, protoze prvni predbézna otazka byla polozena na zakladé tohoto
predpokladu. Kromé toho ze shodujicich se vysvétleni APD a belgické vlady na jednani vyplyva, ze
zfejmé ani organ verejné moci spravujici Moniteur belge, tedy SPF Justice, nemd podle
vnitrostatniho prava takovouto pravomoc.

Zadruhé ze spisu, ktery md Soudni dvtr k dispozici, vyplyvd, Ze osobni Gdaje uvedené v aktech
a dokumentech zaslanych Moniteur belge ke zvefejnéni jsou v zisadé shromazdovény,
zaznamendvany, uchovdavany a zvefejnovany v nezménéné podobé za ucelem oficidlniho
informovani verejnosti o existenci téchto akti a téchto dokumentt a jejich pouzitelnosti vici
tretim osobam.

Kromé toho z vysvétleni, které poskytl predkladajici soud, vyplyvd, Ze zpracovani se provadi
zejména automatizovanymi prostfedky: prislusné idaje se zejména reprodukuji ve vyhotovenich
v papirové podobé, z nichz jedno je ulozeno v elektronické podobé, papirova vyhotoveni jsou
dostupnd v elektronické podobé na internetové strance Moniteur belge a kopii je mozné ziskat
prostiednictvim telefonni asisten¢ni sluzby povérené mimo jiné poskytovanim sluzby pomoci
obc¢antim pfi vyhledavani dokumenta.

Ze skutec¢nosti uvedenych ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, tedy vyplyva, ze belgické

pravo prinejmensim implicitné urcilo ucely a prostredky zpracovani osobnich udaji
provadéného Moniteur belge.
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Za téchto okolnosti je tfeba uvést, ze Moniteur belge je mozné, jakozto agenturu nebo subjekt
povéreny zpracovanim osobnich udajd, které jsou v souladu s acely a prostredky zpracovani
stanovenymi belgickymi pravnimi predpisy uvedeny v jeho publikacich, povazovat za ,spravce”
ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze Moniteur belge jakozto tvar SPF Justice nemd pravni
subjektivitu. Z jasného znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze spravcem miize byt nejen fyzicka
nebo pravnickd osoba, ale i orgdn verejné moci, agentura nebo subjekt, pricemz takovéto entity
nemusi mit nutné pravni subjektivitu podle vnitrostatniho prava.

Rovnéz skutecnost, zZe podle vnitrostitntho prava Moniteur belge pred zverejnénim v tomto
urednim véstniku nekontroluje osobni udaje uvedené v aktech a v dokumentech, které obdrzel,
nemuze mit zadny vliv na to, zda Moniteur belge mtze byt kvalifikovan jako spravce.

Je sice pravda, ze Moniteur belge musi dotceny dokument zverejnit v nezménéné podobé€, tento
ukol vsak plni pouze on sam a dotcCeny akt nebo dokument nasledné §ifi. Zaprvé, zvefrejnéni
takovychto akti a takovychto dokumenttt bez moznosti kontroly ¢i zmény jejich obsahu je
neoddélitelné spjato s ucely a prostredky zpracovani stanovenymi vnitrostaitnim pravem, nebot
role takového uredniho véstniku, jako je Moniteur belge, se omezuje na informovani verejnosti
o existenci téchto aktd a téchto dokumentd, tak jak mu byly zaslany ve formé kopie v souladu
s pouzitelnym vnitrostitnim pravem, aby se staly pouzitelné vici tietim osobam. Zadruhé by bylo
v rozporu s cilem ¢l. 4 bodu 7 GDPR uvedenym v bodé 28 tohoto rozsudku vyloudit z pojmu
»spravce” uredni véstnik clenského statu z davodu, Ze tento stat nevykonava kontrolu nad
osobnimi udaji uvedenymi v jeho publikacich (obdobné viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014,
Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34).

S ohledem na vySe uvedené divody je treba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 bod 7 GDPR musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze agentura nebo subjekt povéreny vedenim uredniho véstniku
Clenského statu, ktery je podle pravnich predpist tohoto stitu zejména povinen zverejnovat
ufedni akty a dokumenty v nezménéné podobé, které na vlastni odpovédnost v souladu
s platnymi pravidly vyhotovily treti osoby a poté je predlozily soudnimu organu, ktery je zaslal ke
zvefejnéni, mize byt bez ohledu na skutecnost, ze nemd pravni subjektivitu, povazovin za
»spravce” osobnich idaja obsazenych v téchto aktech a v téchto dokumentech, pokud prislusné
vnitrostatni pravo urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udajia provadéného timto
urednim véstnikem.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze agentura nebo subjekt povéreny vedenim ufedniho véstniku ¢lenského statu, ktery je
povazovan za ,spravce“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, musi byt povazovan za jediného
odpovédného za dodrzovani zasad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, nebo zda toto dodrzovani
prislusi kumulativné této agenture nebo tomuto subjektu a tfetim vefrejnopravnim subjektiim,
které predtim zpracovavaly osobni idaje uvedené v aktech a v dokumentech zverejnénych timto
Utednim véstnikem.

Nejprve je treba pripomenout, zZe podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR spravce odpovida za dodrzovani zasad

stanovenych formou povinnosti v odstavci 1 tohoto ¢lanku a musi byt schopen prokazat, ze jsou
tyto zasady dodrzovany.
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V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze zpracovani
osobnich udajd, o které se jednd ve véci v pivodnim rizeni, které bylo svéreno Moniteur belge,
nasleduje po zpracovani, které provedl notar a soudni kancelar prislusného soudu, a technicky se
li$ od zpracovéni, které bylo provedeno témito dvéma subjekty, nebot jej dopliiuje. Cinnosti, které
provadi Moniteur belge, jsou mu totiz svéfeny vnitrostatni pravni Gpravou a zahrnuji zejména
digitadlni zpracovani adaji uvedenych v aktech nebo ve vynatcich z aktd, které mu byly
predlozeny, jejich zverfejnéni, jejich zpristupnéni Siroké verejnosti, jakoz i jejich uchovavani.

Moniteur belge musi byt proto povazovan za subjekt, ktery je podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR odpovédny
za dodrzovani zasad uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pokud jde o zpracovani, které je
povinen provadét podle vnitrostitniho prava, a tudiz za dodrzovani vsech povinnosti, které
spravci uklada GDPR.

Déle vzhledem k pochybnostem piedkladajiciho soudu o tom, zda je tento Utedni véstnik jedinym
odpovédnym za takovéto zpracovani, je tieba pfipomenout, ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 4 bodu 7
GDPR, toto ustanoveni stanovi nejen, ze Ucely a prostfedky zpracovani osobnich tdaji mohou
byt urceny spole¢né nékolika osobami jakoZto spravci, ale i Ze vnitrostatni pravo mize samo urcit
tyto Gcely a prostiedky a urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.

V ramci fetézce zpracovani provadéného riznymi osobami nebo subjekty a tykajiciho se tychz
osobnich udaji muze vnitrostatni pravo urcit ucely a prostredky vsech zpracovani provadénych
postupné témito raznymi osobami nebo subjekty tak, aby byly spolecné povazovany za spravce.

Kromé toho je tfreba pripomenout, ze ¢l. 26 odst. 1 GDPR stanovi spole¢nou odpovédnost, pokud
dva nebo vice spravcli spole¢né urcuji ucely a prostredky zpracovani osobnich udaji. Toto
ustanoveni rovnéz stanovi, zZe spolecni spravci si mezi sebou musi transparentnim ujednanim
vymezit svj podil na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto nafizeni, pokud tuto
odpovédnost spravcti nestanovi pravo Unie nebo c¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze prislusné povinnosti spole¢nych spravci pri zpracovani
osobnich idaji nutné nezdvisi na existenci dohody mezi jednotlivymi spravci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21,
EU:C:2023:949, body 44 a 45), ale mohou vyplyvat z vnitrostatniho prava.

Soudni dvar kromé toho rozhodl, Ze k tomu, aby byla osoba spole¢né odpovédna za zpracovani
osobnich udajt, staci, Ze tato osoba ovliviiuje pro svoje vlastni ucely zpracovani takovychto
udaja, a v diasledku toho se podili na urcovani ucela a prostredkti tohoto zpracovani, a dale ze
predpokladem pro spole¢nou odpovédnost nékolika subjektii za totéz zpracovani neni, ze ma
kazdy z nich pristup k dotlenym osobnim udajim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, body 40
az 43 a citovana judikatura).

Z bodt 44 az 48 tohoto rozsudku vyplyva, Ze podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4
bodem 7 GDPR mize byt spole¢nd odpovédnost nékolika subjektt v retézci zpracovani, ktery se
tyka tychz osobnich udajl, stanovena vnitrostatnim pravem, pokud jsou jednotlivé operace
zpracovani spojeny ucely a prostiedky urcenymi timto pravem a toto pravo vymezuje prislusné
povinnosti kazdého ze spolecnych spravct.

10 ECLL:EU:C:2024:7
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Je treba upfresnit, ze takovéto urceni icell a prostredkd, které spojuji rizna zpracovani, kterd jsou
provadéna nékolika subjekty jednoho retézce, jakoz i jejich prislusnych povinnosti, mtze byt
provedeno nejen primo, ale i nepfimo vnitrostatnim pravem za podminky, Zze v tomto posledné
uvedeném pripadé miize byt toto urceni dostate¢né explicitné vyvozeno z ustanoveni pravnich
predpisd, které se vztahuji na dot¢ené osoby nebo subjekty, jakoz i na zpracovani osobnich tdajt,
které tyto osoby nebo subjekty provadéji v ramci fetézce zpracovani stanoveného timto pravem.

A konec¢né, pro kazdy pripad je tfeba upfresnit, ze pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze
agentura nebo subjekt povéreny vedenim Moniteur belge neni sam, ale spolecné s dalsimi subjekty
odpovédny za dodrzovani zdsad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, pokud jde o udaje uvedené
v pasdzi dotcené ve véci pivodnim fizeni, takovyto zavér by nijak neovlivnil otdzku, zda je tieba
zejména s ohledem na vyjimky uvedené v ¢l. 17 odst. 3 pism. b) a d) GDPR vyhovét zadosti
o vymaz, kterou podala fyzicka osoba uvedena v bodé 13 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 2 GDPR ve
spojeni s ¢l. 4 bodem 7 a s ¢l. 26 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
agentura nebo subjekt povéreny vedenim tredniho véstniku clenského statu, ktery je povazovan
za ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 tohoto nafizeni, je jedinym odpovédnym za dodrzovani zasad
uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto natizeni, pokud jde o operace zpracovani osobnich udaja, které je
povinen provadét podle vnitrostatniho prava, a pokud z tohoto prava nevyplyvd v souvislosti
s témito operacemi spolecnd odpovédnost s témito subjekty.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 bod 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja
a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

agentura nebo subjekt povéreny vedenim uredniho véstniku clenského statu, ktery je
podle pravnich predpisi tohoto stitu zejména povinen zverejnovat uredni akty
a dokumenty v nezménéné podobé, které na vlastni odpovédnost v souladu s platnymi
pravidly vyhotovily tfeti osoby a poté je predlozily soudnimu organu, ktery je zaslal ke
zverejnéni, muze byt bez ohledu na skutecnost, Zze nema pravni subjektivitu, povazovan
za ,,spravce” osobnich udaja obsazenych v téchto aktech a v téchto dokumentech, pokud
prislusné vnitrostatni pravo urcuje ucely a prostiedky zpracovani osobnich udaja
provadéného timto urednim véstnikem.

2) Clanek 5 odst. 2 narizeni 2016/679 ve spojeni s ¢l. 4 bodem 7 a s ¢l. 26 odst. 1 tohoto
narizeni

ECLI:EU:C:2024:7 11
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

agentura nebo subjekt povéreny vedenim uredniho véstniku clenského statu, ktery je
povazZovan za ,spravce“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 tohoto narizeni, je jedinym odpovédnym
za dodrzovani zasad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, pokud jde o operace
zpracovani osobnich udaji, které je povinen provadét podle vnitrostatniho prava,
a pokud z tohoto prava nevyplyva v souvislosti s témito operacemi spolecna odpovédnost
s témito subjekty.

Podpisy
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