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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Postovni sluzby v Evropské unii — Smérnice 97/67/ES — Clanek 9
odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka a odstavec 3 — Clanek 22 — Podniky v poStovnim
odvétvi — Prispévek na provozni ndklady regulacniho organu pro postovni odvétvi —
Povinnost — Finanéni zatéz, kterou nesou vylué¢né ucastnici trhu bez rozdilu v zavislosti na druhu
poskytovanych sluzeb — Zasady proporcionality a zakazu diskriminace”

Ve véci C-226/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 22. bfezna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. bfezna 2022, v rizenich

Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl,

General Logistics Systems Italy SpA,

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo economico,

a

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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BRT SpA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
a
AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
za ucasti:
Nexive SpA,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias (zpravodaj), M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za BRT SpA: E. Fumagalli, A. Manzi, a L. Scambiato, avvocati,
— za AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service Italia Srl:

M. Giordano, avvocato,

— za General Logistics Systems Enterprise Srl et General Logistics Systems Italy SpA:
M. Giordano, avvocato,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s: E. De Bonis a B. G. Fiduccia,
avvocati dello Stato,

— za belgickou vladu: P. Cottin a J.-C. Halleux, jako zmocnénci,
— za feckou vladu: V. Baroutas a K. Boskovits, jako zmocnénci,
— za litevskou vladu: K. Dieninis a S. Grigonis, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos, jako zmocnénci, ve spolupraci
s: S. Gongalves do Cabo, advogado,

— za norskou vladu: I. Collett, V. Hauan a L. Tvedt, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: L. Malferrari a M. Mataija, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 a 3 a ¢ldnku 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro
rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998,
L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. tnora 2008 (Uf. vést. 2008, L 52, s. 3) (dale jen ,smérnice 97/67%), jakoz i zasad
proporcionality a zakazu diskriminace.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Nexive Commerce Srl a dal$imi
hospodarskymi subjekty poskytujicimi expresni dorucovaci sluzby (déle jen ,Nexive Commerce
a dalsi“), na strané jedné, a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Utad pro dohled nad
komunikacemi, Itlie) (déle jen ,AGCOM®) a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedseda rady
ministrd, Itdlie), a Ministero del’Economia e delle Finanze (ministerstvo hospodarstvi a financi,
Itdlie) a Ministero dello Sviluppo Economico (ministerstvo hospodarského rozvoje, Itilie), na
strané druhé, ve véci rozhodnuti ¢. 182/17/CONS, ¢. 427/17/CONS a ¢. 528/18/CONS, kterymi
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urad AGCOM stanovil pro roky 2017 az 2019 vysi a zpusob platby prispévku, ktery maji platit
subjekty puasobici v odvétvi postovnich sluzeb pro ucely financovani naklada na jeho fungovani
(dale jen ,sporna rozhodnuti).

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 97/67

Bod 39 odtivodnéni smérnice 97/67 zni:

»vzhledem k tomu, Ze k zajisténi nalezitého fungovani vSeobecnych sluzeb a nenarusené
hospodarské soutéze v nevyhrazeném odvétvi je dilezité oddélit funkce reguldtora na jedné strané
a provozovatele na strané druhé; Ze zadny postovni provozovatel nesmi byt zaroven soudcem
i stranou; Ze je na ¢lenském statu definovat statut jednoho nebo vice vnitrostatnich regula¢nich
organd, coz mize byt verejny organ nebo nezavisly subjekt zfizeny k tomuto ucelu”.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice stanovi spolecnd pravidla, pokud jde o

— vytvoreni nezavislych narodnich regula¢nich organt.”

V ¢lanku 9 uvedené smérnice je stanoveno:

»1. Pro sluzby, které nespadaji do oblasti vseobecnych sluzeb, mohou c¢lenské stiaty zavést
vSeobecna opravnéni v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi pozadavky.

2. Pro sluzby, které spadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou ¢lenské staty zavést schvalovaci
postupy vcetné individudlnich licenci v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi
pozadavky a k zajisténi poskytovani vSeobecnych sluzeb.

Udéleni opravnéni mize:

— byt podminéno povinnostmi vS§eobecnych sluzeb,

— pokud je to nezbytné a opodstatnéné, ulozit pozadavky na kvalitu, dostupnost a vykon
odpovidajicich sluzeb,

— byt ve vhodnych pripadech vdzdno na povinnost finan¢niho pfispévku do mechanismu
rozdéleni nakladi uvedeného v ¢lanku 7, je-li poskytovani vSeobecnych sluzeb spojeno
s ¢istymi naklady a predstavuje pro poskytovatele vseobecnych sluzeb urc¢eného ¢i urcené podle
¢lanku 4 nespravedlivou zatéz,
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— byt ve vhodnych pripadech vdzdno na povinnost finan¢niho prispévku na provozni naklady
narodniho regula¢niho organu podle ¢lanku 22,

— ve vhodnych pripadech podléhat povinnosti dodrzovat pracovni podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo tuto povinnost ulozit.

Povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrizce a v ¢lanku 3 lze stanovit pouze urcenym
poskytovatelim vseobecnych sluzeb.

[...]

3. Postupy, povinnosti a pozadavky uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou transparentni, pristupné,
nediskriminacni, pfimérené, presné a jednoznacné, jsou predem zverejnovany a zalozeny na
objektivnich kritériich. Clenské stity zajisti, aby divody pro odmitnuti vyddni nebo odnéti
opravnéni jako celku nebo jeho césti byly sdéleny zadateli, a zavedou opravné prostredky.”

Clanek 22 odst. 1 a 2 téZe smérnice zni takto:

»1. Kazdy Clensky stat ur¢i jeden nebo vice narodnich regula¢nich organti pro postovni odvétvi,
které jsou pravné oddéleny od provozovateli postovnich sluzeb a pisobi nezavisle na nich.
Clenské stéty, které si ponechaji ve vlastnictvi podniky poskytujici postovni sluzby nebo kontrolu
nad nimi, zajisti Ucinné strukturdlni oddéleni regulacnich funkci od cinnosti spojenych
s vlastnictvim nebo kontrolou.

[...]

2. Zvlastnim udkolem ndarodnich regula¢nich organt je zajistovat soulad s povinnostmi
vyplyvajicimi z této smérnice, zejména zavedenim postupl sledovani a regulace pro zajisténi
poskytovani vSeobecnych sluzeb. Mohou byt rovnéz povéreny zajistovanim souladu s pravidly
hospodarské soutéze v postovnim odvétvi.

[...]"

Smérnice 2008/6
Bod 47 odtivodnéni smérnice 2008/6 zni:

»Narodni regulacni organy budou pravdépodobné nadéle hrat klicovou roli, zejména v téch
clenskych statech, kde je jesté treba dokoncit prechod ke konkurenénimu prostiedi. V souladu se
zdsadou oddéleni regulacnich a provoznich funkci by clenské stity mély zarucit nezavislost
narodnich regulacnich orgdnt, a zajistit tak nestrannost jejich rozhodovani. Timto pozadavkem
nezdvislosti neni dotéena instituciondlni autonomie a ustavni povinnosti ¢lenskych statd ani
zdsada neutrality s ohledem na upravu vlastnictvi uplatnovanou v clenskych statech, jak je
stanovena v ¢lanku 295 Smlouvy. Néarodnim regula¢nim organim by mély byt poskytnuty
veskeré zdroje ve smyslu persondlniho zajisténi, odbornosti a financ¢nich prostredkd, které jsou
nezbytné k plnéni jejich tkold.”

ECLI:EU:C:2023:637 5



RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2023 — vic C-226/22
NEexivE COMMERCE A DALSI

Autorizacni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 21;
Zvl. vyd. 13/29, s. 337), zrusend ke dni 21. prosince 2020 ¢lankem 125 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace (pfepracované znéni) (Or. vést. 2018, L 321, s. 36, dale jen
»evropsky kodex pro elektronické komunikace®), v ¢lanku 12, nadepsaném ,Spravni poplatky*,
v odstavci 1 stanovila:

sJakékoli spravni poplatky ukladané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6
odst. 2, které mohou zahrnovat ndklady na mezindrodni spoluprici, harmonizaci
a normalizaci, analyzu trhu, sledovani plnéni a na dal$i kontrolu trhu, jakoz i na regulac¢ni
¢innost zahrnujici pripravu a prosazovani sekundarniho prava a spravnich rozhodnuti, jako
jsou rozhodnuti o pristupu a propojeni, a

b) jsou ukladdny jednotlivym podnikiim objektivnim, prihlednym a priméfenym zpisobem,
ktery minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.”

Evropsky kodex pro elektronické komunikace

Clianek 16 odst. 1 evropského kodexu pro elektronické komunikace, nadepsany ,Spravni
poplatky”, stanovi:

»Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikim zajistujicim sité nebo poskytujicim sluzby
elektronickych komunikaci na zakladé vSeobecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo
na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni naklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému vSeobecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 13
odst. 2, které mohou =zahrnovat ndklady na mezindrodni spolupraci, harmonizaci
a normalizaci, analyzu trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regulac¢ni
¢innost zahrnujici pripravu a prosazovani sekundarniho prava a spravnich rozhodnuti, jako
jsou rozhodnuti o pristupu a propojeni; a

b) jsou ukladdny jednotlivym podnikiim objektivnim, prihlednym a priméfenym zpisobem,
ktery minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.

Clenské staty se mohou rozhodnout neuplatiiovat spravni poplatky na podniky, jejichz obrat je

pod urcitou prahovou hodnotou nebo které z hlediska svych ¢innosti nedosahuji minimalniho
trzniho podilu nebo maji jen velmi omezenou tzemni pisobnost.”
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Italské pravo

Smérnice 97/67 byla do italského prava provedena Decreto legislativo n. 261. — Attuazione della
direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi
postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (legislativni nafizeni ¢. 261,
kterym se provadi smérnice 97/67/ES o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb SpolecCenstvi a zvy$Sovani kvality), ze dne 22. Cervence 1999 (GURI ¢. 182, ze dne
5. srpna 1999), jehoz ¢l. 2 odst. 1 stanovil, ze vnitrostatnim regulacnim organem pro postovni
odvétvi je ministerstvo post a telekomunikaci.

Toto ustanoveni bylo zménéno ¢lankem 1 Decreto legislativo n. 58. — Attuazione della direttiva
2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento del
mercato interno dei servizi postali della Comunita (legislativni natizeni ¢. 58, kterym se provadi
smérnice 2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na Gplné dotvoreni vnitiniho
trhu postovnich sluzeb SpolecCenstvi), ze dne 31. brezna 2011 (GURI ¢. 98, ze dne 29. dubna 2011).

Z ¢lanku 2 odst. 1 tohoto legislativniho narizeni vyplyva, Ze jako vnitrostatni regulacni organ ve
smyslu ¢lanku 22 smérnice 97/67 byl pro postovni odvétvi urcen Statni regulacni urad pro
postovni odvétvi. Podle ¢l. 2 odst. 12 uvedeného narizeni byly tkoly drive vykondvané prislusnym
ministerstvem, ,a to v¢etné prislusnych lidskych, finan¢nich a funk¢nich zdroji“ prevedeny na
tento regulacni urad. Pokud jde o provozni ndklady uvedeného regula¢niho aradu, bylo
stanoveno, ze tyto naklady budou z¢asti financovany prostrednictvim zvlastniho fondu, ktery je
soucasti rozpoc¢tu ministerstva hospodarského rozvoje, a z¢asti prostrednictvim prispévku, ktery
maji platit vSechny hospodarské subjekty z odvétvi.

Pravomoci regulacniho aradu uvedeného v predchozim bodé byly preneseny na urad AGCOM
¢l. 21 odst. 13 a 14 Decreto-Legge n. 201- Disposizioni urgenti per la crescita, 'equita e il
consolidamento dei conti pubblici (nafizeni s moci zakona ¢. 201 o naléhavych ustanovenich pro
rist, spravedlnost a konsolidaci vefejnych rozpocta) ze dne 6. prosince 2011 (GURI ¢. 284 ze dne
6. prosince 2011), které bylo preménéno na zdkon ¢. 214 ze dne 22. prosince 2011.

Podle ¢l. 1 odst. 65 a 66 Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [zdkon ¢. 266 o ustanovenich tykajicich se
sestavovani roc¢niho a viceletého stitniho rozpoctu (finan¢ni zdkon 2006)] ze dne
23. prosince 2005 (GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2005, déle jen ,zdkon ¢. 266/2005):

,65. Od roku 2007 budou ndklady spojené s provozem [...] Uradu pro dohled nad
telekomunikacemi [...] financovany dot¢enym odvétvim v casti, kterd neni kryta financovanim ze
statniho rozpoctu, v souladu s postupy stanovenymi platnymi predpisy a na zakladé vyse prispévka
stanovené rozhodnutim [uvedeného] Gradu v souladu se zdkonem stanovenymi stropy, a hrazeny
budou pfimo [uvedenému] Gradu; [...]

66. Od prvniho pouziti v roce 2006 je vySe prispévku, ktery maji hradit subjekty plisobici
v odvétvi komunikaci [...], stanovena na 1,5 promile z prijma vykdzanych v poslednim rozpoctu
schvaleném pred vstupem tohoto zakona v platnost. Pro nésledujici roky budou pripadné zmény
ve vysi a zpusobech odvodu prispévku prijaty [Gfradem AGCOM] v souladu s odstavcem 65,
pricemz se uplatni limit 2 promile prijmt vykazanych v rozpoctu schvileném pred prijetim
rozhodnuti.”
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Clanek 65 Decreto-Legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017, n. 96 —
Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (nafizeni vlady s moci
zdkona ¢. 50, preménéné se zménami zakonem ¢. 96 ze dne 21. Cervna 2017 o naléhavych
ustanovenich ve finan¢ni oblasti, pobidkach ve prospéch tzemnich samospravnych celkd, dalsich
intervencich do oblasti zasazenych zemétiesenim a opatfenich pro rozvoj) ze dne 24. dubna 2017

(GURI ¢. 95 ze dne 24. dubna 2017, déle jen ,naftizeni vlady s moci zékona ¢. 50/2017*) stanovi:

»,Od roku 2017 jsou nédklady na fungovéani [ufadu AGCOM] v souvislosti s jeho tkoly jakozto
[vnitrostatniho regula¢niho orgdnu] pro postovni odvétvi hrazeny vyhradné zptisobem stanovenym
v ¢l. 1 odst. 65 a 66 druhé vété zakona [¢. 266/2005], a to s ohledem na pfijmy subjektti z postovniho
odvétvi. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spornymi rozhodnutimi ufad AGCOM stanovil subjekty povinné platit prispévek, jakoz i zptsoby
vypoctu prispévku uvedeného v ¢l. 1 odst. 65 a 66 zdkona ¢. 266/2005 pro roky 2017 az 2019.

Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze povinnost platit tento prispévek ma ,poskytovatel veobecnych
postovnich sluzeb a osoby, které jsou drziteli licence nebo vSeobecného opravnéni“ ve smyslu
legislativniho nafizeni, kterym byla provedena smérnice 97/67. Uvedend rozhodnuti déle urcuji
vymérovaci zdklad prispévku tak, ze je tvoren prijmy dosazenymi podniky, které maji povinnost
platit prispévek. Pouzitelna sazba cinila 1,4 promile v letech 2017 a 2018 a 1,35 promile
v roce 2019. Podle predkladajicitho soudu umoznuje pouziti této sazby pokryt veskeré rocni
vydaje, které urad AGCOM planoval vynalozit pro Gcely regulace uvedeného odvétvi béhem
kazdého z téchto let.

Spole¢nosti Nexive Commerce a dalsi, které jsou predev$im spole¢nostmi poskytujicimi expresni
dorucovaci sluzby v ramci italského trhu, podaly zaloby k Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie), kterymi se domadhaly zruseni spornych
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze tyto Zaloby byly v prvnim stupni zamitnuty, podaly spole¢nosti Nexive
Commerce a dalsi proti dotcenym rozsudkim odvolani k predkladajicimu soudu. Na podporu
svych odvolani tyto spole¢nosti tvrdi zaprvé, ze z ¢l. 9 odst. 2 a ¢lanku 22 smérnice 97/67 vyplyva,
ze provozni naklady tohoto organu spojené s jeho Cinnostmi v postovnim odvétvi musi byt
spolufinancovany subjekty z odvétvi a ze statniho rozpoctu, zadruhé, ze cl. 9 odst. 2 této smérnice
umoznuje, aby tyto subjekty hradily pouze ,provozni naklady®, a sice pouze primé néaklady striktné
spojené s plnénim regulacnich ukolt tohoto odvétvi, které spadaji do vSeobecnych sluzeb,
a zatfeti, Zze spornd rozhodnuti nejsou v souladu s ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice, jelikoz nejsou
zalozena na konkrétnim posouzeni a nezohlednuji ani situaci pfijmi subjektt povinnych platit
prispévek, ani situaci na trhu, a ani skutecnost, ze ¢innost urcitych podniki nevyzaduje zadny
regula¢ni zasah.

Urad AGCOM pied predkladajicim soudem tvrdi zaprvé, Ze ustanoveni pouzitelna
v projednavané véci nijak neuklddaji spolufinancovani a ¢ast provoznich naklad tohoto organu
hrazena stitem se muze pro kazdy dotleny rok rovnat nule. Systém je podle aradu AGCOM
naproti tomu zaloZzen na nutnosti zarucit nezbytnou nezdvislost a autonomii vnitrostatnich
regula¢nich organt ve vztahu k vladé. Pokud jde o pozadavek funkéni nezévislosti téchto
vnitrostatnich regulac¢nich organa ve vztahu k regulovanym subjektim uvedeny v ¢l. 22 odst. 1
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smérnice 97/67, ten se podle nazoru iradu AGCOM netyka financovani uvedenych organd, ale
plnéni jejich tkold. Zadruhé, pokud jde o ptisobnost ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, Soudni dvir
podle ndzoru tradu AGCOM rozhodl v tom smyslu, ze moznost ¢lenského statu podminit udéleni
povoleni, kterd vydava, povinnosti financ¢né prispivat na provozni ndklady prislusného vnitrostatni
regulacniho orgdnu, se tykd opravnéni k provozovani postovnich sluzeb spadajicich jak do
vSeobecnych sluzeb, tak expresnich dorucovacich sluzeb. Konec¢né zatreti ma urad AGCOM za
to, ze naklady vnitrostatnich regulacnich organd vzniklé v souvislosti s jejich ,prirezovymi®
sluzbami spadaji pod pojem ,provozni ndklady“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka a ¢l. 9 odst. 3, jakoz i clanek 22
smérnice [97/67], vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
platnd pravni dprava italského pravniho radu (jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 65 a 66 [zdkona
¢. 266/2005] a ¢lanku 65 [narizeni vlady s moci zdkona ¢. 50/2017]), kterda umoznuje ulozit
povinnost finan¢né prispivat na provozni ndklady vnitrostatniho regula¢niho organu pro
postovni odvétvi vyhradné poskytovatelim sluzeb v postovnim odvétvi, véetné téch, kteri
neposkytuji sluzby spadajici do oblasti vS§eobecnych sluzeb, ¢imz umoznuje vylouceni jakékoli
formy verejného spolufinancovani ze statniho rozpoctu?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec Ctvrtd odrdzka a clinek 22 smérnice [97/67]
vykladany v tom smyslu, ze umoznuji, aby provozni naklady, které mohou byt financovany
poskytovateli postovnich sluzeb, zahrnovaly rovnéz ndaklady, které vzniknou v souvislosti
s regulaci postovnich sluzeb, které nejsou soucasti vSeobecnych sluzeb, jakoz i naklady na
spravni a politické struktury (tzv. ,prifezové’ struktury), jejichz Cinnost sice neni pfimo
urcena k regulaci trhi postovnich sluzeb, ale v kazdém pripadé je vyznamnd pro vykon viech
instituciondlnich pravomoci [Gfadu AGCOM], takze je mozné ji nepfimo a céastecné
(pomérné) priradit k odvétvi postovnich sluzeb?

3) Brani zdsada proporcionality, zdsada zdkazu diskriminace, ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec
¢tvrtd odrazka a ¢l. 9 odst. 2 treti pododstavec, jakoz i ¢lanek 22 smérnice [97/67], takové
vnitrostatni pravni dprave, jako je italskd pravni Uprava (jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 65 a 66
z [zékona ¢. 266/2005] a ¢lanku 65 [nafizeni vlady s moci zdkona [¢. 50/2017]), kterd uklada
poskytovatelim sluzeb v postovnim odvétvi povinnost prispivat na financovani
vnitrostitniho regula¢cniho organu pro postovni odvétvi, aniz je mozné rozlisit postaveni
poskytovateld expresnich dorucovacich sluzeb a poskytovateld vSseobecnych sluzeb, a tudiz
aniz je mozné posoudit rozdilnou intenzitu regulacni ¢innosti vnitrostatniho regulacniho
organu ve vztahu k jednotlivym druhtim postovnich sluzeb?*

K predbéznym otazkam

Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka smérnice 97/67 umoziuje ¢lenskym statim,
aby ,ve vhodnych pripadech® vazaly udéleni opravnéni subjektim v postovnim odvétvi na
»povinnost finan¢niho prispévku na provozni ndklady” vnitrostatnich regula¢nich organt
v odvétvi. Podstatou vSech projedndvanych otazek je rozsah této povinnosti prispivat na
financovani ,provoznich ndkladd“ vnitrostatnich regula¢nich orgdna v tomto odvétvi. Posledné
uvedeny pojem je pritom predmétem druhé predbézné otazky, kterou je tedy treba zkoumat na
prvnim misté.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ctvrta
odrazka smérnice 97/67 ve spojeni s ¢lankem 22 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze pojem ,provozni ndklady” uvedeny v prvnim z téchto ustanoveni zahrnuje zaprvé naklady,
které vnitrostatni regula¢ni orgdny v postovnim odvétvi vynalozily na regula¢ni ¢innosti tykajici
se postovnich sluzeb, které nejsou soucasti vSeobecnych sluzeb, a zadruhé ndklady vzniklé
v dtisledku ¢innosti téchto vnitrostatnich regulacnich organd, které nejsou primo spojeny s jejich
regulacni ¢innosti, ale jsou urceny k plnéni institucionalnich pravomoci téchto organi jako celku,
a sice naklady vzniklé uvedenym vnitrostaitnim regulacnim organtim z dtivodu jejich c¢innosti
spravni a instituciondlni povahy, pfipravnych nebo nezbytnych k vykonu jejich regula¢nich
¢innosti (ddle jen ,prarezové naklady®).

V tomto ohledu je treba uvést, ze v souladu se znénim ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté
odrazky smérnice 97/67 se povinnost, kterou mohou clenské staty na zakladé tohoto ustanoveni
zavést, tyka financovani provoznich ndkladd vnitrostaitniho regula¢niho organu podle
clanku 22 této smérnice, a sice organu, ktery musi kazdy Clensky stat urcit pro postovni odvétvi,
zejména k zajisténi dodrzovani uvedené smérnice.

Tato smérnice vSak pojem ,provozni ndklady“ nedefinuje. Konkrétné ¢l. 9 odst. 2 druhy
pododstavec ¢tvrta odrazka této smérnice je v tomto ohledu formulovan zvlasté obecné. Je treba
ostatné uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokit v bodé 31 svého stanoviska, Ze
prostudovani jednotlivych jazykovych znéni této smérnice neprindsi poznatky, které by mohly
déle objasnit vyklad tohoto pojmu.

Podle judikatury pfitom plati, Ze i kdyZ znéni ustanoveni smérnice samo o sobé neumoznuje
rozhodnout o otdzce polozené predkliadajicim soudem, je tfeba pro tGcely vykladu tohoto
ustanoveni zohlednit jeho kontext, jakoz i obecnou systematiku a Gcel této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Haqgbin, C-233/18, EU:C:2019:956, bod 42
a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o prvni cast druhé otazky, Soudni dvir jiz mél prilezitost upresnit, ze
¢innosti vnitrostatnich regulac¢nich organa v postovnim odvétvi se tykaji celého tohoto odvétvi,
a nikoli pouze poskytovani sluzeb patricich mezi vieobecné sluzby. Vzhledem k tomu, ze ¢innosti
prislusejici vnitrostatnim regula¢nim organtim, které jsou, jak vyplyva z ¢l. 22 odst. 2 smérnice
97/67, povéreny zajistovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z této smérnice a pravidel
hospodarské soutéze v postovnim odvétvi, se tykaji celého tohoto odvétvi a jelikoz tloha a tkoly
téchto orgdnti byly normotvircem Evropské unie koncipovany tak, ze musi byt ve prospéch
vSech subjektii v postovnim odvétvi, ¢lanek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka smérnice
97/67 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vSem poskytovatelim postovnich sluzeb, vcetné téch,
kteri neposkytuji postovni sluzby patfici mezi vSeobecné sluzby, mize byt uloZena povinnost
prispivat na financovani téchto organt [rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, body 29, 31 a 32].

Podle judikatury Soudniho dvora jsou pritom ,poskytovateli postovnich sluzeb” ve smyslu této
smeérnice podniky silni¢ni dopravy, ndkladni dopravy nebo sluzby expresniho dorucovani zasilek,
které poskytuji sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek,
s vyjimkou pripadd, kdy je jejich ¢innost omezena na prepravu postovnich zasilek (rozsudek ze
dne 31. kvétna 2018, Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 41). I kdyz se
expresni dorucovaci sluzby odliSuji od vseobecnych postovnich sluzeb pfridanou hodnotou
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poskytovanou zdkaznikim, pro niz zdkaznici souhlasi s vy$§i cenou, neni-li uvedeno jinak
a s ohledem na dotcenou povinnost, ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka uvedené
smérnice nemutze byt vykldddn v tom smyslu, Ze vyluCuje provozovatele téchto sluzeb ze své
osobni pliisobnosti (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462,
bod 24 a citovana judikatura).

Vzhledem k této celkové koncepci tkold svéfenych vnitrostitnim regulacnim orgdnim
v postovnim odvétvi a vyhodam, které z ni mohou vyplyvat pro vSechny subjekty tohoto odvétvi,
je tak treba mit za to, Ze pojem ,provozni naklady” musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mezi
ndklady, které mohou byt financovany poskytovateli postovnich sluzeb, zahrnuje néklady, které
vznikly vnitrostatnim regula¢cnim organtim povérenym odvétvim pri plnéni jejich tkolt v oblasti
regulace sluzeb patficich mezi vSeobecné sluzby, jakoz i ndklady souvisejici se sluzbami, které
mezi vSeobecné sluzby nepatfi.

Pokud jde o druhou cast druhé otazky, je treba konstatovat, ze s ohledem na to, co bylo
konstatovano v bodé 25 tohoto rozsudku, z kontextu ani z obecné systematiky smérnice 97/67
nevyplyvd skutecnost, kterd by mohla omezit rozsah pojmu ,,provozni naklady”“ uvedeného v ¢l. 9
odst. 2 druhém pododstavci ¢tvrté odrazce této smérnice v tom smyslu, ze by tento pojem
nezahrnoval prarezové naklady.

Jak v podstaté uvadi generdlni advokat v bodech 34 az 41 svého stanoviska, vyklad tohoto pojmu se
navic nemuze opirat o vyklad pojmu ,spravni naklady” uvedeného v pravnim ramci upravujicim
elektronické komunikace, ktery je zminén v pfedklddacim rozhodnuti.

V tomto ohledu ¢lanek 16 evropského kodexu pro elektronické komunikace oznacuje naklady
spojené s regulaci trhu elektronickych komunikaci, které mohou byt pokryty spravnimi poplatky
ulozenymi podnikiim zajistujicim sité nebo poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci.
Konkrétnéji podle odst. 1 pism. a) tohoto clanku poplatky v ném uvedené pokryvaji v plném
rozsahu vylu¢né spravni naklady, které vzniknou pii fizeni, kontrole a prosazovani systému
vSeobecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti, které mohou byt témto
podnikim ulozeny, které mohou zahrnovat ndklady na mezinarodni spoluprici, harmonizaci
a normalizaci, analyzu trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost
zahrnujici pripravu a prosazovani sekundarniho prdava a spravnich rozhodnuti, jako jsou
rozhodnuti o pristupu a propojeni.

Pravé v souvislosti s ¢l. 12 odst. 1 autoriza¢ni smérnice, ktery ma v podstaté stejny rozsah jako
cl. 16 odst. 1 pism. a) evropského kodexu pro elektronické komunikace, jenz je ndstupcem
uvedené smérnice, Soudni dvir rozhodl, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, na jejimz zékladé
jsou podniky ptisobici v odvétvi telekomunikaci povinny platit poplatek urceny k pokryti
veskerych ndkladd, které nese vnitrostatni regulacni organ povéreny odvétvim a nejsou
financovany statem, za podminky, Ze tento poplatek byl urcen vylu¢né k pokryti nakladt
spojenych s ¢innostmi zminénymi v uvedeném ustanoveni a veskeré prijmy dosazené na zakladé
vybéru uvedeného poplatku nepiekroci veskeré naklady spojené s témito Cinnostmi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Vodafone Omnitel a dalsi, C-228/12 az C-232/12
a C-254/12 az C-258/12, EU:C:2013:495, bod 43, jakoz i usneseni ze dne 17. rijna 2013, Sky Italia,
C-376/12, EU:C:2013:701, bod 34 a citovana judikatura).
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Nelze pritom nez konstatovat, Ze na rozdil od ustanoveni uvedenych ve dvou predchozich bodech,
ktera presné vyjmenovavaji naklady, které mohou byt kryty poplatky vybiranymi od podniki
ptsobicich v doty¢nych odvétvich, je ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka smérnice
97/67 formulovan obecné, aniz ¢ini rozdil podle ptivodu nebo povahy ndkladd, které vznikaji
fungovanim vnitrostatnich regula¢nich organda.

Tento doslovny vyklad je rovnéz v souladu s cilem sledovanym smérnici 2008/6, z néhoz vychazi
soucasné znéni ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky smérnice 97/67, zajistit, aby
vnitrostatnim regula¢nim organim byly poskytnuty ,veskeré zdroje ve smyslu persondlniho
zajisténi, odbornosti a financ¢nich prostredkd, které jsou nezbytné k plnéni jejich tkola“.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tudiz tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2
druhy pododstavec ctvrta odrazka smérnice 97/67 ve spojeni s clankem 22 této smérnice musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,provozni naklady“ uvedeny v prvnim z téchto ustanoveni
zahrnuje zaprvé naklady vynalozené vnitrostatnimi regulacnimi organy v postovnim odvétvi na
jejich Cinnosti regulace postovnich sluzeb, které nepatfi mezi vSeobecné sluzby, a zadruhé
naklady vzniklé v disledku c¢innosti téchto vnitrostatnich regulacnich organti, které sice nejsou
primo spojeny s jejich tukolem regulace, ale jsou urceny k plnéni jejich regulacni funkce
v postovnim odvétvi.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec Ctvrta
odrazka a odstavec 3 smérnice 97/67 ve spojeni s clankem 22 této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani systému financovani vnitrostatnich regula¢nich organit povérenych
postovnim odvétvim, ktery se opird pouze o prispévky vybirané od subjektd v tomto odvétvi na
zakladé tohoto clanku 9, s vylou¢enim jakéhokoli verejného financovani.

V tomto ohledu nelze zaprvé ze samotného pouziti slovesa ,prispivat® uvedeného v ¢l. 9 odst. 2
druhém pododstavci ctvrté odrazce smérnice 97/67 vyvodit, ze toto ustanoveni pocita pouze
s moznosti ulozit subjektim postovniho odvétvi prostou Gcast na financovani provoznich
nakladd vnitrostatnich regulacnich organti v tomto odvétvi. I kdyz totiz sloveso ,prispivat® miize
byt chdpano tak, ze odkazuje na Cinnost Ucasti na spolecném dile, neznamena to vsak pomoc
financovani ze statniho rozpoctu. Naopak vzhledem k velmi obecné formulaci tohoto ustanoveni
je tteba z néj vyvodit, ze Clenskym statim je pfiznan Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o vymezeni zdrojl systému financovani vnitrostatnich regulac¢nich organa povérenych postovnim
odvétvim.

Jak totiz v podstaté uvadi generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, ¢lanek 9 smérnice 97/67
ponechdava clenskym statim volbu mezi systémem financovani zalozenym vylu¢né na poplatcich
vybiranych od provozovateld postovnich sluzeb, systémem financovani z vnitrostatnich
rozpocttl, nebo kone¢né smisenym systémem spolufinancovani vnitrostatnich regula¢nich organt
v postovnim odvétvi, a to jak z prispévki od subjektii z tohoto odvétvi, tak z rozpoctu doty¢ného
clenského statu. Odstavec 3 tohoto ¢lanku se v tomto ohledu omezuje na upfesnéni, Ze povinnosti
uvedené v odstavci 2 zminéného clanku jsou transparentni, pristupné, nediskriminacni,
primérené, presné a jednoznacné, jsou predem zverejnény a zalozeny na objektivnich kritériich.
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Zadruhé, pokud jde o kontext ustanoveni uvedeného v predchozim bodé, je nutno konstatovat, ze
clanek 1 smérnice 97/67, ktery upresiuje, Ze tato smérnice stanovi spole¢na pravidla tykajici se
mimo jiné vytvoreni vnitrostatnich regulacnich organt v doty¢ném odvétvi, neposkytuje zadné
dalsi upfesnéni, pokud jde o pravidla upravujici zptsob jejich financovéni.

Zadné jiné ustanoveni této smérnice neumoznuje zpochybnit zavér ucinény v bodé 39 tohoto
rozsudku ani konkrétné slucitelnost systému financovani vnitrostatnich regula¢nich organt
povérenych postovnim odvétvim vyhradné z prispévka subjektd v tomto odvétvi se smérnici
97/67.

Je pravda, ze ¢lanek 22 uvedené smérnice uklada ¢lenskym staitGm povinnost urcit vnitrostatni
regulacni organy, které ptlisobi nezavisle na provozovatelich postovnich sluzeb. Je vsak treba
konstatovat, podobné jako to ucinil generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, ze pokud
vnitrostatni regula¢ni organ skute¢né disponuje finan¢nimi zdroji, které mu umoznuji plnit jeho
ukoly a vyhnout se nepatficnému vlivu jak tcastnika trhu, tak statnich organt, nejsou zptisob
a zdroje jeho financovani jako takové rozhodujici.

Konecné zatreti acel ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky smérnice 97/67, jak je
uveden v bodé 35 tohoto rozsudku, nebrani tomu, aby byl tento ¢ldnek vyklddan v tom smyslu, zZe
umoznuje Clenskym statm, aby si zvolily zptsob financovani vnitrostatnich regulacnich organa
v postovnim odvétvi vyhradné prostrednictvim prispévka od subjekttt z tohoto odvétvi, za
podminky, Ze je zajiSténo, Ze tyto vnitrostatni regulacni organy maji k dispozici zdroje nezbytné
k jejich radnému fungovani, a tedy pravni prostfedky k tomu, aby mohly od téchto subjektit
vyzadovat zaplaceni uvedenych prispévka.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 druhy
pododstavec ¢tvrta odrazka a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 97/67 ve spojeni s clankem 22 této smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby se ¢lensky stat rozhodl pro mechanismus
financovani vnitrostatniho regula¢niho organu povéreného postovnim odvétvim vyhradné
prostfednictvim prispévka vybiranych od subjektd z tohoto odvétvi na zdkladé ¢l. 9 odst. 2
druhého pododstavce ctvrté odrazky této smérnice, s vyloucenim jakéhokoli financovani ze
statniho rozpoctu, za predpokladu, ze tento systém zarucCuje doty¢nému vnitrostatnimu
regula¢nimu organu, ze bude mit skutecné k dispozici finan¢ni prostfedky nezbytné k zajisténi
svého radného fungovani a nezavislého plnéni svych ukold regulace v postovnim odvétvi nebo
pravni prostredky, které mu umoznuji tyto financ¢ni prostiedky ziskat.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zejména zasady proporcionality
a zakazu diskriminace, jakoz i ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrtd odrazka smérnice 97/67, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla v§em subjektim z postovniho odvétvi, v¢etné
poskytovateld expresnich dorucovacich sluzeb, ulozena povinnost finan¢né prispivat, a to
jednotné bez ohledu na tudajné proménlivou intenzitu regula¢ni cinnosti vnitrostatniho
regula¢niho organu, kterému podléhaji, v zavislosti na tom, zda jimi poskytované sluzby patfii
mezi vSeobecné sluzby.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze smérnice 97/67 nestanovi zvlastni zptisob vypoctu vyse

dotceného prispévku. Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, takova povinnost
platit prispévek, ulozend na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce Ctvrté odrazky této
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smeérnice, musi v souladu s odstavcem 3 tohoto clanku kromé toho, ze musi byt transparentni,
dostupnd, presnd, jednoznacnd, predem zverejnéna a zaloZzend na objektivnich kritériich,
dodrzovat zasady zakazu diskriminace a proporcionality.

Pokud jde na prvnim misté o priméfrenost povinnosti platit prispévek ulozené na zakladé ¢l. 9
odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky uvedené smérnice jednotnym zplisobem vsem
subjektm z postovniho odvétvi, je tfeba pripomenout, Ze je na predkladajicim soudu, aby pri
celkovém posouzeni vSech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti ovéril, zda je takova
povinnost s to zarucit uskutecnéni sledovanych cila a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni
téchto cild nezbytné. Soudnimu dvoru vs$ak pfislusi, aby mu za timto Gcelem poskytl vsechny
prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni rozhodnout (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 49 a citovand judikatura).

Co se tyce na jedné strané zptisobilosti takové povinnosti zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, je
tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vnitrostatni pravni
predpisy jsou vhodné k zaruceni uskutecnéni dovoldavaného cile pouze tehdy, pokud opravdu
odpovidaji snaze jej dosdhnout soudrznym a systematickym zpasobem (rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 50 a citovana
judikatura).

Za této situace neni v projedndavané véci sporné, ze dotcené opatreni, které jednotnym zptisobem
ukladd véem subjekttim z postovniho odvétvi stejnou povinnost platit prispévek a zejména stejnou
sazbu prispévku, aniz zohlednuje miru intenzity regulacni ¢innosti vnitrostatniho regula¢niho
organu, pokud jde o sluzby poskytované kazdym subjektem, je zplisobilé zarucit uskutecnéni
sledovaného cile nebo to, ze vnitrostitni pravni predpisy takovy cil sleduji soudrznym zptisobem.
Ostatné vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto vnitrostitniho opatfeni je v podstaté zarucit
doty¢nému vnitrostaitnimu regulacnimu organu co nejvétsi financovani, které mu umozni plnit
ukoly zcela nezavisle, musi byt uvedené opatreni v zdsadé povazovano za opatreni, které je
zpusobilé zarucit uskutecnéni takového cile.

Na druhé strané nelze mit za to, zZe toto opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, pouze z toho didvodu, ze pro Gcely vypoctu sporného prispévku neni zohlednéna
pripadnd vyssi mira intenzity ¢innosti tohoto vnitrostatniho regula¢niho organu v oblasti sluzeb
patricich mezi v§eobecné sluzby.

Je totiz pravda, jak uvadi Evropskd komise ve svém vyjadreni, ze regulace univerzalni sluzby
zahrnuje prijeti konkrétnich opatreni a v urcitych souvislostech intenzivni sledovani ze strany
doty¢ného vnitrostatniho regula¢niho organu. Nic to vSak neméni na tom, Ze se tato Cinnost
nelisi od ostatnich ¢innosti takového vnitrostatniho regula¢niho organu, jejichz cilem je regulace
dotceného trhu jako celku, a musi tak byt posuzovdna v celkovém kontextu liberalizace
postovniho odvétvi. V tomto ohledu nelze vzhledem k vyvoji tohoto odvétvi vyloucit, Ze
jednotlivé subjekty mohou vykondavat stdle podobnéjsi ¢innosti a Ze, jak uvadi portugalska vlada
ve svém pisemném vyjadreni, po$tovni sluzby jsou vzdjemné zaménitelné.

S ohledem na prostor pro uvazeni zminény v bodé 38 tohoto rozsudku tak zasada proporcionality,
jakoz i ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ctvrta odrazka a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 97/67 nemohou byt
vykladany v tom smyslu, Ze musi existovat presna spojitost mezi vysi prispévku ulozeného
subjektu a ndklady, které skute¢né vynalozil doty¢ny vnitrostatni regulacni organ z divodu své
regulacni ¢innosti vii¢i tomuto provozovateli.
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Pokud jde na druhém misté o zdkaz diskriminace, podle ustdlené judikatury zdsada rovného
zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odavodnéno (rozsudek ze dne
7. brezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41 a citovana judikatura).

I kdyz se, jak bylo pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, expresni dorucovaci sluzby lisi od
vSeobecnych postovnich sluzeb pridanou hodnotou poskytovanou zdkaznikiim, nelze z toho
vyvodit, Ze poskytovatelé takovych sluzeb se z hlediska své pripadné povinnosti prispivat na
financovani provoznich nakladG vnitrostatnich regula¢nich organtt povérenych postovnim
odvétvim podle ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky smérnice 97/67 nachazeji
v situaci, kterda odivodnuje odlisné zachdzeni, nez je zachdzeni vyhrazené ostatnim subjektim
z tohoto odvétvi.

Totéz plati obecnéji, s ohledem na Gvahy uvedené v bodé 51 tohoto rozsudku, pro subjekty, které
neposkytuji sluzby patrici mezi vSeobecné sluzby, jejichz situace sama o sobé neodtavodnuje
zachdzeni odlisné od zachizeni vyhrazeného tém, ktefi takové sluzby poskytuji. S ohledem na
vyhody, které vSem subjektim v postovnim odvétvi plynou z celkové cinnosti takového
vnitrostatniho regulacniho organu, je totiz tfeba mit za to, Ze se tyto subjekty v zdsadé nachazeji
ve srovnatelnych situacich bez ohledu na povahu sluzeb, které poskytuje kazdy subjekt.

V kazdém pripadé je tieba zdaraznit, Ze srovnatelnost dvou situaci musi byt posuzovana zejména
ve svétle cile opatfeni, které mezi nimi rozliSuje, nebo naopak s nimi zachazi stejné (obdobné viz
rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi,
C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29).

S ohledem na cil sledovany opatfenim dot¢enym v plvodnim fizeni, jak byl identifikovan
v bodé 49 tohoto rozsudku, je pritom tfeba mit za to, ze subjekty, které neposkytuji sluzby patrici
mezi vSeobecné sluzby, a subjekty, které takové sluzby poskytuji, se nachdazeji ve srovnatelné
situaci.

S vyhradou celkového posouzeni vsech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti, které
prislusi provést predkladajicimu soudu, tudiz nelze mit za to, ze takova pravni Gprava, jako je
pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, je v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na tfeti otazku odpovédét tak, Ze unijni pravo,
a zejména zasady proporcionality a zdkazu diskriminace, jakoz i ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec
ctvrta odrazka smérnice 97/67, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd s cilem zarucit vnitrostitnimu regulacnimu orginu povérenému postovnim
odvétvim financovani, které mu umozni plnit jeho tkoly souvisejici s regulaci tohoto odvétvi zcela
nezavisle, jednotné uklddd vsem subjektim z uvedeného odvétvi povinnost prispivat na
financovani provoznich ndklad@ tohoto vnitrostatnitho regulacnitho orginu, aniz zohlednuje
intenzitu ukolG regulace a sledovani vykonavanych v zavislosti na jednotlivych druzich
postovnich sluzeb a aniz za timto ucelem rozliSuje mezi poskytovateli vSeobecnych postovnich
sluzeb a subjekty expresnich postovnich sluzeb, za predpokladu, ze povinnost, kterou tato pravni
uprava uklada témto subjektiim, je kromé toho transparentni, dostupnd, presna a jednoznacna, je
predem zverejnéna a je zalozena na objektivnich kritériich.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka a odstavec 3 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolec¢nych pravidlech pro
rozvoj vnitrniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. inora 2008, ve spojeni
s clankem 22 smérnice 97/67 v pozménéném znéni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby se ¢lensky stat rozhodl pro mechanismus financovani vnitrostatniho
regulacniho orginu povéreného postovnim odvétvim vyhradné prostrednictvim
prispévka vybiranych od subjektd z tohoto odvétvi na zakladé c¢l. 9 odst. 2 druhého
pododstavce ctvrté odrazky této smeérnice, v pozménéném znéni, s vyloucenim
jakéhokoli financovani ze statniho rozpoctu, za predpokladu, Ze tento systém zarucuje
doty¢nému vnitrostaitnimu regulacnimu organu, ze bude mit skutecné k dispozici
financ¢ni prostredky nezbytné k zajisténi svého radného fungovani a nezavislého plnéni
svych ukolu regulace v postovnim odvétvi nebo pravni prostredky, které mu umoznuji
tyto financ¢ni prostredky ziskat.

2) Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka smérnice 97/67, ve znéni smérnice

2008/6, ve spojeni s clankem 22 smeérnice 97/67 v pozménéném znéni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,provozni naklady“ uvedeny v prvnim z téchto ustanoveni zahrnuje zaprvé
naklady vynalozené vnitrostatnimi regulacnimi organy v postovnim odvétvi na jejich
cinnosti regulace postovnich sluzeb, které nepatri mezi vseobecné sluzby, a zadruhé
naklady vzniklé v dusledku cinnosti téchto organu, které sice nejsou primo spojeny
s jejich ukolem regulace, ale jsou urceny k plnéni jejich regula¢ni funkce v postovnim
odvétvi.

3) Unijni pravo a zejména zasady proporcionality a zdkazu diskriminace, jakoz i ¢l. 9 odst. 2

16

druhy pododstavec ¢tvrta odrazka smérnice 97/67 ve znéni smérnice 2008/6,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni apraveé, ktera s cilem zarucit vnitrostatnimu regula¢nimu
organu povérenému postovnim odvétvim financovani, které mu umozni plnit jeho
ukoly souvisejici s regulaci tohoto odvétvi zcela nezavisle, jednotné uklada vsem
subjektim z uvedeného odvétvi povinnost prispivat na financovani provoznich naklada
tohoto vnitrostatniho regulacniho orgianu, aniz zohlednuje intenzitu ukola regulace
a sledovani vykonavanych v zavislosti na jednotlivych druzich postovnich sluzeb a aniz
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za timto ucelem rozliSuje mezi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb a subjekty
expresnich postovnich sluzeb, za predpokladu, ze povinnost, kterou tato pravni tprava
uklada témto subjektiim, je kromé toho transparentni, dostupna, presna a jednoznacna,
je predem zverejnéna a je zaloZena na objektivnich kritériich.

Podpisy.
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